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Re MAÉ, HAL LES DURIN, 


Duéleur en Theologie de la Faculté de Paris, & Profeffeur Royal. 
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dÈt e Jean Mabillon Moine Bene- 


in de La Congregation de S. 
L“aur, où 1l ef parlé des Livres 


quels Dom Michel Germain, 
Ÿ . Dom Thierri Ruinart ont tra- 
… allé avec lui; de la queflion 


fer l'ufage du Pain Azyme dans 


RE Eglife Latine ; des Ecrits du 
 *; d'Antecourt Chanoine Regu- 


om.XIX. 


] 
Jacques Boileau Doëfeur €7 Theo- 
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…_ AUTEURS ECCLESIASTIQUES 

CONTENANT 


LES AUTEURS VIVANS 
“0h du XVII. Siécle, 


ler de Sainte Geneviéve, pour 
la Preféance des Chanoines Re- 


guliers, du Livre de M. l'Abbé 


de la Trappe fur les Etudes Mo- 
nafliques ;, du Traité de M. de 
Vert fur les mois de Mefe , & 
de Communion ; © des Lettres 
de M. Thiers fur la Larme de 
Vendome. 6 


Pierre Daniel Huet ancien. Evé- 


que d’ Avranches. 


logie 


A im e it 


logie de la Faculté de Paris, de| ‘Hébreu. Et un Ecrit d M 


da Maifon & Societé de Sorbone. 
| 63 
Richard Simon Prêtre, ci-devant 

& Pere de l'Oratoire. 75 
Noël Alexandre Dominiquain. 93 
Louis Geraud'de Cordemoi: 103 
Fean Hardoïin Fefiite. 104 
Claude Fleury Prêtre, ancien Abbé 
de Locdien, & Prieur d’Argen- 


tel. 110! 


Bernard Lami Prêtre de la Con 


Sregation de POratoire, où il eff 
auffr traité des Ecrits faits fur la 
Conteftation touchant la derniere 
Péque de Fefus-Chrifi & Les deux 
prijons de Saint Fear ; Par Mrs. 
Piénud &. de Tillemont ; par Le 
P. Hardoiin Fefuite; par leP. 
Mauduit de POratoire ; par Le 
P. Pexron Abbé de la Charmoie, 
Ordre de Citeaux ; Par Leon de 
Modene Cordelier spar leP.Da- 
1e) Tefuite; par M. W. tale 
Doéfeur de Sorbone; par 
Beffin Benediétin : De La Con. 
corde, de M. le Roux Curé du 
Diocefe de Chartres ;&à des Trai- 
tes fr la, Magdelaine par Mün- 
Jieur  Anquetin Curé de Lionÿ : 


@ par un Anonyme Prétre de. 


Rouen. 118 


_ Paul Pezron  Bernardin 5, Reli- || 


gteux. de. l'Abbaie de Prieres, 
ancien Abbé de La Charmoie , AVEC 
les Ecrits du. Pere Martianay 
Benedilfin >. du. Pere le Quien 
. Facobin,. contre, lui, für l'auto- 
rité ES Ja Chronologie du Texte 


Jean-Baptifle d°’Antecourt Chan 


le. P. | 


Piénud de l'année de la mort & AA 
6 Au, 


Pierre le Merre Profeffeur R0 a 
en Droit Canon. È 174 
Charles Gaitte Docteur en TRE 

logie de la Faculté de Fa 


ne Regulier de Suinte Genet 


Antoine Faufle Naironi. 175 a 
Tofèphe-Marie Carus. di 40 
Lours Ellies Du Pin, Doëéfenr en. 
 Theologie de la Facultéde FA ge no | 


Denys de Sainte Marthe , Re oi 


g'eux, Benediéfin. de La Congr ge. à F3 
tzon de S. Maur. CE 


Edmond Martenne, Religieux BE LUE 


neditin de La Congregation. 11% 
S. Maur. 254: 000 


Dom Nicolas Le Nourry; RE 
g'eux Benediétin de La Congre PR 


tion de S. Maur. 


Dom Thierry Ruinart, Religitl* ‘yiS 


Bencdittin de la Congregatiol “. 18 
S.. Maur. 6 AA 
Dom Bernard de Montfaucon Fi nn 
ligieux. Benedi£tin de la Con! An 
gation de S. Maur. 2 
Dom. Jean Martianay, Religit ; 
Benediffin de Ja Congregati0" go 
S. Maur. 7 
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Michel le Vafor. D. 
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Brefs. 312 


À  Congregation de l'Oratoire. 317 
’ançors Lami , Religieux Bene- 


or diéfin de La Congregation de S. 


115 319 
Vançois-Timoleon de Choifÿ » de 
D 'Academie Françoife. 327 


….  ‘“rre le Nain, Moine de Citeaux. 


nn. pus LES ibid. 
Moine Muratori ,- Docteur du 


335 
Wrent- Alexandre Zacagni, Gar- 


te 335 
… >'Mmare Huygens. 339 
fa s,807-Bornard Van-Efpen. 340 


ques Marfollier, Chanoine Re- 
&ulier de l'Eglife Cathedrale 
PUfez. 341 
u Petit-Didier, Moine Be- 


… … Uediéfin de La Congregation de S. 


anne. 


342 
J tan le Pelletier. 


Wa : 344 
… “Xare. André Bocquillot, Prétre 


ACeNCié aux Loix, Chanoine 
p° Avalon. 349 
| m Noël d'Argonne, Chartreux 


CSP Chartreufè de Gaillon. 


(777, ; 2 
-  Uaume Bonjour ,  Augujtin. 


356 
Pré- 
Ibid. 
differens Auteurs. 


357 


É Girard deV’illethierri; 


ge” 
Tmons de 


LA 
Gafpard Yuenin, Prétre de TOra- 
toire. | 358 
Nicolas l'Herminier ; Docleir en 
Theologie ae la Farulté de Paris. 


359 

François- Aimé Pouget, Prêtre de 
la Congregation de lPOratorre. 
360 
Dom Claude de Vert, Moine Be- 
nedicfin de la Congregation de 
Cluny. .. | 361 
Dom Benoit Bachini, Moine Be- 
nediéfin du Mont Caffin. 370 
Jacques Laderchi, Prétre de la 
Congregation de l'Oratoire de Ro- 
772 371 
Dom Pierre-Couflant, Moine Be- 
nedictin de la Congregation de S. 
Maur. 372 
Monjieur Cochet de Saint Valier, 
Prefident aux Requêtes du Pa- 


lais du Parlement de Paris. 
373 
Jacques Tofèph Du Guer. 375 


Dom Auguflin Calmet, Moine Be- 
nedicfin de la Congregation de 
S. Vanne © de S. Hydulphe. 
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Facques le Long, Prétre de l'Ora- 

toire. -, 386 

L'Harmonie des Evangiles Greque 
& Latine, par neer Toinard. 


395 

Extrait d'un Traité Anonyme “À 
la Puifance Ecclefiaflique & 
Temporelle, imprimé en 1707. 
Tiré du Supplément du ÿour- 
nal des Sçavans du dernier Fé- 
vrier 1708. 404 
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Lou AMeotac la Houflaye,Hiftoire du Concile 


deT 4. 2 vol. 
aduétion 


r. Giry de l’Academie l'rançoife, & 


rente de Fra Paolo SAPe 
r 


M 


Qu ; le - x A 
Destin à côté, 8. | 


T—— de Tertullien avec des Notes 
rciflement des faits & des Ma- 
léres par Mr. Vañloults 4. Paris 1714. 


…  Mlopie de l'Unité de l’Eglife Anglicane 


urnet. 12. 
mie de la Meffe, par Du Moulin 12. 
é des Controverfes, par Drelincourt 12. 
Pitel Vocats pour & contre le Dr. Sacheve- 

€ l'avec plufieurs piéces importantes con- 
ant le procès de ce Doéteur, traduit 
Ag. Anglois, 8. 1711. 3 
_E S de tous les Synodes Nationaux des 

Blifes Reformées de France, par Ay- 

oloc: + 2VOI. 1710. 

né SE pour les Grands Hommes foupçon- 
de Magie,par Naudé, Nouvelle Edition 
Anaprentée de Remarques curieufes,1712.8. 
"lyfe de l'Evangile felon l’ordre hiftori- 


… … Aavecdes Differtations fur les lieux dif. 


es ? J2: 


td avol. Roïen. 1710. 


€ la prédication ou Maximes fur le 


Fa 4 Minifiere de la Chaire. 12. Paris. 1712. 


Rufhini Operaomnia, opera £o /Fudio Mona- 


. um Benedictin. è Congreg. S. Mauri, Edi- 


GUY, DHOVA à multis mendis purgata, Fol. 12 vol. 
ie dog" ETPi, 1700. 


Hifloria Theologie Myfhice, 8. 
lationes in Vetus Teflamentum, 8. 1710. 


2 Ÿ a "+ . ‘ 
ÉMEUE tbeÿrac (Jean) Traité du Jeu où l’onexa- 


une les principales queftions de Droit na- 

Tel & de Morale qui ont rapport à cette 
lan 8. 2vol. + 

Bi de la Religion & de la Politique, 12. 

“Sthéque Critique , par Simon , fous le 

Barr de Sanjores, 12. 4 vol. Trevoux.1710. 

#3 l, Voix de Dieu, traduit de l’Anglois, 

* Amft 


s hiftoire des Variations des Eglifes 
éllantes, 12. 2VOI. 1710. 
égta Polyglotta, Fol. 8vol. Antver- 


l 
Le du Plantinum. 
D 1: TRE ebrasca , Leuf[deni, Ed. nova , ab 
|  Verharduander Hooght, variifaue notis,£s 


 Varignr: SRE 
Atibus leftionibus illuftrata, 8 1704, 


ci 


Livres concernant l’Hiftoire Ecclefaftique, qui fe trou. 
vent à Amfterdam chez P1ERRE HUMBERT.. 


Biblia Regia Sacra Caftellionis,fol.Francof.1697. . 
Burneti Telluris Theoria facra, 4. fig. 
Bibliotheca Fratrum Polonorum. Fol. 8vol. 
Beverland de Fornicatione cavenda, 8. 
Bonucci Ephemerides Encharifticæ, Fol. Romæ, 
Boileau Hiftoria Flagellantium, 12. 

Balinghem in Locos communes Sacre Scripturæ, 
Fol. Zrivoltii, 1705. 

Bezombes, Moralis Cbrifliana ex Scriptura Sacra,, 
12. 3Vol. Zolofe. 1710. 

Ce Le 

Charron de la Sagefle, 12. Amft. 1662. 

Le Chrétien Philofophe, 12. 

Catechifme ou Inftruétion dans la Religion 
Chrétienne, par Oftervald, quatriéme Edi- 
tion, 8. 1712. 

Le Chrétien dans la 
thierry,, 8. 2 vol. 

Connoïffance de Ame par l’Ecriture Sain- 
te, 8. 2vol. Londres. 1708. 

Conférences Ecclefiaftiques de Paris fur le 
Mariage, où l’on concilie la Difcipline de 
l’Eglife avec la Jurifprudence du Royaume 
de te 12. $ vol. Paris. 1713. à 

La Cour Sainte du P. Cauffin , derniére Edi- 
tion augmentée de la Vie de l’Auteur, & 
de plufieurs hiftoires, Fol. 2 vol. fig. Paris. 

Commentaire litteral fur tous les Livres du 
Vieux & du N Teftament par le P. Cal- 
met. 4. 14VOI. Paris. 1706 — 1714. 

Crellii Ethica Ariflotelica, cum Catechifmo Ec- . 
cles. Polonar. 4. 

Cloppenburgi Opera Theologica, 4. 2. Tom. 

Capelli Critica Sacra, Fol. 

— — Commentaria ih V. &ÿ N. Teflamen- 
tum, Fol. Amft, 1689. He 

Cabafutii Notitia Conçiliorum Ecclefiaffca, Fol, 

Corpus Inflitutionum Sacietatis Jefe, Antver- 

iæ, 4. $VOl. 1702. à 

Che bone Ecclefiafhica Litteraria, ol. Exi- 
io Nova, 170$. ; 

D. Chryfoftomi, Opera, Fil. 6 Tom. Lugduni. 

Cocceii Opera Anecdota, Fol. Amft. 1706. 

Clersci Pentateuchus ss Hifforici, fo]. 3 vol. 


Tribulation par Ville- 


Drelincourt Confolations contre les frayeurs 
de la Mort, .8. 
Demélez de la Cour de Franceavec celle de 
Rome par Mr. Regnier Desmarais , 4 Pa- 


ris, 1707. 
Du Pin Bitliotheque des Auteurs Ecclefaf- 
3 tiques 


CATALOLGUTE ti it 
7 jeCuréds 
tiques du XVI. & XVII. Siecles 4: vol. 15. | Entretiens Ecciefaftiques par Mr.le FT 


16. 17. & 18. St. Sulpice. 12. 4vol. Paris. 1711: u- 
Du Pin Bibliotheque des Auteurs vivans du | L’Efprit se | l'Estifé dans l'ufage.des Pifa? 
XVIILSiécle. Tamerg. 4. 1715. mes, 12, 2vol. Paris. 1712. P éugés 4 
———————— completteen 19 vol. Examen du Livre qui a pour titre FBLjone ns 
Défenfe de la Reformation, par Claude, 12. |  Legitimes contreles Calviniftes par ns 
*SS2 VO: | 12. 2VOI. 


Difcipline Ecclefiaftique des Eglifes Refor- | L’Exiflence de ‘Dieu par Mr. de Cape 1 
mées de France, 4. 1710. . | feconde Edition. 12. Paris. Me 
_ Del Unité de l’Eglife contre Jurieu, par Ni- | Explication Hiftor. des Fables. 12.2V0 6058) 
cole. 12: 1709. . ÆExcellencede la Religion, par Mr.Bernns 
De la Sainteté & des Devoirs de la Vie Mo-| 2vol. Lot, : Tate 
naftique, 12. 3vol. Paris. Enfebii Preparatio Evangélica;fol. 2: ï a 
De la Loi Roïale, du fort; du Pouvoir des! — — Onomafticon urbium&g hcoramS: fol. a 
Souverains & de la Liberté de Confcien-| ve, cum mois Bonfrerii &ÿ  Gler 
ce, par Mr. Barbeyrac, 12. 1714. F. Ep 
De 1a connoïffance de Dieu par feu Mr. Fer- | Fauffeté des vertus humaines:, par Mr: FAR 
rand avec des Remarques par Mr. de *#, | 
12. Paris. 1706. | : 
es deux voyes oppofées en matiere de Re- 
ligion, par Papin, 12. 1713. 
Diflertations fur diverfes Matiéres de Reli- 
sion, & de Philologie recueillies de Mr. 
uet par Mr.de T'illadet. 12. 2vol. 1714. 
Deffenfe des SS. PP. accufés de Platonifine 
par le P, Baltus Jefuite. 4. Paris. 1710. 3VOl. Paris. 1713. # 
Di&ionaire Chrétien ‘où les Prédicateurs La Foi des Chrétiens & des Catholiqué 
trouveront la Matiére de tous les Sermons l’onreduit la Foi à fes véritables Prin 


re 


12. 2VOI. 1710. 1e 7 0S 
Flechier Mandemens & Lettres alor 
avec fes Oraifons funcbres. 12. Paris" 


rangues, (Complimens, Difcours »: 171 
Françoifes, & Latines, 12. Pare ant 
T—— Sermons de Morale prêchez 4% ga 
le Roi, avec fes Difcours Synodau%r JR 


de l’année. 4: Paris. 1712. | _ parle P. Dez. 12. 4vol. Paris. 1714 
Dicuyfs Halicarnglei Opera Omnia, Gr. Lat. G 
Fol. 2vol. Oxoniæ 1704. Chart. maj. 
 Dawfloni Lexicon Grecum Novi Teflamenti, 
8. Londini. 1-06. 3 
Damafceni(S.Joannis) OperaOmnia, fol. 2 vol. 
Gr. Lar, Operat> Mine Quien.Parif 1712. 


Godeau, Hiftoire de lEglife, 12. exo 

——— Tableau de la Penitence, A D 

——— Morale Chrétienne.12.3.v Fees if 

TT Lettres fur toutes fortes de 2 
12. Paris. 1973, k 2 

: j . | Grotii Epifiole, Fol. 4 

Elemens des Sciences, par le P. Fr, Lami ET 
ntretiens fur la Correfpondancefraternelle 
de PEglife Anglicane avec les autres Egli- 
fes, 12. 2vol. 

———— fur les Sciences, parle P.B. La- 
mi, 12. Bruxelles. ere 

L’Efprit de Seneque enfeignant l’Art debien 
vivre, 12. 1708. 

Effai fur la Bonté de Dieu, la liberté de l’hom- 
me, & l’origine du Malpar Mr. Leiïbnitz, 
8. 1710. 


Gatackeri Opera Critica, Fol. oi 
Gregorii Naxianzeni Opera, Gr. Lat. F M CRE 
——— Milleloquium Foi. genfi 
SGregorii Magn: Papæ, Opera Omniaex ré 173 
ne sebiorur Fol. 4 vol. Parifis: | 


re 


Hiftoire Univerfelle traduite du Latin re ve 
. fellin avec des notes fur l’Hiftoire, la 408 
graphie, & la Fable, 12. 3wol. Au ques 4 
—— du Concile de Conftance, paf 174 EM 
Lenfant enrichie de Portraits. 4. 2V- and 4 
7 deTraduétion ou Remarques fur les ver- | ——— 2" la même fur de beat &£ se 
fions du Nou. Teftament , 12. Paris. 1709. |: Papier Royal, avec des Portraits nt CE 
Etat du Siége de Rome, 12. 3VOL | —— qu Vieux & du N. Teftament;4Y 15 PE 
Examen desPréjugez vulgaires,12 Paris. 1702. Explicationsedifiantes tirées des Sain 5. 
Eclaircifflemens fur Pautorité des- Conciles| res par Mr. De Royaumont, 12: Es 
Ménéaux des, Pipes nos ru esse Con la même fans fgu Abbé 
Hai fur le Socinianifme ou Réflexions fur la | 2 de la Vie de David par Mr: 2" a 
 Doë&rinede Mr. Le Clerc; tonchanties6o. | Choifi. 4. avec figures. vEgl 
Siniens avec des remarques fur fon Nouv. | ——— de la Mort des Perfécuteurs de 


.… FeftFrançois, par Mr. Mefnard , 12. 1709." fe primitive par Laétance, 12.  Efois 
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’Editde Nantes, contenant ce qui 
enFrance devant & aprés fa Pubii- 

Sions ; ‘occafion de la diverfité des Reli- 
es AS, Jufques à l’Edit de Revocation , avec 
Hu, AT fuivi ce nouvel Edit jufques à 
& HA fent. 4. $ vol. 


; loire des Anabaptiftes par le P. Catrou, 4. 


4 HE 1704, 
… 2" delEuchariftiepar Larroque,8.2 vol. 


— 


Ein Re de la Religion ,avec des Reflexionsé- 
14 SRE & par occafon toute l’Hiftoire 
ne gphane liée avec la Sacrée, par Malle- 
1) AT 12. 6vol. Paris. 1704. 
Ch de Pieté & de Morale, par Mr. l’Abbé 
… =2f,del’Acad. Françoife, 12. Par. 1710. 
| des 4 Papifme, traduite du Latin de Hei- 
SSBer, 12. à 
\ ne OuContinuation de l’Hiftoire des Juifs 
Mr. Du Pin. 12. 7vol. Paris. 1714. 

Ba du Vieux & du N. Teftament, par Mr. 
ul nntse , nouvelle Edition, augmentée des 
hbeoles de l'Eglife & du Monde,& d’un A- 
… 26" de faGeographiefacrée,12:4, v. 1712. 
ES qui des Conciles, contenant en abregé ce 
ù 725 €ft pañfé dans l’Eglife, par Mr. Her- 
21, 12. 4 vol. Roüen. 1704. 
._ pars des Ordres Religieux, & des Congré- 
. d.-0ns Régulieres & Séculieres felon l’or- 
SL dstemps par le même. 12.4vol.Roüen. 
de la Religion des Eglifes Réformées 
Far Mr. Bafnage fervant de réponte à l’hift. 
HD: a ariations de Mr. l'Evêque de Meaux. 
; NN t Of. F 
ii KR Mémoires Eccléfiaftiques par le 
…_ SMdeTillemonten 21 volumes. 4. Paris, 
a MR Omaine, de Conffantinople, & de 
L' Wie Blife par Coufin. 12. 16VOI, 
QE ado? Où Portrait dé lacondition des Rois, 
Dot g du Grec de Xenophon, par Mr. Cof- 
RS tua, 
pr LS de none 12. 
49, #RHfla Imperatorum, à Fulio Cefare 
fred So jephume Fol. fig. es % 
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A Zonformitéde la foiaveclaraifon, 
O1. 
Di Differtations fur l’Exiftence de 
Juri leu, 4: 
lu HF: S 
ee tes. Hit. Critique des Dogmes & des Cul- 
_ Jp * l'Eglife, : 
eme 7 4 
trait ss dés Sçavans fur les Auteurs qui ont 
“teurs: SE la Rhetorique, contenant les Au- 
‘Par Mr. Tces: & Larins jufqu’à Quintilien, 


"Gibert, 12, Paris 1713. 


# k Pan, Pcclefiaftique, par Fleury, 4. 17vol. 


SUR L'HISTOIRE ECCLESTASTIQUE. 


S. lrenei Opera omnia Gr. Lat., 
Maffuet MonachiBenediélinifol. Parif. #10. 

S, Faftini Philofophi &s Martyris Apologiafecunds 
ProChriffianis, € de Monarcha Liber , Græco- 
Lat. 8. Oxoniæ 1713. 

K 7:57: China PE , fol. fig. 

L£tres Provinciales écrites par Mr. Pafcal 

; fous le nom de Louïs de Montalte àun 

Provincial defes Amis, Latin, François, 
Italien & Efpagnol, 8. 

—— (fix) d’un Doëteur de Sorbonne fur le . 
Cuite Chinois, 8 

—— furdivers fujets de Pieté & de Morale, 
par Mr. de Ste. Marthe, 12.2 vol, Par: 1700. 

La Langue, ou Traité compofé de Reflexions 
Morales, 8. 1708. 2 vol. 

Locke Effai Philofophique touchant l’Enten- 
dement Humain, 4. 

Liberii de Santto Amore Epifiole Theologice , 8. 

Lomeyer,deLufirationibas Veter.Gentilum,4.fig. 

Lami, Harmonia Evangelica, 4. Parifiis.2 vol. 

Limborch Theologia ed ae fol. 1714. 

M°:!: des Jefuites extraite fidellement de 
# leurs Livres, par un Doéteur de Sor- 
bonne, 8. 3vol. 

Monumens Authentiques de la Religion des 
Grecs, par Aymon, 4. 

Malebranche,Recherche de la Verité,nouvel- 
le Edition, fort augmentée, 12.4 vol. 17 K3 
Paris, 12. & tous fes autres Ouvrages. 

le Martyre de Theodore & de Didyme, 12. 

les Méditations de David oules Pfeaumes re- 
duits à lamaniere deméditer.,.Fr.Lat, 12, 
2 vol. Paris 1712: 

le Moine Marchand, ou Traité contre lé 
Commerce des Religieux, traduit dû La- 
tin de Cornelius à Lapide, 8, r7r4: 

la Manne Celefte de l’Ame traduite de l’Ita- 
lien du P. Segneri, 12. 3vol. 1714 

Martenne, Colleétio Nova Veterum Scriptorum 
ES Monumentorum Moralinm, Hifloricorui , 
Dogmaticorum, 4, ; 

Medicina Mentis £ÿ Corporis, five Ars inveniendi 
Precepta Generalia, Auclore Tchirnbaus , 4. 

Morinus de Ecclefie Ordinatiombus, fol. 

Melanchthonis Opera omnia ÿHol. 4 vol. 

Muratoris Anecdota Greca ; 4. Patavii 1709. 


Montfaucon M Græca, fol. Par. 1 708. 
Collééhio nova Patrum Grecorum, 


Studio Renat: 


fol. Parifiis 1706. PT. ta 
Maïmonides de Vacca Rufa Hebreo-Lat. Lati. 
nitate donatus à Chriftophoro Zellero : acceduns 
Virorum Geleberrimorum Épiflole, 81713, 
_———— Idem, Charta Magna. 
- N. Note 
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Nos | 
Noces de la Republique des Lettres , par Mrs. 
Bayle & Bernard commençant depuis Mars 
1684. jufques à Decembre r710.inclus. 12. 
ouveau T'eftamentavecdes Notes fur les principa- 
les difficultez, la Chronologie & la Controverfe, 
parle P.Amelot.Prêtre del'Oratoire: 4. 2 vol. Par. 
Nouvelle Bibliotheque Choifie, par Simon, 12.2 
Yol. 1714. 4 
OS Spirituelles & complettes dé Mr. Fou- 
quet contenant fes Defenfes: & fes Accufa- 
tions, 12, 16 vol. 
Pofthumes.de Mr. Claude ,:8. + vol. 
Spirituelles de Madame de Bellefont, 8.Par. 
Qraifon Funébre du Cardinal de Tournon, Legat 
Apoftolique dans la Chine, avec des Reflexions 
fur la mort & la perfécution de ce. fameux Car- 
dinal, 12. 1712. 


Le 
p°rri des Foibleffes Humaines, par Madame 
de Villedieu, 72. 

Pratique de la Perfection Chrétienne par Rodriguez 

- traduite par l'Abbé Resnier Defmarais, 12, 3 vol. 

Politique du Clergé de France, 12. 

Pratique de Pieté, traduite de l'Anglois, 12. Amft. 

Principes Phyfiques de la Raifon & des Paffions des 
Hommes, 12. Paris 1700. 

Plan Theologique du Pythagorifine: &. duPaganif- 
me ,par le P. Mourgues, 8, 2 vol. Touloufe 1712. 

les Principes du Raifonnement expofez en deux Lo- 
giques Nouvelles, parle P.Bufñer. 12.Paris 1714. 

Pagi Crirtisa.in Annales ad , fol. 4 vol. 


R Efexions ou Sentences & Maximes Morales de 
S - Mr. de la Rochefoucault, 12. 1712. 
-Réponfe à l'Hifloire des Oracles de Mrs Van Da: 
‘le & Fontenelle, 8.2 vol. 1709. 
— Î2. Suite ou vol, Second féparé 
contre Mis. Le Clerc & Bernard. 
Recueil de Faétums & Mémoires fur plufieurs Quef- 
. tions importantes. 4. 2 vol. Lyon 1710. 
Remarques fur Virgile & fur Homere, par l'Abbé 
Faydit, 12. 2 vol. 
Régles Chrétiennes pour entrer & pour vivre fain- 
tement dans le Mariage, 12. Paris, 
Recueil d'Oraifons Funebres, 12.6 vol. Lyon 1713. 
Réflexions fur les Regles & fur l'Ufage de la Criti- 
que;par le P.Honoré de Ste. Marie, 4. Paris.1713. 
Refiexions fur les différens Caractéres des Hommes, 
par Mr. Efprit Flechier. 8.. 1714. 
Recueil de Piéces touchant l’Hiftoire de la Com- 
- pagnie de Jefus,compofée par le P. Jouvency Je- 
fuite, 12. 1713. 
Recueil de 3. Ecritsimportans à laReligion. 8. 1714. 
Relandi Paleftina RRTE » 4-2 vol. fig. - 


GEciok de l’Immortalité de l’Ame & de la Vie 

dd Eternelle, traduit de l’Anglois: 8. 1708. 

—— de la Mort & du Jugement Dernier, tra- 
duit de l'Anglois, 8. 2 vol. 1712. 

Senault de l'Ufage des Paffions, 12. 


Spanhemii Dubia Evangélica , 4: 3 Ok: 
-Schacchi Myrothecia Sacra , fol, 


Te ee me 


+ 20 
DE se 
Sentimens d’un Homme de Bien fur la RS fit 
-avec une Paraphrafe fur les Liv:Mofsgie mn | 
Teftament, par Bellegarde, 8. 2 vol. rase fée 
Sermons du P. Bourdaloue , fur FAvEN PDA NE 
rate les Myfteres & les Fêtes de Saints, 8 
mi, 1713. très-jolie impfeilion. traduits 
fur diverfes Matieres importantes dE done 
de l'Anglois de Mr. Tillotfon, Arche 
Cantorbery, par Mr.Barbeyrac Rp, evæ 1707: : 
fig. NT un 


2e: ots 
Te de la Vie Chrétienne, paf. le D. se é 
: traduit de l'Anglois. 12, 2 VOl. ui 
——— des Bénéfices de Fra Paolo Sarpls Térons 
— de l'Autorité des Rois contre lesu re 
de la Cour de Rome, par Mr. Talon, Me REÏ- 
des Abus de la Critique en matiere 1711" 
gion, parleP.l'Aubrufiel, 12. 2 vol. P ct , % 
—— des Jeûnes de l'Eglife, par Thom 
Paris 1700. ou Ré ?. 
— des Préjugez Faux & Legitimes» pou 
ponfe à Meffieurs de Noailles, Colbe 7 
-_& Nefmond, 8, 3 vol. 1701. 
des Difpenfes du Carême, par HeC 
2 VOL Paris 1710, of 
——— des Excommunications, par Eveillo 
2 Vol. Paris 1712, imp 
—— fur l'Homme en IV. Propofñitions 4 | 
tantes avec leurs Dépendances, 4. Pañs fe à 
—— de l'incertitude des Sciences. 12. Pau 
Thiers, Traité des Superititions pour ce qui 
de les Sacremens.-12, 4 vol. Paris. aM | 
Théologie Chrétienne ou la Science duSalutsPe ges a 
Piétet. 4. 2 vol. Seconde Edition fort au8f sl 4 
Tolandi Adeifidemon, 8. 1709. 
Triglandi Syntagma Fudaorum , 4. 
V 


ù AE) 
V7 Ailes Hifoire des Heréfes.avec À Ke 
à Mr.Burnet. 12. 7 vol. ion» # 
Vie dû Cardinal Bellarmin, par le P. F0, M 
2 Vol. 1710. debout Li 


quets 1}: 
42 ‘ 


—— de St. Norbert, Archevêque de Ma 
4 1704. sers SIÉ és 
— de plufieurs Saints Illuftres de div£ And)? 
. choifies & traduites par Mr. Arnaud d 
8. 2 vol. Paris 1682. tXL “ 
———.de St. Pie V. canonifé par Clemen 


4. Paris it 


: : 4 
Vavalforis (Francifci) à Societate Je[w OP” rire 
antebac edita The & Philalogica. Num}, VILA 
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 ROFESSEUR EN DROIT CA- 


Niau Cozzece RoyAL 
DE FRANCE. 


me OXSIEUR BALUYZE de 
C Tulle, eft le plus ancien 


_ Ÿ JR des Auteurs vivans. Etant 
_ y # encore Ecolier il fit im- 
. ANA Ÿ/ } primer à Toulouze en 
_ KE l’année 1652. un Livre in- 
L. 10 SK titulé Awtifrizonins, con- 
À he Urage qu 
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BLIOTHEQUE 
… DES AUTEURS 
BCCLESIASTIQUES. . 
M TOME DIXNEUVIEME  /*. 


SE NE M 


‘Su Du XVII Siecze DE L'EGLise. 


Gallia purpurata. En V'année 1655. ilfiten- Bulue: 


core imprimer à Tulle une petite Differta- 
tion pour marquer le Siecle auquel avoit vé- 
cu faint Sadroc ( en Latin Sacerdos ) Evêque 
de Limoge. L'année füuivante il publia au 
même endroit une Differtation touchant les 
Reliques de faint Clair, faint Lo, faint Bau- 
made, & faint Ulfard, que l’on conferve 
dans l’Eglife de Tulle où elles furent trans. 
ferées dans le temps de l’incurfion des Nor- 
mans. 1l fut invité l’an 16ÿ6. devenir à Pa- 
ris par M. de Marca Archevêque de Toulou- 
fe, qui le prit auprès de lui en qualité d’hom- 
me de Lettres. 11 demeura attaché à ce Pré- 
lat tant qu’il vêcut. Après fa mort il fut 
choifi pour Bibliothequaire par M. Colbert, 
& ne contribua pas peu par fes foins & par 


2 tenant des remarques fur | fes connuiffances à embellir & à perfeétion- 
e M. Frizon Doëteur de Sorbo- ner cette riche Bibliotheque. I fut nomméen 


Roi onu au Public fous le Titre de 1630. Profefleur en Droit Canon aù College 
À : | A 


XI 


Royal 


Baluze . 


qui font recherchés 


& 


Royal de France, Chaire nouvellement érigée 


par Sa Majefté dans ce College en fa faveur. | 
Monfieur Baluze eft un de ceux qui ont | 


rendu de plus grands fervices à l’Eglife & à 
la Republique des Lettres, par l’application 
continuelle qu’il s’eft donnée de rechercher 
detous côtés des Manufcrits des bons Au- 
teurs, de les conferer avec les Editions, & 
de les donner enfuite au Public avec des No- 


tes pleines de recherche & d’érudition , que 
s’eft donné dès fa jeuneffe à ce travail are 
a continué jufqu’à prefent à enrichir de temps 
_ €n temps le Public de précieux Monumens 
Par tous ceux qui aiment 
lesLettres & l'Antiquité Ecclefiaftique/Com- 
me ces Ouvrages,donnés en differens temps, 
n'ont aucune liaifon entre eux, nous les par- 
tagerons fuivant la forme de leurs Volumes. 
Nous'commenceftons par ceux qui font ini fol. 
Il & fait honneur à la memoire de M. de 
Marca dont nousavons parlé, en donnant 
plufieurs Éditions de fon Ouvrage de la Con- 
corde du Sacerdoce & de l’Empire, avec la 
des Monumens 
& un Supplement au Livre cin- 
qui étoit demeuré imparfait, & des 
Nous avons déja parlé de cet Ou- 


vant encela les traces du P. Sirmond. 


Vie de ce favant Auteur ‘ 
anciens , 
quiéme 
Notes. 


vrage. La premiere Edition eft de l’an 1663. 


la feconde plus ample de 1669. & la derniere 


vient de paroître (en 1704, ). 


L'Eglife & le Royaume de France luidoi- 
vent la belle Edition des Capitulaires denos 
leur ordre, aufauels il a 


Rois rangés dans 
joint les Colleétions d’Anfegife & de Benoît 


Diacre, & qu’ilaenrichis de Notes. Ils com- 
pofent deux Volumes in folio imprimés à Pa- 
ris chez Muguet Imprimeur ordinaire du 
. Clergé, & de M. Baluze, en 1677. Ils con- 

tiennent un grand nombre de Capitulairés qui 


n'avoient jamais paru. M. Baluze a corrigé 


avec beaucoup de travail & d’exaétitude ceux 
dont nous avions déja les Colleétions. Il a 
mis à la tête une excellente Préface de l’ori- 
gine & de l’autorité des differentes Collec- 
tions des Capitulaires. Nos Rois tenoient 


anciennement tous. les ans une grande Af- 


femblée où fe, traitoient toutes les affaires, 


* publiques; elle étoit compofée de toutes les 


perfonnes confiderables de l'Etat Ecclefafti- 
que, & de l’Etat Laïque, des Evêques, des 
Abberz., & des Comtes : c’étoit en prefence 
& de l'avis de cette Affemblée que nos Rois 
ifoient leurs Conftitutions ; on en faifoit 
la leêture tout haut, &après que toutél’Af 
ée, y avoit donné fon confentement, 


BEBE LOT HE QU E 


; 190 
-en deux Volumes in folio qui parurel (ue 


chacun y foufcrivoit én particulier: Gon 


. . + e ’ # in ET 
ces Conftitutions étoient redigées fucc 


 Phabi= 
ment & par articles, on les appelloit Chap 
tres; & le Recueuil de plufieurs artic 


à 7 v Ceux 
en trois fortes fuivant leur matiere. 


les hu, 
pelloit Capitulaire. On les peut diftingue” 


e 
| 


J 1 


x 


4 Le : iques 7. 
qui traitent de matieres Ecclefaltique = : 


: Re 2 & 
totent ordinairement tirés des Caps 
torifés par les Evêques, & pouvoiel 


ient 
pafler pour des Canons ; ceux qui conten0 ci- 


ainfi 


jeres cr 
des Reglemens generaux fur les matiere? 


à CAS Les TPS 
viles, étoient de veritables Loix ; & ceux; 


: s, OÙ 
ne regardent que de certaines perfonne re 


étrecor 


C2 


de certaines occafions, ne doivent 


; tic 
fiderés que comme des Reglemens Pal (Ci 


liers. L'autorité des Capitulaires at0 Le : 
été grande. Ils ont été obfervés'fort 124 
lierement par tout l'Empire Françoi? ant 
à-dire, prefque par toute l’Europe PE e De 
le Regne de Charlemagne , de Louis es les 
bonnaire, & de fes entans. Lies Evéqu jes 
tranfcrivoient dans leurs Conciles ; 
Papes mêmes faifoient gloire de 1es n IV 
comme il paroît par la Lettre de L€0 

à l’Emperéur Lothaire, qu'Yves de Ch? 


à no 
& Gratien rapportent. Ils ont étéfort Dico 


temps en vigueur en Allemagne au 10 au 
qu’en France, & leur ufage ne futinte ea 
fiém C2" 


pu qu’au commencement de la troifi $ 
ce de nos Rois. M. Baluze a joint Ma 
pitulaires les anciennes Formules de ï onf 
culfe; celles d’un Anonyme; celles 9 ur 
été données par le-Pere Sirmond ;, 


Monfieur Bignon; une nouvelle Cols 


de Formules tirée de plufieurs anciens ee 


nufcrits; & celles de la Promotion de dan 
ques que le P.Sirmond avoit donn “à he 
le fecond Tome des Conciles de FranC ervice 

M. Baluze n’a pas rendu moins de Epité 
à 'Eglife Romaine far l'Edition des EE g? 


d’Innocent III. qu’il en avoit rendu ua 


glife de France par l'Edition des CAPqui 


res. Le Repiftre des Lettres de ce ape ef 
étoit un grand Canonifte, étoit part? po 
dix-neuf Livres-faivant les années. | 
Pontifica®t Les deux premiers avOiel ard” 
été donnez ‘au Public en 1543. panle iée 
nal Sirlet. M, Bofquet y ajoûta le tre r 
& les trois fuivans à 
1635. M. Baluze ayant trouvé lé 19 
& le 12. avec une partie du cinqu Edit 
joints aux autres , &enafaitune 


54 


o S . 
1682. Elle auroit été complete me go” 
mains n’avoient pas refufé de lui co ul” 


uer Le troifiéme livre & les fuivan$s Sa 
q ; 


fuivré? Ke 


[tres 


got f 


ads 


& les fit impr she | 


La 


EG. nu a 
th a au dixiéme, qui font dans la Bibliotheque 
donne 20. Au défaut du troifiéme il a 
tius ao. PréMière Compilation que Raine- 
4 Re mi it faite des trois premiers livres du 
À Lire d Innocent, qu'il a tirée de la Bi- 
À once 2 de faint Thierry de Reims. Ila 

Rrd C2 le Repiftre qu’Innocent fit dref- 
& d'a. toutes les. pieces qu’on écrivit de part 
À  gne 21 à l’occafon du Schifme d’Allema- 
L. | ligée 


(up 


la mis à la tête la Vie d’Innocent cor- 
$ fer les Manufcrits. 

Mi que ample que foit la Colle&tion des 
Que 24 és donnée par le P. Labbe, il y man- 
Pléer SOC beaucoup de chofes. Pour y fup- 
Collea: aluze à entrepris une nouvelle 
M » NOn pas de tous les Conciles, 
L'ÉR Vionumens qui ont été omis dans 
[ti OUedion du P. Labbe, foit qu’ils con- 
1.54 at. nt de nouvelles pieæes, foit qu’ils fer- 
| af COrriger celles que nous avons. Îlen 


# 
‘t 


| tete 
| à pe Quelques anciens Conciles omis par le 
à: kr €; & plufieurs pieces qui concernent 
A Conf: iv. & le v. Concile General. La 
h fi. ‘Tence de Carthage; l’inftrudion de 
y “Ytille à fon Diacre Poffidonius, & à 
tien Bts; les Annotations du Diacre Ruf- 
| Gen fur le Concile de Chalcedoine ; l’an- 
1 Ga € Verfion des A@es de ce Concile; le 
| Cret à #cyclius fait après ce Concile; le De- 
| ds, Pape Vigile pour la condamnation 
| ce, 0is Chapitres; & plufieurs autres Pie- 
des A-Utiles pour . perfeétionner l’Edition 
tir, QNCiles. 11 fupprime des Concilesen- 
U CT lui ont paru fuppofés, tels que font 
Li Oncile de T'olede, & un de Valenceen 
Loyer >» imprimés parmi les Oeuvres de 
_ Îüte Prand. En pañant il établit, ou il ré- 
"“nerelques faits hiftoriques, comme entre 
Prét Celui de l’Imperatrice Pulcherie,qu’on 
Cedor Oit avoir aflifté au Concile de Chal- 
tient €; ce qu’il prouve être faux. Il fou- 
‘4e to 4 contraire que l’Aétion de ce Conci- 
dADeCnant Domnus qui avoit été Evêque 
Cote loche, & qui avoit été dépofé par Diof- 
Cile queue d'Alexandrie dans le 11. Con- 
Jules Ephefe, eft veritable. . 11 fait voir que 
| table Vêque de Poetzzolo avoit aflifté veri- 
Leg. ent à ce Concile d'Ephefe ; comme 
diacr du Pape Leon I. avec Hilaire Archi- 
Pré € de lEglife Romaine; & que Renatus 
Vo re de la même Eglife, qui y avoit été en- 
mor, “VECeux, n’y aflifta pourtant pas étant 
Qup,: Chemin dans l’Ifle de Delos. 11 eft à 
rer que M. Baluze nous donne la fuite 
ft Collection. 


LE 


ître un Volumeen 1683. quicon- 
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Le dernier des Volumes in folio donnés Bawkei 


par M. Baluze, eft celui qui eftintitulé Mar. 
ca Hifpanica, la Marche, ou les Limites de 
l’'Efpagne, qui contient une Hiftoirede Ca- 
talogne, du Rouffillon, & des Peuples voi- 
fins. C’eft un Ouvrage pofthume de M. de 
Marca qui avoit été nommé Commiflaire 
par le Roi, avec M. Serroni alors Evêque 
d'Orange’, & depuis Evêque de Mende, & 
enfin Archevêque d'Albi, pour regler avec 
les Commiffaires qui feroient députez parle 
Roi d’Efpagne, ies Limites des deux Roïau- 
mes du côté de ja Catalogne & du Rouffil- 
lon. Ces Meflieurs s'étant affemblés pour 
ce fujet au lieu de Ceret en Rouffillon, À 
quatre lieuës de Perpignan, y tinrent leurs 
Conferences le vingt-deux Mars jufqu’au 
quatre Avril 1660. M. de Marca foutint feul 
les interêts du Roi, parce que M. Serroni, 
qui avoit été Jacobin, n’étoit gueres propre à 
cette nepociation, qui demandoit un hom- 
me verfé dans l’Hiftoire & dans la Geogra- 
phies M. de Marca au contraire y étoit fort 
propre , parce qu’étant auparavant Vifiteur 
General de la Catalogne , il avoit travaillé 
à en compofer l’Hiftoire fous le nom de Cz- 
talonia Ilaftrata. 1] y joignit le réeitdes Con- 
ferences de Ceret , en changea le Titre en 
celui de Marca Hifpanica ,quieft lenomque 
les Annales & les Chroniques écrites du 
temps de Charlemagne & de fes Succefeurs, 
donnent à la Catalogne & au Roufillon. 
L’impreflion de cet Büvrive avoitétécom- | 
mencée du vivant de M. de Marca, elle fut 
interrompuë par fa mort; mais enfin M. Ba- : 
luze l’a fait achever en 1688. Il y a ajoûté 
un quatriéme Livre qui contient en abregé 
par ordre Chronologique, tout ce qui s’eft 
paflé de plus curieux en Catalogne, Cerda- 
ne, & Rouflillon, depuis le temps du Roi 
epin jufqu’en 1258. que le Roi S. Bouïs 
abandonna la Souveraineté de cePaïs à Jac- 
ques]. Roi d’Arragon. Il a jointàcetOu- 
vrage l’ancienne Htoire das omtes de Bar . 
celone; l’Hiftoire des Guerres entre les Rojs 
d’Arragon & de Sicile, compofée par Nico- 
laus Specialis, & s2. AËtes anciens tirés d’un 
plus grand nombre que M. de Marca avoit 
fait copier lorfqu’il étoiten Catalogne. 
Les Vies des Papes d'Avignon, ou lHi- 
ftoire des Papes qui ont tenu leur Siege en 
France depuis l’an 1300, jufqu’à 1376.com- 
pofent deux Volumes in qwarto que M. Ba- 
luze a donnés en 1693. Ces Vies font celles 
de Clement V.nommé auparavant Bertrand 
de Got Archevéquede Bourgeaux, qui ayant 
À 2 été 


Enluze, 


- fieurs qui n’avoient 


comme Brefs de Papes, 


LA 
# - 
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été là en fon abfence à Peronfe en 130$. 
transfera le S. Siege à Avignon, & celles de 
fept de fes Succefleurs; favoir, Jean XXII. 
Benoît XII. Clement VI. Innocent VI. Ur- 
bain V. Gregoire XI. & Clement VIL. qui 
eut pour antagonifte Urbain VI. élà à Ro- 
me après la mort de Gregoire XI. ce qui 
Caufa un Schifme qui dura cinquanteans en 

Ccident. Les Vies de ces Papes ont été 
écrites par plufieurs Auteurs Contemporains, 
Ou peu éloignés de leurs temps. Mr. Bof: 
quet avoit autrefois publié quelques-unes de 
ces Vies. M. Baluze les a révüés & corrigées 
fur plufieurs Manufcrits » & en donne plu- 
point encore vû le jour. 
Il en a trouvé fix du feul Clement V. écri- 
tes par des Auteurs differens, & huit de Be- 
noît XII. Quelques-uns de ces Auteurs ne 
font connus que par leur qualité, commele 
Chanoine de Bonn; d’autres par leur païs, 
comme le Venitien, quelques-uns Par leur 
nom, comme Jean Chanoïne de faint Vidor 
de Paris; Ptolomée de Lucques, Domini- 
quain ; Bernard de Ja Guyonie, Evêque de 
Lodeve; Amand Auger, de Beziers; Pierre 
Herentals, de l'Ordre de Prémontré; Eme- 
ride Peyrac, & plufieurs font entierement 

nonymes. Toutes ces Vies fontenfemblé 
le tiers du premier Tome. Les deux autres 
tiers font remplis de remarques fur ce qu’il 
ÿ &de plus important dans ce 


E : : à ; CA ANNE Te: 
trouve quantité de chofes curieufes pour} oétavo; favoir, Salvien , & Vincent  : ANNE 


PHiftoire du temps, 
des Papes & des Card 
Iume contient quanti 


& pour la Genealogie 
inaux. Le fecond Vo, 
té de Pieces originales, 

Lettres de Cardi- 
Daux, & autres Monumens, Pour fervir à 
PHiftoire de ce temps-là. 1] combat dans la 
Préface les Auteurs qui ont comparé letemps 
que les Papes ont fait leur réfidence à Avi- 
gnonms, avec la captivité de Babylone, I] y 
{outient que les Papes comme Souverains 


# 


Pontifes, ont le droit d'établir leur Siege où | en dire ici : nous 


il leur plaira; & que fi la Ville de Rome a 
eu fujet de fe plaindre que les Papes demeu- 
Trent fi lonp-temps à Avignon, parce que 
cette abfence des Papes laréduifit à une vafte 
folitude,. & à une déplorable pauvreté ; les 
François ne tirerent pas auff grand. avantage 
de la réfidence qne ies Papes firent en leur 


‘païs, parce que les Italiens changerent leur 


frugalité en luxe, & COrrompirent l’innocen- 
ce & la fimplicisé de leurs mœurs par des 
vices qui leur avoient été Jufqu’alors incon- 
DUS. Une peut fouffrir ceux qui traitent 
Clement VII. & fes Succefleurs d’Antipa- 


+ 


UE 


de Gre- 5 pi 
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pes; & il fait voir qu'après RS ; 
| goire XT, le Droit des prétendan x que LS 
pauté, parut fi obfcur & fi douteu xquité 
Conciles & les Papes ont traité ceu me . ; 
noïent leur Siege à Avignon de ; Rome; 
maniere que ceux qui le roger nr FA FOR 
| de forte qu’ils difoient de l’un 


Cat 


rba Fes 
& de l'autre 


in [ua obedientia Auncupatus ; aus; & 


Clemens VII. in fua obedientia nuncp 


ainfi de leurs Succeflfeurs. Il Ro don- 
Raïnaïdus qui déchire Clement V fait 
ne des loüäanges à Urbain VI. & fa ardi- 


linjuftice de cet Ecrivain, par la con Eiqée di: \ 
{on queles Auteurs du temps nousOn efenté 
de ces deux Papes. Clement eft A cha 
comme un Prélat doux, civil, affab Lettres non 
ritable, liberal, amateur des gens de let! jé 
fage, patient, au deflus de la coke : 
| prifant les injuresæ Urbain au contf CO 
été donné par ceux mêmes de fon paf Fa DHL, Ar 
| Me un grand parleur, un difeur de ie EC 10 
intemperant, jin furieux, un homme PL 5) UP 
& inhumain jufqu’à l'excès. 1] y a un AE 
nité de remarques curiéufes & favante® Ce 1 
les Notes de M.Baluze. Les Pieces qu Da 
dans le fecond Tome font auffi He LI 11 
| fes; on y voit entre autres la Relati® Ho, 
voyage que l'Empereur Henri VII: HE 


so 


* 
x 


; > ü 
ltalie, compofée parun Evéquedefa] ne 

M. Baluze a encore donné au Pubs Ge | 

S Vies, où l’on | grande quantité d’Auteurs en Volum | 
| rins en 1663.:Loup de Ferrieresén1 proie he 

SObard, Amolon, Leïdride, & un À d 


ER 
de Flore Diacre en 1666. Quatorze por 4 
lies de Céfaire d'Arles en 1660. . LES SG 
les de la Gaule Narbonnoife en 1 668 00 Fr 
inon en 1671. le Traité d’Antonius WE LE 
nus fur la correétion"de Gratien €n ain 
Marius Mercator en 1684. Ces Ecrée io” 
étant entrés dans leur temps dans Ja en à 
theque Ecclefaftique, nous n’avons k 07 
pourrions parler ae 
tes que M. Baluze a faites fur prefqn n0M° 
ces Auteurs; mais il y en a un fi gran avec 
bre, & elles ontun rapport fineceffair fair 
PAuteur même, qu’on ne pourroit pas" 
re entendre feparément. . 

Il a outre cela donné cing* Vol 
| oétavo de differentes pieces qu’il M7 agées 
Mifcellanea , c’eft-à-dire, Uevres mél4 entié 
Le premier parut en 1678. il conticPEe pie 
| autres Pieces deux Epitres de Severe le 


| defes. 
* Mr. Baluzea publié un fixiéme Vol Je 
| Miféellanea en 1713. Voyez-en l'Extra L 
| FevE 8, Ed, de HolL 
Journ, des Sav, Fevr.1714.p.218. Ed. 


ritulées 


# 


à ne fa 
| Celles 
1 te lé 


LL 'ASERO 
pu del la fête de Ja Purification. ) 
| fi depife difciple d’Alcuin, fon Succef- 
a qous l’Abbaïe de faint Martin de Tours, 
Déb n Chancelier de l'Empereur Louis le 
Un Snnaïre, fur le néant, & les tencbres. 


rt fameux Abbon Abbé de faint Benoît 


PAC ÉCri 
gore d 
pe non d'Alcuin fur la Fête de l’'Hypapan- 
puit été attribué jufqu’ici à faint Am- 
£ & inferé parmi fes Oeuvres; ce qui 
*COuy 
Ha Par le Manufcrit fur lequel M. Ba. 
fon donné, qui l’attribuë à Alcuin, mais 

ace Parce qu’il eftporté en deux differens 
te des que ce Sermon fut fait en préfen- 


| Charlemagne , & le jourde là Fête de 


; ( que 
2€ croyoit alors être l’Abbé de Ful- 
guil a reconnu depuis être Leon Ab- 

©: Boniface à Rome.) que cet Abbé 
in de l'Eplife de Rome:.dit qu’elle étoit 
e tiduata Pafiore, ce qui ne veut pas di- 
ble pisse vaquât ; mais, comme le re- 
ne M: aluze, qu’il étoit occupé parun 
hs. indigne, qui étoit Jean XV. U ya 
gipene des Lettres de Mainfroi, un en- 
Voie ti Prouve ce que quelques Hiftoriens 

L Bredert dit de Ja Penitence que l'Empereur 
_ MC IL. fit far la fin de fa vie; car il y 
Li Rmertrqué qu'ayant reconnu l’Eglifepour 
L  SÉRE fe repentant des excès qu’il avoit 
| 4e te il avoit ordonné qu’on les reparât 
Dre. Le fecond & le troifiéme To- 
um" ‘i6g “uvres mélangées parurent en 1679. 
Gen ss La Vie d’Aldric Evêque du Mans, 
Ce Qui bonne partie du troifiéme. Mais 
te, ét le plus grand ornement des Oeu- 


£3 


fait 
dep Mélangées de M. Balure, eft le Livre 
yen ee) de la Mort des Perfecuteurs, 
Memo .nléré, & dont il donna quelques 
lo Bt Aires feparément en 1680. Ii y avoit 

men MPs qu’on n’avoit découvert un Mo- 
Vote, t fi ancien & fi précieux. Le quatriéme 
_ Pme des Ocuvres mélangées fut donné 
dpi Palure en 1683. Ilcontiententre au- 
"Obee es 


Ine au Diocefe de Limoges; 14 Vifi- 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


fœur Claudia, quelques fragmens de | te de Simon” de Beaulieu Archeyé ue dep 

 * dusfameux Paulin Patriniche-d’ Aqui. ; RE 
de énluélques Lettres d’Alcuin Précepteur 
Me tarlemagne, avec un Difcours qu’il fit 
Finpereur le jour de l’Hypapanthe, 
là Fa Lettre 


eso0ire, & celle que Mainfroi Roi de Si- 
Vit à Conrad Roi des Romains, fur 
€ l'Empereur FredericIl. &c. Le 


re être vifiblement faux, non feu- 


». la Vie de faint Etiente Abbé | 


2 
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Bourges; une Lettre d’Alcuin à l'Empereur 
Charlemagne; des Lettres d'Henri 11. Roi 
d'Angleterre & Comte d'Anjou ; touchant 
la garde de l’Abbaïe de faint Julien de Tours; 
un litre du droit de Regale fur l’Eglife de 
Soitfons, &c. Le cinquiéme Tome des Oeu- 
vres mélangées de M. Baluze parut long- 
temps après en 1700. Il contient, 1. les O- 
| pufcules de Benoît d’Aniane ; favoir un 
Traité de l’Incarnation, de la Trinité, & de 
la Rébaptifation, dans lequel il prouve la 
Divinité de Jefus-Chrift, celle du Saint Ef- 
prit; & combat la Rébaptifation. Un autre 
Traité contre l’Héréfie de Felix & d’Elipan- 
dus, pour montrer que Jefus-Chrift ne peut 
point être appellé Fils adoptif, Une Lettre 
à Guarnarius à qui ces autres Traitez font 
addreffez, contenant une Expoñition courte 
de la Foi touchant la Trinité; & une Con- 
feflion de Foi fur l’Incarnation. 2. Une Ex- 
plication, ou des Reflexions fur le Pfeaume 
64. compofée par Gerohus Prevôt de Rei- 
cherfperg , qui mourut l’an 1169. touchant 
la corruption de la Cour Romaine. Ce Trai- 
té eft approuvé par Eugene III. qui loüe le 
zéle de cet Abbé. Cependant cet Ecrit re- 
prefente aflez librement les défauts de 1a 
Cour de Rome. L’Auteur y remarque dans la 
Préface de fon Fraité, que le nom de Cour 
Romaine a été fubftitué depuis peu à celui de 
l’Eghife Romaine. Dans le corpsde cet Ou- 
vrageil blâme plufieurs déreglemens dés Laï- 
ques & des Clercs, & particulierement l’a- 
varice & la fimonie. Il approuve queles E- 
vêques fe fervent de l’excommunication pour: 
maintenir les droits de l’Eglife; mais il ne 
veut pas qu’ils fe fervent de la voie des ar- 
mes, ni.de la violence. Il traite de l’ufage: 
qu’on doit faire des biens de l’Eglife; il déf- 
approuve la Regle du Roï Louïs qui permet- 
toit aux Chanoïnes Reguliers, d’avoir des: 
demeures feparées & particulieres , & rap- 
porte contre cet ufage une Conftitution de 
Pafchal 11. 11 declame contre ceux qui en- 
 feignent des Doëtrines corrompués ; il com- 
| bat le fchifme & les divifions quidfe trouvent: 
| dans PEglife; il compare les derniers Privi-- 
| leges des Eglifes avec les anciens, & préfe- 
re les premiers. 11 blâme l’abus de donner 
des Cures à la chargé d’en rendre une cer- 
taine fomme au Collateur; ilne condamne: 
pas l’ufage de quelques Abbaïes dont les Re- 
‘ ligieux font défervir les Cures qui en dépen- 
| dent, par quelques-uns déleurs Peres , ow 
par d’autres Clercs Lettrés qui fe contentent 
À 3 du 


| 
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contient plufieurs inftruétions tres-utiles 
pour les Écclefiaftiques. 3. L’ontrouvedans 
ce Volume les Aétes du rétabliffement de 
l’Evéché d’Arras après la mort de Gerard 
Evêque de Cambrai & d’Arras, l’an 1092. Il 
y a plufieurs Lettres d’Urbain II. & à la fin eft 
un Recueil des Lettres que Lambert Eyêque 
d'Arras a écrites, & de celles qui luiontété 
écrites, avec plufeurs Lettres des Papestou- 
chant 4’Eglife d'Arras. Cela eft fuivi d’un 
Reglement de Pierre de Cluny pour le tem- 
porel de fon Monaftere , d’une Lettre de 
Geoffroi de Clairvaux fur la mortdeS. Ber- 
nard, des Conftitutions du Cardinal Romain 
pour l’Abbaïe de Joüarre, de quelques frag- 
mens de Lettres des Papes Gelafe , Vigile, 
Pelage I. Pelage II. Gregoire I. Jean VII. 
Nicolas I. Adrien IL. & Jean VIII. 

Nous avons parlé ailleurs des Opufcules 
de M. de Marca donnés au Public par M. 
Baluze. Ila travaillé, & travaille encore 
aétuellement à quantité d’Ouvrages, & par- 
ticulierement fur les Oeuvres de faint Cy- 
prien qu’il a déja conferées mot-à-mot avec 
vingt-cinq anciens Manufcrits: Tous les 
gens de Lettres doivent fouhaiter que Dieu 
Jui prolonge des années qu’il employe fiuti- 
lement pour le bien du Public. Iln’yaper- 

” fonne plus verfé que lui dans la connoiflan- 
ce des Manufcrits, des Titres, & des Livres 
imprimés de toutgenre. Il écrit bien Latin, 
il fait V'Hifioire Ecclefaftique & Prophane, 
le Droit Canonique ancien & modèrne, & 
a bien 1ù les Peres. Il eft avec cela doux, 
agréable, bien-faifant , communicatif, ai- 

.mant ceux qui travaillent, & les aidant vo- 
lontiers de fes lumieres, de fes Memoires, 
& de fes Manufcrits. 


DOM JEAN 


M A BI L E ON 
MOINE BENEDICTIN 


DE LA CONGREGATION DE S. MAUR. 


Ox il eff parlé des Livres aufquels Dom Mi- 
chel Germain &s$ Dem Thierry Ruinart 
ont travaillé avec lui; de la queftion fur l’u- 
fage du Pain Azyme dans l'Eglife Latine; 
des Ecrits du P: Dantecourt Chanoine Re- 


galier de Sainte Geneviéve, pour la Prefjéan-* 


ce des Chanoines Regaliers; du Livre de M. 
V'Abbé de la T'rappe f#r les Etudes Mona- 
fliques, dusTrané de M. de Vert far les 


Bi BL OR :E:: QU: Æ 
Baluxe, du vivre & du vêtement. Enfin ce Traité 


> æ , "+ des Let- Eu) 
mots de Mefle ,êS de communi0# ; Ép ani TR 
tres de M. ge far la Larme de.Vendire LP 


es 
D°x JEAN Masiccon. eft un dE 
d'Ouvrages au Public, & qui eft pins eus | 
1 eft ne le 
le Diocefe de Reims le 25. Novembre die 
I! a fait Profeffion Monaftique dans 1° & de 
"né 
22. ans ; & jouit, graces à Dieu, encof 7 des 
fanté parfaite* , quoiqu’affoibli plus Fra 
travaux continuels que par l’âge. 
Ce Pere à commencé à fe faire CONS 
au Public par une nouvelle Edition des use 
vres de faint Bernard, qu’il donnaau à faite | 
en 1666. Quoique celle qui avoit ét cs, & 
par les foins de Jacques erlon-Horfti que 
publiée en 164r. fût beaucoup meilleures 
les précedentes; il y étoit refté néanDécees | 
plufieurs fautes que l’on pouvoit cor eg 
avec le fecours des Manufcrits, 6 LUPE pas * 
des Lettres & des T'raitez qui n’étoiene P. 
tombez entre les mains d’Horftius. aus 
Chantelou de la Conpgregation de faint uplic 
entreprit de les revoir ; & donna al P of“ 
les Sermons du Temps & des Saints » AGft, 


#4 
L ÿ 


& donna au 
une nouvelle Edition de toutes tesO 


Joûta feulement plufieurs Lettres, From” | 
ques Îraitez ; rétablit les endroits er re” 
pus, mit à la fin du premier Volume£ fau: 
marques, & diftingua les Ouvrages qui 
ment attribués à S. Bernard, de cet oiité 
font veritablement decePere. Il ft Pa gg” 
tant d’exadlitude, de pénétration dé à que 
ment, & d’érudition dans cet Ouvr#8"wil 
les connoïfleurs jugerent facilemen! 558 
tiendroit un rang confiderable parmi 
vans de fon Siecle. | piel” 
En effet la Congregation le charge”. des 
tôt de travailler à l’Édition dest AGE voit 
Saints de l'Ordre de faint Benoît. [1 J Gette 
déja plufieurs années que les Peres © foif 
Congregation avoient recherché AVE wi 
dans les Bibliotheques les Originaux ent 16 
des Saints , & les Adtes qui pouvO/eon 


* Depuisla premiere Edition dece Vo , 
Mabillon eft mortle 27. Decembre 1707: 


1} paf puit 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES: 
ASS Dom Luc d’Acheri & Dom 
(a à 


7 
nous apprend qu'au fixiéme Siecle', on fai- Mabiz. 
foit l'Office Divin dans l’Eglife d'Arles en #». 


tranfes: hantelou, avoient travaillé à les, 
Pers FAUNE & à les ranger par ordre ; mais 
hé Ier étant mort, & le premier devenu 
der Mae: Dom Jean Mabillon fut choifi pour 
| | dons goes PiECES au jour avec des Obferva- 
L'ARER & des Préfaces. 
Ia 1668 Hier Volume de ces Aëtes parut en 
us Contient les Vies des Saints du pre- 
l'Eptife le Benediétin, qui eft le fixiéme de 
tem €. Le P. Mabillon eut foin d’y met- 
no € belle Préface dans laquelle il recueil- 
dk Ras d’Obfervations importantes tou- 
tique a Difcipline Ecclefiaftique & Monaf- 
A l’Hiftoire & la Critique, fondées la 
Le für les Vies des Saints rapportées dans 
né de S de l’'Ouvrage; c’eft ce qu'ila conti- 
fe: Re qui erver dans les Volumes füivans, & 
A Gen Leleve infiniment le prix de ce Re- 
Vote l remarque dans celles de ce premier 
LRU » qu’on donnoit autrefois le Viati- 
4 quais l'Extréme-Onétion ; & qué ce n’eft 
…_ ip liziéme Siecle que l’on cmmença 
| Onasser cet ordre en donnant l’Extrême- 
QU en ou après le Viatique,- parce que plu- 
fù PperOYoient que depuis que l’on avoit re- 
de #-Xtrême-Onétion, il n’étoit pas permis 
Dos Sma BC dé la viande, & que les perfon- 
Gen Atlées étoient obligées de garder lacon- 
…_ Hg le refte de leurs jours ; ce qui fut 
fr °°Mme on voit par les Conciles d’An- 
L Pie: te qui condamnerent cette erreur) que 
_ VOUS malades ne voulurent recevoir 
non qu'à la derniere extremité. On lit 
À: tr QE VIe de faint Vyan écritepar un Au- 
h d fixiéme Siecle, que ce Saint étant 
oi Mourir, eut foin de la recevoir Et 
tire En divers temps la maniere d’admi- 
Moins ce Sacrement eût été differente; nean- 
Ê au la Vie de faint Thierry nous apprend 
RE UTS trefois on faifoit l’Onétion aux orga- 
LÀ tas Cinq fens comme on le pratique maïn- 
; Kite: Saint Gregoire de Tours & les 
ken flens contemporains, & parlent point 
. Men te Ampoule apportée miraculeufe- 
are. Ciel par une Colombe. Hincmar 
# poule CE fait; mais il ne parléque d’une Am- 
t Ve Au lieu que l’Auteur de la Vie de fain- 
den, ide dit que 1a Colombe en apporta 
PH? dans l’une defquelles il y avoit de 
b.°> & dans l’autre du Chrême. On ne 
Voit=?$ Certainement quand cet Auteur vi- 
on ARS autant que l’on en peut juger par 
ont POOUTS, il eft pofterieur à Hincmar, 
Plus c Autorité eft par confequent en cela 
Ohfidérable. La Vie de faint Cefaire 


Latin & en Grec: on voit encore par cette 
Vie que dès ce même Siecle on avoit coûtu- 
me de porter une Crofle devänt les Evêques; 
& dans la Vie de faint Samfon, ileftremar- 
qué qu’on portoit auffi devant eux une Croix. 
On trouve dans ces Vies plufieurs autres re- 
marques femblables dont les principales font 
ramaflées dans la Préface, & confirmées 
par l’autorité des Conciles & des anciens 
Auteurs. 

Il y eft auffi traité de l’origine & du pro- 
grès de l'Ordre Monaftique en Occident. 
Saint Antoiné eft le premier Inftituteur du 
Monachifme en Orient : Rome lereçutpar 
le moyen de faint Athanafe, & de Rome il 
fe communiqua à tout l'Occident. Iyavoit 
un grand nombre de Monafteres à Rome, du 
temps de faint Jerôme & de faint Auguftin. 
Saint Ambroife lotie Eufebe de Verceil, de 
ce qu’il avoit le premier en Occident uni la 
vie Monaftique avec l’Epifcopale. Saint Au- 
guftin parle d’un Monaftere nombreux qui 
étoit à Milan. Ce Saint en érigea plufieurs 
en Afrique, &ils fe multiplierent prodigieu- 
fement en ce païs. S. Martin étant revenu 
de fon exil, établit un Monaftere proche de 
Poitiers ; & enfuite étant Archevêque de 
Totrs, il fonda celui de Marmoutier. Les 
Monafteres des Ifles de Lerins & de fainte 
Barbe, font auflitres-anciens. Jean Caflien 
bâtit un celebre Monaftere à Marfeille ; il y 
en avoit dans plufieurs autres Villes de Fran- 
ce. On tient que faint Patrice envoyé l’an 
530. en Hibernie pour y porter la Foi, yéta- 
blit aufli des Monafteres. Audée fit pafler le 
Monachifme de Mefopotamie en Scythie, 
Severin Apôtre de l’Ilyrie , y établit auf 
des Monafteres. L’Abbé Viétorien en fonda 
un en Arragon. En Orient comme en Oc- 
cident, il y avoit prefque autant de Reples. 
differentes que de Monafteres. Il y en avoit 
même qui n’avoient point d’autre Regle que: 
la volonté de leur Abbé; & d’autres qui ob- 
férvoient plufieurs Regles à la fois. Cette 
diverfité de Regles ne caufoit aucune divi- 
fion entre les Moines, & malgré cette dif- 
ference tous les Moïnes étoient cenfés du 
même Ordre. Ce ne fut que fur la fin du 
neuviéme Siecle que l’on commença à par- 
ler d'Ordres differens, quand la Congrepas 
tion de Cluny ayant ajoûté des coûtumes à 
la Regle de faint Benoît, commença à être 
appellée l'Ordre de Cluny ;+ cela fut imité 
dans la fuite par les grands Monafteres qui 

ir 


don, 


Texte par de coûrtes Notes. 


LORS. MTV OMNON TAF E QI Ê 
Mabil:. fedifoient Chefs d’Ordre,; quoique la Regle 
_de faint Benoît fût commune àtous les Mo- 


nafteres. 

Le P. Mabillon traite enfuiteles queftions 
Chronologiques qui peuvent regarder la Vie 
de faint Benoît, & il conclut enfin que ce 
Patriarche des Moines eft mort le 21. Mars 
de l’an $43. -Il foutient contre Gallonius, 
que la Regle de faint Benoît s’étoit répanduë 
en Italie du vivant même de ce Patriarche. 
Il rejette comme fuppofé le Livre de l'Ordre 
de la Vie, que quelques-uns ont attribué à 
faint Benoît, & la Lettre que l’ondit qu’ila 
écrite à faint Remy Archevêque de Reims. 
I! pretend que faint Benoît a auffi établi des 
Monafteres de Religieufes même cloîtrées, 
& que fainte Scholaftique fa fœur étoit à la 
tête de celui qui étoit proche du Mont-Caf- 
fin. 11 défend la Miffion de deux Difciples 
de faint Benoît ; favoir, de faint Placide 
en Sicile, & de fäint Maur dans les Gaules, 
pour y établir l'Ordre de S. Benoît. Il s’é- 
tend fort au long fur les progrès que cet Or- 
dre fit dans les Gaules. 11 netrouve pas que 
l’on puiffe prouver que la Reglede S.Benoît 
fé foit introduite en Efpagne du vivant dece 
Patriarche. 11 fait voir que Donat Moine 
d'Afrique difciple de Facundus; y avoit ap- 
porté la Regle Monaftique avant letemps de 
S. Benoît. Celle de S. Benoît peut avoir paflé 
en Efpagne de la Gaule Narbonnoife. Emi- 
lien Abbé en Portugal qui eft mort en s74. 
avoit donné à fes Religieux la Regle de S. 
Benoît. La Regle de $.Fruétueux fuit en 
beaucoup de chofes la Regle de S. Benoît. 
Enfin quand les Mores vinrent en Efpagne, 
Ja Regle de $. Benoît yétoit établie dans les 
Monafteres. 11 foutient contre Baronius que 
le Pape S. Gregoire, & S. Auguftin Apo- 
tre d'Angleterre, fuivoient la Regle de S. 
Benoît. 

Le corps de l’Ouvrage contient les Aétes 
originaux des Vies de chaque Saint, compo- 
fées par les Auteurs les plus près de leur 
temps, Quand le P. Mabillon n’a point trou- 
vé de Vie entiere de quelque Saint, il en fait 
un Elogéthiftorique tiré de divers Auteurs 
qui en ont parlé. [1 explique quelquefois le 
at Enfin il a eu 
foin d’ajoûter des Tables des Saints , &des 
matieres tant Hiftoriques &Chronologiques, 
que Morales. | . 

Le fecond lome contient les Aétes des 


* Saïnts du fecond fiecle Benedi@in depuis 


600. jufqu’à 700. il parut en l’année 1660. 
Le P.Mabillon y a gardé la même metho- 


: : Fe. l Man 
de qu’il a obfervée dans le premier QE. fe Un 
eftbeaucoup plus gros ; & la Pré GRADE 
aflez longue. L’Auteur, aprés Ace life, 
uûe peinture generale de l’état del'E oine 
une énumeration des Abbez & des. ftions. . HR 
les plus illuftres, traite plufieurs que pin 
La premiere , fi la Regle & les ia 2 
S. Colomban font differens de la REB da0$ 
Benoît; & s’ils ont été unis enfemble ue 4 
quelques Communautez. 11 fait voir A out£ | 
Regle de S. Benoît étoit obfervée CE 2ratl PRE 
antiquité dans les Monafteres établie Ro D 
Colomban. Souvent on joint la REf, 22.10 VR 
Benoît & de S. Colomban, comMÉ ges à 
pratiquée dans les mêmes Monafterés 96 
-noît Abbé d’Aniane répandit la Reg ep AP 
Benoît dans plufieurs Monafteres; A ENÉES 
Mabillon foutient contre Jes Bollan il ent 
que cet Abbé ne fut pas le premiers 5 ie. 


lomban: & de S. Benoît, étoient un P£ Fi OU 
ferentesy & les Ordres feparés ; Que deu 
le feptiéme Siecle elles étoient coute res; pue 
obfervées dans la plûpart 'des Monte feu. de 
Et qu’enfin dans le huitiéme, la Rep, rt OT 
le de S. Benoît fut introduite par Benpe ge | 
niane dans prefque tous les Monaliéi et 
France. Il traite en fecond lieu de pa) 
quité du Monachifme dans les Païs-Ba sai 
fait voir par la Lettre de S. Paulin Moins 
cius qu’il y avoit en ce temps des Omer Er 
dans ce Païs. Mais S. Amand & S: 225 
le premier Abbé du Monaftere de L pee 
& le fecond, de celui de Tours , 
qui ont le plus contribué à l’agpfés 
ment du Monachifine dans les Fa 
Quoique faint Amand foit appellé CIE 
étoit Moine. Le P. Mabillon fait voir ont A: 
y a plufieurs exemples de Moines fcend ur 
été appellés fimplement Clercs. Il de Ut: 
enfuite dans le détail des Monafteres "pos 
ligieufes de Flandre, & pañle enfnA4gfe 
fes les plus remarquables qu’on peut ones 
ver dans l’Hiftoire de ce fecond fiecle vo 
diétin. Ces obfervations font qu'il Y 
dans le vir. Siecle des gens de piet 
foient tous les jours la Meffe, ou PIE pe 
fe joignoient au Celebrant pour part Dee 
l’oblation du Sacrifice; Qu’un même; 4 

difoit plufieurs Mefles; Que ceux que ent i 
toient à la Mefle étoient ordinaireme à 
jeûn ; Qu'on n’alloit point en ce En, | 
les Dimanches en Chariot. On troie 
ce fiecle des exemples de la confirme giecl® 
de la penitence publique. Ce für en€6* que 
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ns 


QUe com 
ges Sain 
tte 


MenÇa la coftume delever les corps 
ts de leurs tombeaux, & de les trans- 


|  éfen et U temps de:faint Gregoire il étoit 


d’y toucher ; : il y a hcanmoins en 
ces st Quelques 
o Manlations d 

à n'o(oit 


exemples plus anciens de 
à es corps des Saints. Mais 
cle fe pas encore dans le feptiéme Sie- 
Les per les membres d’un corps de Saint. 
Peché Véques qui. étoient tombez dans le 
lance de la Chair, étoient dépofés fans efpe- 
Abe de rétabliffément. Les Abbez & les 
À la 8 étoient benis par les Evêques. Voi- 
gard US grande partie des obfervations qui 
autre 0 a Difcipline. En voici quelques 
lop; ‘ qui regardent l’Hiftoire & 1a Chrono- 
ul, étude des belles Lettres étoit peu 
le lée dans Je feptiéme Siecle, foitenta- 

Le P. Mabillon exami- 
ML Il eft certain qu'il a regné feize 
AIS quelques-uns comptent ces années 
Qu'il commença à regner en Auftrafie 


du 
"ant de fon pere Clothaire , & les au- 


Îtes 


à fon. 2€s comptent: que depuis la mort de 


te. La plûpartdes nouveaux Auteurs 
V1 la derniere Epoque qui eft combat- 
& par le P.:le 
tie n fuivant la premiere opinion, la 
ÿ, ,Cannée du Regne de Dagobert eft 
Lep" lüivant la feconde, c’eft l’an 644. 

K abillon fuit la premiere , la prouve 
EUrs citations, & réfuteles conjec- 


AVon.; y.peut. oppofer. : 11 débrouille 


[R. 


de 


d met fücceffion des Rois fuivans; & re- 


là 


$ les années du Pontificat de quelques 
e Pape Martin, felon lui, à été 

l’an 654. com- 

On AtOnius la prétendue Par la même rai- 
Uecey. commencement du Pontificat des 
doit geurs de Martin, Eugene, & Vitalien, 
nt Caufli avancé. Le P. Mabillon finif- 

‘ Lréface fait mention de plufieurs Vies 
Mano: € Vers, compofées par Flodoard 
ivre. 7€ de Reims, partagées en quatorze 
ef Il ébferve que-l’Hiftoire de la Pa- 
Keanne ne s’y trouvepoint, & que l’Au- 
0me pet Ouvrage. remarque qu’il a été à 
Qi & OS le ,Pontifiçat-de. Leon VIL. & 
Want p, VOit.en.ce temps-là, c’eft-à-dire, 
Eu de 1232 qui. ft. Le dernier du Ponti- 
€ Par] Con VII. Mais comme Flodoard 
Con tif Point de ce voyage à Rome dans 
À Gp toire de l’Eglife de Reims, & dans 
leu ge nique, le F, Mabillon dit ‘qu’il y a 
UT OUter fi J’Ouvrage en vers qui eft 
om, Fo la Bibliotheque:des Carmes 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


| 


a 
—————— 
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Defchaux, eft du Chanoine de Reims , ou'de: Mabit, | 


fon Neveu, dontile premier fait mention dans 4y, 
fa Chronique fur Fan 963. * 10 0; 
-Le troifiéme fiecle Benediétin qui contient 
les Aétes des Saints de cet Ordre qui ont vé- 
cu depuis l’an 300. jufqu’en £0o. parut en 
1672. 11 contient dans la Préface des chofes 
fort curieufes tant pour l'Hiftoire Ecclefafti- 
que que pour l’Hiftoire Prophane. A l’occa- 
fion du different qui étoit entre’lés Ecoflois 
& les-Prêtres Romains touchant là Tonfure, 
iltraite fort au long des Tonfütés’ differen- 
tes qui étoient alors en ufage tant parmi les 
Laïques, que parmi les Clercs & les Moi- 
nes. Il parle des Evêques qui étoientautre- 
fois dans les Monafteres , & des Abbayes 
qui awoient ce Privilege ; comme celle de: 
faint Martin de Tours ; de faint Denis em 
France, &c. : Les fonétions de ces Evéques 
étoient d’ordonner des Clercs & des Prêtres 
dans ces Monafteres qui étoientexempts de 
la Jurifdi@ion ordifiaire , de confacrer les 
Autels, d'entendre les Confeflions des Fide- 
les qui y venoient en pelerinage ;&enfin de 
prêcher dans les lieux circonvoïfins: Après 
cela il pale à d’autres matieres, &' fait plu- 
fieurs remarques touchant le pain dontonfe 
fervoit autrefois à la Meffe. I] rapporte plu- 
fieurs Argumens pour prouver que le pain 
ÂAzyme étoit en ufage dans l’Eglife Latine 
avant le Schifme de Photius contre la pré- 
tention du P:Sirmond , & du Cardinal Bo: 
na qui travailloit en même temps. füt cette 
queftion. Celui-ci ayant:vû Ies remarques du 
Pere Mabillon, lui écrivit .une.Lettre: dans 
laquelle ‘il répondoit aux Arguméns qui 
étoient dans cette Préface |; & l’exhôftoit à 
traiter encore une fois cette queftion : c’éft ce 
qui donna lieu aù P.Mabillün de’ faire fur 
ce fujet une Difiertation dont nousparlerons’ 


dansla fuite. La communiondes Laïques ,&: 


laconfeflion ; donnent encore lieu P!Ma- 
billon de faire plufieursbelles rémarques. Il 
fait voir que l’ufage de donner la commu- 
nion aux Laïques fous les deux efpeces , a 
duré jufqu’à la fin du douziéme Siccle, & 
que les hommes recevoient l’Hoftie avec la 
main jufqu'auneuviéme. Sut laconfefion , 
ilprouve que’les Fideles, avant lehuitiéme 
fiecle, eftimoient que 1a Confefionétoit ne 
ceflaire pour obtenir le pardon des pechez 
même fecrets ; Que fouvent la Confeflion 
particuliere fe faifoit en prefence de plufieurs 
Prêtres qui donnoient enfemble l’abfolution 
au Penitent; & que c’étoit une chofe com- 
mune:en ce temps-là de voir des Confefleurs 

B pat- 


Mabil- 
lon, 


10 


B 1:B L'E{OT HAE Q U E 


res | Ré Pe ue Je jont & 
particuliers attachés à.des perfonnes dequa- | fervations ‘hifloriques touchant le J( 


lité, çcommeilile rémarque: d’un .vertueux\ l’année dé l’Ofdination de faint 
Religieux de Corbie appellé Martin ,dontilé\| faint Oüen: (qui eft un’point 


nom feul eft réfté dansi nos Annales, qui a- 
voit été Confeffeur de Charles Martel pen- 
dant les premieres années de ce Prince; & 
de faint Ansbert Abbé de Fontenelles en 
Normandie, & depuis Archevêque de Roïüen, 
qui l’avoit été de Thierry Roi de France, 
fils de Clovis LL. Outre ces remarques qui 
regardent la Difcipline Ecclefiaitique ; on 
en trouve-plufieurs Hiftoriques au commen- 
cement du fecond Volume. H y eft entre 
autres chofes, remarqué que Childeric Roi 
de France fils de Clovis Il. eut un fils.ap- 
pellé Dagobert, qui fut tué avec lui & fa 
femme Bilhide, ou Berechilde, dontaucun 
de, nos Hiftoriens n’a parlé: Le P. Mabillon 
montre que ce même Ghilperic étoit perede 
Chilvericz furnommé Daniel. Il parle en- 
fuite. de Dagobert IL. Roi d’Auftrafie. On 
avoit découvert fon rétäbliflement, maison 
ne favoit rien du temps,ni du genrede fa mort. 
Le P. Mabillon fait voir par les Auteurs an- 
ciens dont il a mis au jour les Ouvrages 
dans ce Volume, que:Dagobert futtué dans 
une Guerre civile an-679. & qu’apparem- 
ment c’eft le même qui eft honoré à Stenai 
en qualité de Saint, & de Martyr. 

Les Actes du 1v. Siecle Benediétin font en 
deux parties, dont chacune fait un Volume , 
& contient $o. années. Le premier a été pu- 
blié-à la fin de l’année 1677: Le P.Mabillon 
fut aidé. dans l'Edition. de ce Volume , :& 
des fuivans!,- :par le, P. Dom Michel Ger- 
main; mais les Préfaces font toûjours de lui. 
Celle Qui eft à la tête de la premiere partie 
du quatriéme Siecle eft un Ouvrage conf- 
derable. Il ytraite de la Conteftation! agi- 
tée dans le neuviéme Siecleen France, tou- 
chant le culte des Images. Ii prétend queles 
Evêques & les Ecrivains François n’ont pas 


 dénié entierement tout culte aux Images: & 


il les juftifie fur la refiftance qu'ils firent au 
feptiéme Concile. Des conteftations Eccle- 
fiaftiques il paffe aux Monaftiques, & il fait 
voir en quel état elles ont été dépuis letemps 
de faint Benoît jufqu'’au neuviéme Siecle: 
IL examine enfuite les Statuts d’Aix-la-Cha- 
pelle, faits pour établirla bonne Difcipline, 
&. PUniformité dans l'Ordre de faint Benoît. 
T1 prétend que l’Hemine. de vin que faint 
Benoît accorde à fes Religieux, étoit plus 
grande qu’un demi-feptier Romain, & quela 
livre, de pain étoit de quinze onces. On peut 
<açorewoir dans ectte Préface plufeurs ob- 


Eloi 
décifif pol) 
établir les années du Regne de Dagoi® : 
touchant le temps du rétabliffement 
gobert IL. Roi d’Auftrafie ; le genre 
circonftances de fa mort; touchant P 
autres points d’Hiftoire & de Craie 
tre jes Pieces qui font contenuës wa. 
Volume, il y en a deux principales 4 den0” 
vent extrêmement à l'éclairciffment, ja Vi£ 
tre Hiftoire de France. Lepremier et à & 
du Prince Wala coufinde Charlemagn 
Abbé de Corbie, écrite en deux Livr de 
Pafchafe Ratbert fon difciple fousdes M4. 
empruntés , : parce qu’il y eft parlé dE 


ce 


pe 


jufieurs 


ar 
f $ 


fer”: 


. EN E 
fieurs chofes importantes & fecretes, qui je 


toient paflées dans 1a dépoñition de Lou! 
Débonnaire, & qu’il n’étoit pas à Prop 


$ 
; , eufr 
dire ouvertément du vivant de cet EmP£f 


IE" 
ni de fon fils Charles le Chauve , voit 
quel Pafchafe écrivit cet Ouvrage: wa 


de 


dans le premier Livre la vie que mere 4 
e” 


la dans le Siecle, comment il fut m4 
fille de Guillaume Duc de Septiman® ? fn 
buté:& éprouvé par Charlemagne, : dé- 
fait General de fes Armées. "AUS de 
crit enfin fa retraite dans le Monäflt em” 
Corbie; fes actions heroïques, - & Je ans 
plois importans qu’il eut après à la CO ous 
la conduite de Lothaire | & ‘du Re ju” 
d'Italie; Dans le fecond Livre Pafcha" gt 
tifie cetiilluftre Abbé, & fait voir qui é 
aucune part à la dépofition de Louis. opP°: 
bonnäire; ‘mais qu’au contraire il 5 Y #1! 


fa toûjours fortement comme il devoir 


rapporte dans ce Livre plufeurs cifc® fioi* 


les Réponfes qu’ils y firent; les cir CO pape 


ces de l’arrivée & de la’ reception 


ce pour autorifer ce qu’avoit avañc 
laume de Malmesbury du rétabliffemes 
Dagobert II. Roi d'Aufriie, t be | 


tre en derniere évidence cét 1 


— 


ie | 
h grd nôtre Hiftoires mais perfonne n’a- 
x RROUverE ces Aétes fi importans avant 
#4 abillon qui en a fait tirer une copie 
Le très-ancien Manufcrit d'Angleterre. 
N sk Plufieurs faits notables que nous ap- 
Men e cette Vie; on peut compter les 
dont : ces de la mort: du Roi Dagobert 
Comp[i es YERONS de parler. : On:y voit les 
Aè ces de cet horrible attentat, -& beau- 
»: d'autres chofes qui avoient échappé: à 
| 1, *Niens Hiftoriens. On y découvre auffi 
Fan Notre que l’on obfervoiten France dans 
vou Ination des Evêques, que d’autres E- 
dr SPortoientfolemnellement à PEpglife: 
pa fauteuil doré: mais ce qui neparoît! 
Gti 9ins confiderable , ce font les Aëes 
Qui fe Quelques Conciles de ce temps-là 
qu. rapportés au long par cet Auteur, 
lan 6 US apprend que le Concile Romain de 
9. contre les Monothelites fut tenu 
Afiéme Fête de Pâques. Enfin nous fa- 
Cats Cette Piece que ce Prélat tira de 14 
Bengale de Cantorberi la Regle de faint 
loiens ? & quélques Religieux qui la profef 
deu! Pour a communiquer aux Religieux 
_ A thumbrie; ce qui fait voir que faint 
wouitin Apôtre d'Angleterre l’avoit établie 
toi ant dans cette Cathedrale. On pour- 
|  Ghog Core remarquer beaucoup d’autres 
| TE % Qui. fe trouvent dans ce Volume,com- 
Ro la veritable Hiftoire d'Oger que les 
Mn ne fabuleux appellent Danois, & fon 
M de qui fe voit en l’Eglife de faint Fa- 
… M Meaux de la maniere qu'on l’a gra- 
dbp,.0$ ce Tome : comme font auffi les 
le tions touchant le l’etula Civitas Vel- 
Vi #m que le P. Mabillon prouve étré la 
y $ de faint Paulien, & non pas celle du 
Woÿp NE quelques-uns le prétendent. A 
ane. On peut ajoûter une Diflertation des 
de lnnes Notices, & le Manuel que Duo- 
vo. Me de Bernard Duc de Septimanie 
Me: à fon jeune fils Guillaume qui étoit 
tte pl la Cour de Charles le Chauve. En- 
Ven ‘Ufieurs chofes remarquables qui fetrou- 
tres q ns ce Manuel, on y voit les Ancé- 
ble, © Ce petit Guillaume, & Duodene fem- 
toit Moigner que Louïs le Débonnaire é- 
Core rére, quoique perfonne n’ait en- 
Cha ete cette Dameentre les enfans de 
agne. 
Siegr. fconde 
1680. Benedi 


* 


artie des Aëtes du quatriéme 
in ne parut qu’en l’année 
lire à € contient les quarante cinq dérnie- 
Mabijon ces du neuviéme Siecle. Le P. 
: N continué de traiter dans fa Préface 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


ff 


des conteftations de ce temps-là, &premie: Mabix 
rement de célle de l’Euchariftie. Hmontre, 4m 


1. Que l’Ouvrage que Pafchafedit avoir écrit 
touchant les Sacremens, n’eft pas different 
de celui de lPEuchariftie, 2. Que ce Livre 


n’a pas été écrit l'an 818. comme on l’a crû 


jufqu’à prefent ; mais l’an 831. du témps de 
l’exil d’un Abbé dé Corbie appellé Arfene, 
& non pas du temps du faint Abbé Adelard, 
comme le prétendent quelques-uns. 3. Que 
ce Traité a été écrit en faveur des jeunes 
Religieux de la nouvelle Corbie en Saxe, 
lefquels étant enfans de peres nouvellement 
convertis à la Foi, avoient befoin d’êtfe inf- 
truits dans l’un de nos principaux Myfteres 
afin d’y participer dignement. 4. Que Pla- 
cide difciple de Pafchafe à qüi-cet Ouvrage 
eft dédié, & à la priere duquel Pafchafe le 
compofa, n’eft autreque Warin illuftre Ab- 
bé de Ja nouvelle Corbie, comme le P.Ma- 
billon le prouve par une Lettre du même 
Pafchafe à Charles le Chauve; & enfin que 
Frudegart, à qui Pafchafe à écrit une Lettre 
fur le fujet de fon Livre, étoit auffi Reli- 
gieux de cette Abbaye de Corbie en Saxe. 
Dom Mabillon après avoir expliqué ces faits, 
fait voir que le Livre de Pafchafe ne con- . 
tient autre chofe que la créance de l’Eglife 
Catholique de fon temps. Il fait voir enfuite 
que l’Anonyme du P. Cellot eft Heriger Ab- 
bé de Lobes qui a vêcu à la fin du dixiéme 
Siecle. De-là il pañle aux Adverfaires de 
Pafchafe : il montre quedans la conteftation 
qui étoit entre eux, favoir, file Corps de 
Jefus-Chrift dans l’Euchariftie eft le même 
que celui qui eft né de la Sainte Vierge, il 
ne s’agifloit nullement de la réalité, que 
les uns & les autres fuppofoïent comme cer- 
taine. Il prétend de plus juftifier les Grecs, 
auffi-bien que les Latins, de l'erreur qu’on 
leur a imputée touchant le Stercoranifme 
que quelques-uns ont crû être plûtôt unter- 
me de dérifion que le veritable nom d’une 
Seéte particuliere. Il fait voir que le Livre 
de Bertram fur l'Euchariftie, n’eft pas celui 
e Jean Scot-Erigene, comme M. de Mars 
ca, & le P. Paris l’ont conjeétüré ; mais 
qu’il eft de Ratriamne Moine de Corbie. IH 
foutient que la Doétrine de ce ivre n’eft 
point favorable à celle des Proteftans. En- 
fin il juftifie Ratherius Evêque de Verone, 
en produifant une Lettre de ce Prélat, pour 
montrer qu'il a eu des fentigens conformes 
à ceux de l’Eglife touchant l’Euchariftie, 
Le Pere Mabillon pañle énfuite aux autres 
conteftations ; ik touche entre autres celle 
B 2 du 


Mabil- : 


bn, 


dn fameux Gothefcalque aw’il traite: hiftori-, 


\ quement, en rapportant les.courfes :de:.ce: 


oine, les troubles. qu’il caufa, ‘fon opi- 
nion fur la Prédeftination, fa prifon, & fa 
mort. Îl parle enfuite.du celebre Anfchai- 
re,, &,des autres Benediétins qui onbconver- 
tijavec lui Jes Peuples .-du..Septentrion.. ‘U] 


ajoûre à cela ceux. qui ‘ont été | Auteurs: des! 


Martyrologes:, .comme le yenerable, Bede ; 
Wandelbert, Raban,, U 
obfervations Ecclefialtiques & Hiftoriques, 
dans lefquelles il traite beaucoup de chofes 
aflez utiles & curieufes ;.comme:de Fappro- 
bation des Livres par les fouverains. Ponti- 


fes, de la Mitre des Evêques: que tous ne. 
Portoient pas, & pour, laquelle;il paroît que. 


quelques-uns ont obtenu.un: Privilege ‘par- 


ticulier; de la pratique ancienne de prendre. 


l’habit Monaftique dans l’extremité. d’une 
maladie, de l’origine de cette coûtume, de 


fon engagement, &c. Il ya dansile corps de. 
Ouvrage des Piecesimportantes. On ytrou- | 


ve des AËtes d’un Concile tenu à Germigny 


Point encore été connus. L’Auteur y fait 
voir que le lieu où faint Florentin & faint 
Hilaire fouffrirent le martyre, n’eft pas Suin 
en Vallay Sedunum , mais Pfeudunum Semont 
au Diocefe d’Autun. Et enfin pour n’entrer 
pas dans un plus long détail, il croit avoir 
trouvé l’Epitre de Raban à Egilon touchant 
PEucharifiie, & il l’a fait imprimer à Ja fin de 
ce Volume. \ 

Les Aëtes du cinquiéme. Siecle de l’Or- 
dre de Saint Benoît, qui eft le dixiéme de 
l’Eglife, font compris dans un feul Tome 
qui eft le feptiéme de l’Ouvrage : il parut en 
1655. Le P.Mabillon éclaircit dans fa Pré- 
face ce Siecle d’obfcurité & de tenebres.: fl 
reconnoît de bonne foi que ce Siecle a eu 
fes vices & fes defordres ; mais il foûtient 
qu’il a eu aufli fes ornemens & fes avanta- 
ges. [1 fait voir qu’il a produit quantité de 
perfonnes illuftresen pieté, & dont plufieurs 
Ont eu affez de favoir & de zele pour. con® 
ferver le précieux dépôt de la faine Dodtri- 
ne, & pour empêcher qu’on ne l’alterât par 
des nouveantez prophanes. Que fi-dans ce 
temps-là le S. Siege fut opprimé par la vio- 
Jence de ceux qui y éleverent des Sujets in- 
dignes ; il fut rempli du moins par quatre ou 
cinq Souverains Pontifes qui méritoient d’é- 
tre les fuccefleuts de S. Pierre; Que pendant 
même qu’il fut occupé par des Papes indi- 
BR, il ne laiffa pas d’être réveré par les E- 


Et AE SQUU EU 


sd Atte 
vêques dés autres Eglifes, qui,par unie ne L 


aban, Ufuard, Adon, Not- 
ker,&c.. Enfin il conclut fa Préface pardes, 


os  nediétin contiennent deux Volumes , 9 
au Diocefe d’Orleans l’an 842. quin’avoient 


: : ( 
ce Siecle. On en compte fept tirés 4 oi” 


; , )n$; 
rencéraifonnable & reglée par 16s \ achEr 
meurerent toûjours inviolablement’ attire 


$ j 

ner; Ou que s’il s’en éleva quelques-ure 7 
clles ne formerent point de Sete. Ney 
CE pas au contraire dans ce Siecle Et 
s’étendit parmiles Normands, les Ce on- 
les Polonois, les Bohemiens, & 1es foin 
grois? Le P.Mabillon remarque ae eurent 
Combien Les Religieux de: fon Ordre Eequi 
part à.ces progrès. I] rapporteau l0n5 4 ce 
concerne l’origine & l’accroiffement fe sé 
lui de Cluny né dans ce même Siecle ; & fi 
voir He autres favantes obfervatiol®, 
divers fujets.. j32i + GROTUNSS 
Les Ades dés Saints du fixiéme SiecleP 


‘9 
16 

1h 

D 
j) 


D: 


mil 
“ 


tous deux paru enfemble:en 1:00 LE 


Thierry Ruinart a eu læprincipalepathe 
J] eft au font 
fa" 


dition de ces deux Tomes. 
teur des Notes & des Obfervations réf 
dans le corps de l’'Ouvrage; mais 1es FE, 
ces font toüjours du Pere Mabiilon. : 


PEL ETE" 
Pré 
Il remarque au commencement del” 4 


face du premier, que l'Ordre Benedi ans D, 
Jamais été honoré de tant de Papes qué ES 


dede 


Ordre, & entre autres Leon IX. & Ge 
re VII. qui ont travaillé avec zele à 147 es 
me‘de la Difcipline Ecclefiaftique. QU£ f 

Rois de France de la troifiéme-race AD et 
LÉ aux Moines la liberté d’élire des gieont 
Réguliers ; Que les Ducs de Norman sé 
fait de grands biens aux Monafteres 4 


toient dans l’étenduë de leur Duché; F [1 
fous des Papes & des Princes autant Pyé 


tionnés à POrdre Monaftique que vais de 
ceux de l’onziéme Siecle., : il.a pro mr 
grands hommes , .& s’elt beaucoup Éfn 
dans diverfes parties du Monde; 4 
ce Siecle a porté quantité de Saints ? 

teurs d’Ordres & de Congrègations » 
dans leurs commencemens ont reconn® 
Benoît pour leur Pere; comme fan 
muald qui a établi les Camaldules; je 
no, l'Ordre des Chartreux ; faint EHel” 00: 
Grammond, celui qui porte fon no re ande 
bert Abbé de Molefme Chef d’une efonf 
Congregation, & plufeurs autres. je$ 


fai 


k 
0" 


M6 


les | + Li o . , . 
pe Moines qui ont fait révivre en ce Siecle 
LUE & les Sciences qui avoient été enfe- 


& IN 
_ Velies 
TS a 
LE D par 


| r les ténebres du précedent. 
RhyMi0ine d’Aurillac, Abbon Abbé de 
É [Y, Fulbert Evêque de Chartres, & 
cone de Liege , font ceux quiont leplus 
. de Hbué à ce rétabliffement ; & de l'Ecole 
He font forties plufieurs perfonnes fa- 

es L'Ordre de faint Benoît a fourni des 
eus à l'Eglife, & des Evêques ont quit- 
| 1 sv Dipnité pour entrer dans des Monaf- 
il nes à. e Roi de Sardaigne appella des Moi- 
 rténs fon Royaume, mais ils furent ar- 
bi ‘Par des Pirates. Il y en eut qui s’éta- 
sun Me a dans la Paleftine & dans les’ Royau- 
_ KO Nord, & la Regularité fut mife dans 
Ohafteres d'Angleterre. Il y eut en ce 
1€ des conteftations entre les Evêques & 
Abber, fur la Formule d'Obéifflance que 
" Le pemiers vouloient exiger des derniers. 
ge :Mabillon n’en parle pas dans le def- 
1e hais lenouveller ces anciennes quefelles ; 
… 2° Pour éclaircir l’Hiftoire de ce temps- 
fre es Evêques d’Orleans voulurent exi- 


pre ve été foumiflion des Abbez de Fleury. 
| nu $ d 
‘# pdôme. Mais ces Abbez la refuferent, & 
& Met pas s'en étonner, puifque l'Abbé 
: Pape Ont-Caflin ofa bien refufer cet Acte au 
ll Abe onoré II. Neanmoins la plûpart des 
Aie furent enfin obligés de ceder, & de 
… Ki SCtte profeffion dans leur Sacre. Elle 
do: BaBeoit à obéir à l'Evêque, à payer le 
Nnuel de Vifite, à fouffrir que l’Evé- 


€ Chartres la demanda à l’Abbé de 


: 1e 
HR 


a D {olemnellement l'Office, & celebrât 
Ph fe dans leur Eglife quand il aljoit en 
_ KA Mon, Le premier Abbé à qui il aitété 
bete fe fervir de la Mitre, eft Egelfin 
ja un Monaftére près de Cantorbie, à 
Mexandre 11, accorda ce Privilege l'an 
ont Urbain 11. le donna aux Abbez du 
LES de pa fin & de Cluny; & dansle Conci- 
leve Ehevent à celui de Cave ; ce dernier 
bien Ulut pas ufer de cette permiflion aufl- 
à qui Lantelme Abbé de la Chaife-Dieu, 
ul fallut quele Pape Luce 111. ordon- 
it ES Peine de défobeiflance de porter la 
Pas ho: Ofwin Abbé de Lobes ne voulut 
ime d. Plus ufer de ce Privilege. La coû- 
pirsndre l’habit de Moine re 

It, pratiquée depuis Je feptiéme Sie- 
dont déplût dans tie à de Evêque 
Ce A '°tre Damien refuta le fentiment. 
Cha Meur prétend que cette prife d’habit 
des “ Ceux qui le recevoient à être Moi- 
À À ils TéVenoient en fanté. 11 foutient 


: 
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auffi que les enfans offerts par leurs parens Mabil: 
aux Monafteres, étoient engagés à la Pro- rw. 


feffion Monaftique. Raban défendit lemeé- 
me fentiment. Mais Nicolas I. jugealecon- 
traire-dans la caufe d’un nommé Lambert 
que fon Pere Atton avoit offert à un Mo- 
naftere ; à qui l'Evêque de Conftance avoit 
donné l’habit malgré lui. Le P. Mabilion, 
après avoir parlé de quelques autres particu- 
laritez qui SRE les Moines, traite de 
l’ufage de la Difcipline volontaire que l’on 
fe donne à foi-même. On croit communé- 
ment que le premier qui s’eftainfi difcipliné, 
eft Dominique furnommé le Czirafflé, dont 
la flagellation eft loüée par Pierre Damien: 
Le P.Mabillon trouve que quelque temps 


.aüparavant Guy Abbé de Pompofio proche 


de Ravenne, mort en 1046. Popon Abbé 
de Stavelo, mort en 1048. avoient pratiqué 
cet ufage, Le Moine ‘Pierre furnommé Ce- 
rebrofus, & Etienne Moine du Mont-Caffin, 
& enfuite Cardinal, n’approuverent pas cet- 
te pratique. Le Pere Mabillon tâche de Îa 
juftifier, & prétend qu’il n’y a point d’in- 
convenient que des Chrétiens exercent fur 
eux-mêmes une mortification que les Ca- 
nons impofoient pour penitence. Il eft per- 
fuadé que faint Bruno & faint Bernard l’ont 
du moins permife. La pratique de la rece- 
voir de la main du Superieur, étoit en ufa2 
ge dans l’Ordre de Citeaux, & dansceluides- 
Chartreux. Le P. Mabillon cite encore un 
témoignage de Faftrede, troifiéme Abbé de 
Clairvaux, qui reproche à un Abbé de fon 
Ordre, que pendant les heures de la nuit qu’il 
pajje à faire bonne chere, [es Moines prient, €» 
prennent la difcipline pour leurs pechez. La 
preuve de l’Innocence par le duel, étoiten- 
core en ufage dans l’onziéme Siecle. Le P. 
Mabillon en rapporte quelques éxemples; 
mais ce qui eft le plus remarquable eft que 
l’on éprouvoit la verité des Reliques en les 
paffant par le feu, dans Ja perfuafion où l’on 
étoit que les vraies Reliques ne brûleroïent 
pas, & éteindroient plûrôt le feu. C’eft peut- 
étre de là qu’eft venu l’ufage de porter le 
Corporal aux Incendies, dons Glaber & Ai- 
moin font mention. Le P. Mabillon finit fa 
tu trois points de Chronologie, en 
fixant l’Époque de la mort de Hugues Ca- 
pet en l’an 996. celle du divorce du Roï 
Robert avant l’an 1004. & cetle du mariage 
dece Prince avec Conftanceavant l’an 1007. 
Ce premier Tome contient les Vies'des 
Saints de l'Ordre de S. Benoît morts jufqu’à 
Van 1050. au nombre de près de foixante. 
B 3 Elles 


Mabil: 
bn. 


14 
Elles font compofées la plûpart par des Au- 
teurs contemporains, quiécrivent aflez mal, 
& qui n’ont eu ni le goût ni ledifcernement 
neceflaire pour diftinguer le vrai du faux, & 
ce qui devoit être rapporté de ce qui devoit 
être pañlé fous filence. Le P.Ruinart atiré 
quelques Vies de plufeurs Auteurs, & a mis 


_ À la tête de toutes, les Obfervations fur la 


Chronologie de la Vie du Saint, fur fes ac- 
tions, fur fon culte, & fur l’Auteur de fa 
Vie. Il a compofé une Vieparticuliere des. 
Odilon Abbé de Cluny qui contient quantité 
de chofes remarquables. 

Le P. Mabillon traite dans la Préface du 
fecond Tome des principaux points de l’Hif- 
toire Ecclefiaftique de ce temps-là; du fchif 
me de Michel Cerularius, de l’héréfie & des 
condamnations de Berenger, des aétions de 


Gregoire VII. & de l’établiffement-de plu-. 


fieurs Ordres. Il y avoit près de deux cens 


‘ans que-le fchifme de Photius avoit com- 


mencé à divifer l'Eglife Grecque & l’Eglife 
Latine, quand Michel Cerularius qui fuc- 
ceda l’an 1044. à Alexius dans lePatriarchat 
de Conftantinople, en vint à une rupture ou- 
verte. Leon IX. étoit alors affis fur le Siége 
de Rome. Les Grecs de la Pouilles’étoient 
revoltés, & Conftantin Monomaque Empe- 
reur Grec avoit befoin du fecours des Fran- 


pour mettre les Grecs dans le devoir. 


ichel Cerularius écrivit à Leon 1X. pour 
obtenir ce fecours par fon moyen; mais en 
même temps il jetta une femencededivifion 
dans fa Lettre,en exhortant le Pape de difcul- 
per les Latins des erreurs qu’on leur impu- 
toit, & de fuivre la doétrine & les ufages 
des Grecs. Les points qu’ils reprochoient 
aux Latins étoient d’avoir ajoñté leterme F1- 
LIOQUE au Symbole; de fe Jervir de Pair 
azyrme dans le Sacrifice, de manger de la chair 
le Mecredi, de jeñner le Samedi, de manger des 
œufs êS du fromage dans la Semaine fainte, de 
manger des viandes fffoquées, de fonuffrir que 
les Moines mangeallent des cochons ÊS de la vian- 
de quand ils étoient malades | de défendre aux 
Prêtres d'être mariés ,êge. Lieon1X. envoya 
en Orient Humbert Cardinal Prêtre, Pierre 
Archevêque d’Amalphi, & Frideric Chan- 
celier de l'Eglife Romaine, croyant avoir 
trouvé une occafion favorable d’éteindre le 
fchifme ; parceque l'Empereur Grec ayant 
befoin des Latins fouhaitoit que les deux E- 
glifes fuffent unies enfemble. Les Legats 
étant arrivés à Conftantinople furent bien 
reçûs de l'Empereur. Humbert réfuta Mi- 
chel Cerularins & Nicetas Pectoratus, qui 
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avoit entrepris fa défenfe. Ce dernier fera Lo 
tradta , & le premier fut excommunl ME 
les Legats. Mais quoique l’Em ca fut 
prouvât la conduite des eusts y AVAIC : U- 
affez fort pour fe maintenir. Les Lens | 
rent obligés de s’en aller chargés de R?a : 
par l'Empereur pour le Pape. Jis furen Ce- 
pouillés en chemin par le Comte Chieti- ude 
pendant Frideric fut accufé d’être reveil i le 
Grece avec de grands biens. Cefut ce de. 
détermina, felon le P.Mabillon, : Mont 
peu de temps après dans l’Abbaïe du Pape 
Caffin dont il fut Abbé, & enfuite élu: k : 
en 1038. fous le nom d’Etienne IX: Br 
Il tâcha de réunir les deux Eglifes en € 
ant Didier Abbé du Mont - Caffin, & dt 
autres Legats à Conftantinople, mais € * 
inutilement. ‘1108 | 
Le fecond Point traité par leP. Mabilie 
dans cette Préface, eft l’Hiftoire de | H ee 
fie de Berenger & defes condamnation" 
renger étoit né à Tours vers le comm +1 
ment de l’onziéme fiécle. . Il fit fes ÉtU°X {- 
Chartres fous Fulbert, & après les aVOÏ en 
tes revintà Tours, où il commença one 
feigner fon erreur fur l’Euchariftie ; il sacté 
tinua de la poufler étant fait Archi inc 
d'Angers vers l’an 1040. Lanfranc N te 
de l’Abbaïe du Bec, qui enfeignoit da ga 
te Abbaïe, ayant fu le fentiment de B sort 
ger, le condamna hautement, Beren£ va 
trouva fort mauvais & lui en écrivit: D me 
franc fe rendit à un Concile tenu à RO S 
j’an 10$o. par le Pape Leon IX. Berel Be 
fut condamné & Lanfranc approuvé: 
diqua la même année un Concile à 
où Berenger fut cité; il n’y compafüle A 
mais fon erreur y fut condamnée. LE soit 
de Jean Scot fur lequel Berenger 2PP tre 
fon fentiment, y fut I & condamn 4 
brûlé. Berenger s'étant réfugié en Nof éete” 
die, y fut condamné dans une Affembl og. 
nuë à Brione, où il promit de ne plus erant 
matifer fur de pereilles chofes. Ma cod 
retombé dans fon erreur, Afcelin; T “jus 
win & Adelman écrivirent alors conte : 
Le premier détournoit le Roi Henri de 
bler un Concile pour y juger cette 
Ce Prince ne laïffa pas defaireafleme "à 
lui qu’il avoit indiqué à Paris, où Per pés* 
& fes Seétateurs furent encore onda on 
Berenger écrivit à Richard pour 1e Priél "Rois 
pioyer le credit qu’il avoit auprés. ie nent 
afin de lui remontrer que c’étoit injuité vi 
qu’on l’avoit condamné. Les jugeme rent 
avoient étékrendus contre Berengé£ 
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LE “Hu 
LA fn de la Vierge 
Fa 


Re Qui avoit coul 


dre & 
get Profeflion de Foi de Berenger, leren- 


NE 


le 84 
Mbits 


Conf 
Pl tmés l’an 


ts 


1of$. dans les Conciles de 
0rence , de Tours & de Roüen. Quatre 
bre Prés Nicolas IL. tint un Concile nom- 
Eux à R 
put) & fit une profeffion de foi par laquelle 
FCOnnoifloit, que le pain ES le vin, après 


Mod fr les mains des Prêtres, rompu &S bri- 
| Vu es dents des Fideles. Quoiqu'il eût fait 
Pas de de tenir cette doétrine, il ne laiffa 

€crire contre peu de temps après. Âle- 
Xandre I] ' ge 
Set éntierement à fon erreur ; il n’en fitrien 
mb in » & fut condamné dans une Af- 
& lée tenuë à Poitiers en 1073. où il penfa 
te tué. Enfin Gregoire VIL. entendit Be- 


É Rage dans deux Conciles de Rome; lun 


l fit profeffion dans le premier, g#e le pain 


U nd, que le pain &s le vis font PE en 
efus- 


en 
en fubflance. Gregoire ayant tiré 


Na avec des Lettres de,recommandation. 
AObftant cela Berenger écrivit encore con- 


6h tte derniere Profeflion de Foi, & fut 


BE de rendre compte de fa Doëtrine dans 
goncile tenu à Bourdeaux en 1080. Ce 
ment qu’après ce Concile qu’il fut fincere- 
yet Converti: il vécut le refte de fes jours 
LS Mtence, & mourut en 1088. dans l’Ifle 
ta" Côme près de Tours. Le P. Mabil'on 


€ 
© [ur PEuchariftie, fait voir qu’il a fouvent 
Téconnoître la prefence réelle du Corps 


L: | a quel a été le fentiment de Beren- 


du Sang de J.C. & qu’il n’a combattu di- 


te 
ne °Ment que le changement du pain & du 
M: Orps & au Ba de Jefus-Chrift. 
AV, difoit-il dans fa Littré à Adeline, 
Coyn* le pain ES le vin de la facrée Table efi 
LT Pas. ? non fimplement , mais [pirituellement; | 
pars: rTHPEIUN , mais par afJemption; non 
4" Hcule de la chair, mais dans tout leC Ge 
| de Fefus-Chrift. Cependant le P. 
Prépa, OR avoüe qu’il nioit dans le fonds la 
Ceu 
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nié que la Transfubftantiation. Ceux qui Mxbik 
ont écrit contre lui, font Hugues Evêques #r. 


ome, où Berenger revoqua fon er- | 


€ réelle ; quoique quelques-uns de | commencé a publier Jar la 
dent 2 l'ont combattu, comme Guitmond, |cle. Il foûrient que’ 


a 
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de Langres, Lanfranc, Alger,  Guitmond 
& quelques autres dont le P. Mabillon fait 
l'hiftoire. 


Rois prétendoient, & de ce qu’il aextir- 
pé de l’Eglife la Simonie, & rétabli le Cé- 
libat des Clercs. Il venge ce Pape des re- 
proches qu’on lui a faits touchant l’affairede 
Berenger, de s’être conténté d’abord d’une 
Confeffion de foi qui n’étoit pas füuffante ; 
d’avoir ordonné dans le dernier Synode que 
Berenger fe juftifieroit par l’épreuve du feu, 
& enfin d’avoir fait mettre des perfonnes en 
prieres pour avoir une revelation dece qu’on 
devoit croire fur l’Euchariftie. Le P. Ma- 
billon après avoir fait voir que Gregoire VIT. 
n’a jamais foûtenu l’erreur de Berenger , dit 
pour excufer ce Pape, qu’il a voulu emplo- 
yer l'épreuve du feu, non pas pour favoir fi 
la doétrine de Berenger étoit vraie ou faufle, 
mais pour favoir fi fa Profeflion de Foi étoit 
fincere; & qu’ila aufli ordonné des prieres, 
non pour découvrir la vérité, mais afin que 
Dieu la fit cônnoître à Berenger en touchant 
fon cœur. 4 

L'Ordre Monaftique qui jufqu’alors n’a- 
voit fait qu’un Corps , fe partagea dans ce 
fiécle en diverfes Congrégations & en plu- 
fieurs Ordres. S. Romuald établit la Con- 
grégation des Camaldules , ainfi nommée de 
la folitude où il fe retira l’an 1023. appellée 
le champ de Maldule, Campus Malduli. S. 
Jean Gualbert de Florence ayant quitté fon 
Monaftere pour embrafler une vie plus ré- 
guliere, fe retira à Vallombreufe, & y jetta 
les fondemens d’une nouvelle Congrega- 
tion. L’Ordre de Grammont fut inftitué en 
France l’an 1076. par un Gentilhomme d’Au- 
vergne nommé Etienne, fuivant la Régle 
d’une Congrégation qu’il avoit vûë dans la 
Calabre, que le P. Mabillon montre par une 
Bulle de Gregoire VI. avoir été une Con- 
grégation de Benediétins. L'Ordre des Char- 
treux a été fondé l’än 1084. par S. Bruno na- 
tif de Cologne, Chanoine & Theologal de 
Rheims. Le P. Mabillon ne fait pas grand 
cas de ce que l’on dit,qu’il fut converti a Pa- 
ris à l’occafion d’un Chanoine damné qui 
reffufcita pour annoncer au peuple fa dam- 
nation. Jidit que c'eff une Hifforiette qu’on æ 
fin du treiziéme fié- 
la premiere Régie des 


EU qu'il y a eu des temps qu’il n’a | Chartreux évoit celle de 8- Benoît ; & que 


QauIgue 
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Guigue a fait fes Statuts felonl’efprit de cet- 
te Régle..… On ne connoifloit pointavant ce 
fiécle de Freres conyers ou de Freres laïcs ; 
car quoiqu’on reçût dans les Monafteres des 
ignorans que l’on em loyoit aux ouvrages 
groffiers de la ai fon n’étoient pas dif- 
tingués des autres Moines. Ce fut dans le 
temps que l'Ordre Monaftique fe divifa en 
plufeurs branches , que l’on commença à fai- 


re cette diftinétion. La Congrégation de Val- 


lombreufe eft la premiere qui ait eu des Fre- 
res laïcs ; enfuite les Moines de Richenou 


& de Grammont en reçurent, & enfin les’ 


Ordres des Chartreux & de Cîteaux en eu- 
rent plufeurs. Ils faifoient en ce temps-là 
une Profeflion.folemnelle comme les autres 
Moines. Ceux de l'Ordre de Grammont, 
qui avoient eux feuls le maniment de tout le 
temporel, eurent de grands démêlés avec 
les Moines Clercs: Il ÿyeutauffi en cetemps- 
là des perfonnes qui fe dévoüoient au fervi- 
ce des Monafteres; & leur donnoient leur 
bien: ceux-ci furent appellés Dosrés ou Ub- 
lats. Le P.Mabillon après avoir traitéces 


Points qui regardent la Difcipline Monafti- 


que, fait les Obfervations fuivantes fur la 


Difcipline de l’Eglife : Que la coûtume de 


changer les noms des Papes à leurélevation 


au Pontificat s’établit en ce fiécle ; Qu'il y 


avoit encore des Chorévêques ; Qu’on lit 
dans un Concile tenu à Compoftelle l’an 
10$ 6. une Ordonnance à tous les Prêtres de 
celebrer la Mefle tous les jours ; Que ce- 
pendant cette coûtume ne s’étoit pas établie 
dans l'Ordre de Cluni & de Cîteaux, ni dans 
celui des Chartreux où l’on ne difoit qu’une 
Meffe les Dimanches & les Fêtes; Que l’on 
établit en quelques endroits des Mefes par- 
ticulieres pour chaque Ferie; Que l’ondon- 
noit l’Onétion aux malades avant le Viatique 
qui leur étoit adminiftré fous les deux Efpé- 
ces; Qu'il y à cependant des exemples de la 
Communion fous une efpéce. Ce fecond 
Tome contient les Vies de foixante Saints 


‘ou environ de l'Ordre de S. Benoît, morts 


depuis 1050. jufqu’à la fin du fiécle. On en 
peut porter le même jugement que de celles 
du Volume précedent. Le P. Ruinart y a 
obfervé.la même methode. 11 refte encore 

uelques fiécles des Saints de l'Ordre de S. 

enoît à donner pour achever ce Recueil ; 
mais comme cela conduiroit trop loin fi l’on 
vouloit imprimer les Aëtes entiers de ces fié- 
cles, le P. Ruinart tâchera de comprendre 
tous les fiécles fuivans dans un feul volume, 
€n faifant un choix des Ates que l’on y in- 
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ferera, & en indiquant les lieux où Î onpes de 
ra trouver les autres. C’eft fur Ces ire de 
que M. Bulteau a compofé fon Hifes r0$- 
l'Ordre de $. Benoît dont il a paru dec 
volumes qui vont jufqu’au neuviéme ncoté 
Le dixiéme eft fait , mais il n’a pas 
été imprimé. « du à 
Revenons prefentement aux Ouvrages à +04 
P.Mabillon. Nous avons déja RE it 
qu’il ft en l’annéer675.uneDiferares à 
l’ufage du Pain azyme dans l’Euchar cris 
pour répondre à la Lettre que lui aVOit fait 
te le Cardinal Bona. Le P. Sirmond cale | 
une Differtation fur 1e même fujct; Elie Fr 
quelle il prétend que non feulement ge 
fe Grecque , mais encore l’ancienne 
Latine s’eft feryie de pain levé dans Pain 
tion de l’Euchariftie, & que l’ufage qu tr 
azyme n’a été introduit que depuis Lepri 
cens ans dans ’Eglife Latine. Le Frs CHANT 
Bona croit qu'avant le neuviéme fiécle BCE 
fervoit indifféremment de Pain levé le 
Pain azyme. Mais que depuis le {ch 
Photius on commença'de rejetter LETTRES 
ment le pain levé pour ne fe fervir plus Æi, not 
de l’Azyme. Le P. Mabillon foûtieles 
contraire que le Pain azyme eft le feu tine. 
on s’eft toûjours fervi dans l'Eglife ia Ca 
Il examine d’abord fi Jefus-Chrift fe fer fes ce 
Pain azyme dans la premiere Céne Rte, 
tuant l’Euchariftie; il fait voir que les 
Peres ont. été de ce fentiment. H, neuf 
pourtant que cet éxemple de Nôtre-6 aitét 
ne peut être une Loi qui oblige necegus 
ment l’Eglife de fe fervir d’Azyme dans {que 
chariflie. Jefus-Chrift ne s’en étoit ie vi A 


& 
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par occafion , à caufe qu’il n’étoit ant 
mis aux Juifs d’ufer d’autre pain pen Jen 
Pâque; que c’eft la raifon pour laqué rs 

ne doit pas condamner les Grecs de mr je 
fe fervent de Pain levé, quoique je ain 
Latine ait préferé avec plus de raifon derpe 
azyme. » [1 n’eft pas bien facile de déci à Gé de 
fitivement fi cette pratique des Grecs GE!) 
reçÜë de tout temps dans leur Eglilé- igne" ed 
Mabillon fait voir au moins par Le tém 11 
ge de Jean Philoponus, qui vivoit yoient 
one cens ans, que les Grecs fe féfVee 


parti les Grecs. I] pafle enfuite des Cie 
Societés Chrétiennes à l’Eglife L | 
après avoir examiné certaines preuve l 
paroiffent faufles ou fufpeétes qu’on de D 
pour prouver l'antiquité de LAVE co 
l'Églife Latine , il apporte pluie guré 


LE 7° 
: ee Hoient PE 
ke GO PATES avec foin; mais fe contentoient 


À ond crer une croute de leur pain coupée 


a dont on fe Jervira fur l'Autel pour la 


$ nommer le Pain azyme, l'ont aflez 
ir CES circonftances ; & que fi ce Ca- 
Pre Le aflez exprès pourprouver qu’on 


I de Pain azyme , on n’en peut pas 
ns conclure qu’on fe fervoit de pain 
troïfiéme Canon du fecond Concile 
AS (Us Corpus Dormini in Aitari non ima- 

rdine | fed Crucis titulo compunatur ) 
Eu au P, Mabillon de faire une di- 
A fur le fens de ce Canon. Al ÿ traite 
Ons aflez curicufes ; comme par 
’étoit dans des Calices que l’on 
VEuchariftie,& de quelle manie- 
9ient faits. 1] veut prouver enfuite 
age de l’Azymeétoit reçu univerfel- 
* Gans toute l’Eglife Latine avant le 
e.des Grecs sil répond aux Argumens 
Sirmond & du Cardinal Bona, & il 

d enfin qu’il y à apparence quéles A 
Le font fervis indifféremment à la Mef- 
E In levé & de Pain azyme, & que les 
MACreS qui ont établi les premiers la 


n q 


ñ Ég 
{ 2 op 
" 


a. 


Pas obligés à une chofequine 
“ Repratique de la Loi Judaïque, 

aimé fe fervir du pain ordinai- 
€ du levain. On voit à la fin de 
Srtation l’Ouvrage d’un Hildephon- 
Que d'Efpagne qui vivoit il y a huit 
nt e> dans lequel il traite fort obfcuré- 
ain nplufieurs' chofes qui concernent le 
Dors, XIX iflique; comme 


tm 


de l’Infcription 


fre En 
desHofties, de leurgrandeur , deleur poids 
de leur figure , de leur compoñitions-& 4 
nombre qu’on en devoit confumer-felon les 
differentes folemnités de l’année. Car tan: 
tôt c’étoit en forme de Croix , comme le 
Jour de Pâque qu’il en falloit confacrer qua- 


| rante-cinq à chacune des trois Metles qui fe 


difoient ce jour-là; au lieu qu’à la Pentec6- 
té qu’on en confacroit pareil nombre, on 
les mettoit fous une forme quarrée, & alors 
on n’en laïfloit que cinq pour former la Croix 
du milieu , autour de laquelle on en rangeoit 
douze autres en rond: pour faire le nombre 
de 17, comme à chacune des trois Meffes qui 
fe difoient le jour de Noël, de 1a Transfi- 
guration & de l’Afcenfion. Les jours de Fé- 
té & les Dimanches on en devoit confacrer 
cinq en forme de Croix; & les jours de Fes 
rie une feule, Le P. Mabillon fait. quelques 
remarques dans un Avertiflement qu'il a 
mis à la tête de ce Traité pour en explique 
quelques endroits, fur tout ce qui regarde 
le poids & la grandeur-des Hofties dont if 
eft parlé , qui étoient deux tiers plus pefan- 
tes que celles dont on fe fert communé- 
ment aujourd’hui, & environ la moitié plus 
grandes, - è - 
Le Livre quia le plus acquis deréputation 
au P. Mabillon, eft fon fçavant Ouvrage de 
la Diplomatique imprimé en 1681. Il n’y 
donne pas feulement une connoiffance des 
Chartes; mais il apprend encore à juger de 
tous les Monumens anciens. C’eft un genre 
d’érudition toute particuliere que perfonne 
n’avoit encore ofé tenter, & qu’il a épuifé 
dans cet excellent Ouvrage. Il eft divifé en 
fix Livres. Dans le premier il parle del’An- 
tiquité, de la Matiere & de l’Ecriture des 
Chartes. Il fait voir que l’ufage en étoit com- 
mun en France du temps de Gregoire de 
Tours & même auparavant, & en Angleter- 
re & ailleurs avant le temps du venerable 
Bede. Il examine enfüite les differentes ma- 
tieres fur lefquelles on a écrit, & il montre 
que l’ufage de l'écorce, ou du Papyrus Æ. 
ptiaca, a duré parmi les Lans jufqu’au 
ixiéme fiécle. 11 produit entr’autres une 
| Charte infigne écrite à Ravenne fur l’écor- 
ice, du temps du Confulat de Cethegus, qui 
revient à lan de J. Chrift 504. dont l'Origi- 
nal qui fe garde dans la Bibliotheque: de 
l'Empereur a environ deux pieds de largeur 
& un de rondeur : mais la Bulle de Benoît II. 
, donnée en faveur de l’Abbaïe de Corbie, eft 
bien plus extraordinaire pour fa grandeur , 
puifqu’elle eft de “ape pieds de loñgueur fur 
| deux 


7 Mabil- 
Ù psy, 


Mabil- 
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deux de large. Il donne des modeles des é- 


. critures de chaque fiécle, & montre que de 


tout temps l’Ecriture des Chartes & de la 
Chancellerie a été differente de celle qui eft 
communément en ufage. 

Dans le fecond Livre il examine le ftyle 
des Chartes, & fait quantité de remarques 
curieufes fur les differentes qualités des per- 
fonnes & fur les: divers ufages des Termes 
& des Formules: Il pretend que quoiqu’an- 
ciennement tous les Evêques aïent été ap- 
pellés indifferemment Papes, pas. un nean- 
moins ne s’eft attribué cette qualité en par- 
Jant de lui-même, que le fouverain Pontife; 
Que nos Rois préferoient autrefois le nom 
d’Iluftre à tout autre ; Que quoique Charle- 
magne ait reçu d’Etienne I. la qualité de 
Patrice avec fon pere Pepin, lorfqu’il fut 
couronné par ce Pape, il ne prit toutefois 


ce titre qu'après avoir fubjugué les Lombards. 


& reçu le Gouvernement de Rome; Queles 

apes & même les Archevêques ont quelque- 
fois été honorés du Titre de Majefté ; Que 
nos Rois dans leurs Monogrammes qui é- 
toient en. forme de Lozange avoient accoû- 
tumé d’y mettre un Ÿ Grec au milieu; Que 
Charleragne a été le premier qui a donné 
cours à cette forte de foufcription, les Rois 
de la premiere Race ne s’étant fervis que ra- 
rement de Monogrammes, & que cet ufage 
n’a point pañlé à S. Louïs ; Que le premier 
des Papes qui s’en eft {ervi eft Leon IX. Il 
remarque une infinité d’autres chofes curieu- 
fes de cette nature. Entre celles qui fuivent 
il eft parlé de toutes fortes de Sceaux, & du 
temps qu’ils ont commencé d’être fufpendus 
& d’avoir des Contrefceaux. Le P. Mabil- 
Ion eftime que Louïs le Gros. eft le premier 
entre nos Rois dont les Sceaux aïent été {uf- 


FR quoique rarement ; Que Louïs le 


eune fon fils en établit lPufage à caufe du. 
revers où il portoit la qualité de Duc d’A- 


quitaine; & que Philippe Augufte à été le 


remier qui ait mis pour Contrefceau une 

leur de Lys. II traite après cela des Souf- 
criptions & des differentes manïieres de fouf- 
crire, qui ont été obfervées dans destemps 
differens. Mais il n°y a rien là-deffus de plus. 
fingulier que ce qui eft rapporté dans la 
Soufcription de Charles le Chauve pour lors 
Empereur, dans l'Original de la Fondation 
de Compiegne : Car on-voit que ce Prince 
étant parvenu à l'Empire, affeétoit quelque- 
fois d’imiter les Empereurs d'Orient, quife 

voient de vermillon pour foufcrire leur 
ROM, cerque ni Charlemagne, ni Louïs le 


Debonnaire n’avoient pas fait, &c ps re 
les le Chauve a pratiqué dans cette Et à 
dont le Monogramme eft écrit en FOUB£* qui 
bien que le nom du Chancelier 0 di 
a écrit le fien fur le nom de fon SE 
quoique le Monogranime de Louis le de A 
fils de l'Empereur foit à côté de celuic 47. RE 
pere, écrit en noir, fuivant la coûtum it D 
dinaire des Rois. Enfin ce fecond ENS tu 4 
terminé par explication des differentes. 


tes des Chartes pour toutes fortes,de FA. 
Le troifiéme Livre eft bien plus coul” # 


SN 
le fecond : l’Auteur y. examine feulee 
quelques Régles particulieres & quelque? 
tres qu’un {çavant Moderne avoit PIOP: 
comme de véritables modéles,, CONEEE 
quels il avance plufieurs caufes de fulf & 
I] traite enfuite de l’ufage des Notices 
l’autorité des Chartulaires, par où 11 
Livre. 1 pa 
Le quatriéme , qui traite des anciens 
denos Rois où leurs Chartes font exp che 
| eft prefque tout de la façon de Dom SO 
| Germain CAD ren de Dom Mabillol® 
voit dans ce Livre des Diflertations 
Difcuffions fort utiles. touchant la fi 
de quelques anciens Palais dont nos 54 
ConvenOient pas, comme de Cars/iac#s 
macias, Silvacus, Bafivum, Vernums 
fieurs autres dont la fituation eft autant 
cie , que celle de quelques autres d 
parce qu’ils fe trouvent fabuleux. 
prétendu Palais appellé Cerfintifca; OR 
tiré l’origine de ce Palais d'une Oh# 
Childebert III. dont la claufe fe ter 
ainfi: Datum quod ficit menfis Martins: F2 
me l’Ecriture des Chartes de la premier | 
ce eft très-difficile , celui qui.ale pren 
chifré cette Piéce a. 1ù Datum Corpntifftss 
#1. Sur cette méprife on a bâti LE Pali 
Corfintifca, qui n’a d'autre fondemeñtd 
bévûe du Copifte. ‘45 


LA 
La premiere contient les diffét L 


Ro® 
. * » .. C ns 2: ÿ 

puis Dagobert I. jufqu’à S. Los and 

la quatriéme on voit des échantillons Ceres 


CH 


ph: 


‘a 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. ‘$ 


\ Charts Ecclefiaftiques. Entre ces Ecritures | ves Notes pour fervir de preuve à ce Qui à Mabit. 
| toit Marque la Franco-Gauloife ou Mé- | été avancé dans les Livres précedens. 
jh Aglenne dont on fe fervoit en France Le P. Mabillon aïant trouvé en fouillant 
dun WPS de la premiere Race; les Extraits | dans les Pibliotheques quantité de Piéces cu- 
tre gBile très-ancien du Vatican, & d’un | rieufes qui n’avoient point encore vâ le jour, 
À Tofe € la Bibliotheque du grand Duc de | en adonné ün Recueil fous le Titre d’Ana- 
© fort Re & fans parler de plufieurs Copies | eées. 11 y en a quatre Volumes in-oétavo. 
de cel] les tirées de la Bibliotheque du Roi , | Le Premier parut en 1676. Le fecond en 1677. 
tillon a de M. Colbert, & parmi les échan- | Le troifiéme en 1683. & le dernier après fon 
AD He des Chartes. Celle de Clovis II. fils de | voïage d'Italie en 1685. Il y a dans ce Re- 
j ENS et premier écrite fur de l’écorce pour | cueil plufieurs Piéces Hiftoriques & Poëtiques 
Cet alC de S. Denis eft trés-remarquable ; | avec des obfervations & des éclairciffemens 
ep rquoi on la fait graver touteentiere | fur les Auteurs de ces Ouvrages, & fur quel- 
res. €Sdimenfions. On en voit plufieurs au- | ques points de Critique ou d’'Hiftoire. 
Rp idérables, dont il yena uneenvoïée | En pañlant par l’Abbaïe de Luxeuil pour 
itre 80e par l’Evêque de Munfter, une | aller en Allemagne , il y trouva un ancien 
tre ltalie par le Cardinal Cafanate, & une | Leétionnaire dont on & fervoit en France 
k Qaort belle de Louïs le Debonnairetirée | pour lire à la Mefle les Propheties , les E- 
ë abinet de M. de Harlai pour lors Pro- | pîtres & les Evangiles ; cela lui donna le def- 
ù pa General, & depuis premier Préfident | fein de reflituer l'ancienne Liturgie Gallica- 
eétlement de Paris. Mais la plus ancien- ne, en fe fervant detrois Liturgies données 
04 *Celle du Confulat de Cethegus de l’an par-le P. Jofeph Thomafius Religieux T'hea- 
14 Ua paru fi dificile à Lambecius qu’il |tin, & en ÿ Joignant ce qu’on rencontre en 
A à. UE de bonne foi qu’il n’y connoifloit | diversendroits de S. Cefaire d'Arles , de Gre- 
# Mais comme il n’a pas laiflé de la faire | goire de Tours , & de quelques autres Au- 
tie für l'Original en écorce dans le hui- | teurs François qui ont vécu avant Charle- 
€ Tome de fa Bibliotheque, le P. Dom magne. {1y décrit donc quel étoit en France 
‘on en a tiré la Copie qu’on trouvera | la forme de l'Office Divin pour la célébra- 
2 N de ce fixiéme Livre, avec l’Explica- | tion du Sacrifice, avant qu’on y eût admis 
du contenu de cette Piéce quiaétémife , la Liturgie Romaine. Il donne enfuite les 
lee 5 lignes pour le foulagement du Lec- | trois Liturgies publiées par le P. Thomafius; 
déve, 2Ufi-bien que dans les autres planches | le Leétionnaire de Luxeuil avec des Notes, 
à Caraéteres qui font les plus difficiles. On | & quelques autres Piéces qui regardent fon 
Ve aufli vis-à-vis des Obfervations ne | fujet. 11 y parle des differentes iturgies de 
à tr Pour remarquer les changemens qui AE d'Occident , dont les principales font 
"St, trivés de temps en temps dans les | la Romaine , l’Ambrofienne ou Milanoife, 
x, les Ecritures, les Formules & autres | la Gallicane , & la Mozarabique ou Efpa- 
SS femblables. Par exemple , on y re- | gnole. Dans la Romaine on diftingue trois 
me que nos Roïs ont porté d'ordinaire | États ; favoir, le Primitif, le Gelafien & 
“Ouronnes de laurier depuis Childeric | le Gregorien. On attribuë à S. Ambroife 
… dO;! de la premiere Race jufqu’à Louïs | l’ancienne Liturgie de Milan : Les deux prin- 
 tonst'emer, qui eft repréfenté avec une Cou- | cipaux Auteurs de la Mozarabique ontétés. 
LR ke étoillée : Hugues Capet ya ajoûté les | Leandre&S. Ifidore Archevêques de Seville. 
ne Pour la Gallicane, on la rapporte du moins 


Plus d de Lys ; maïs Henri L. les a portées | 1 
Enfin Iflinétement que fes Prédecefleurs, & | en partie à trois Auteurs ; avoir , à S. Hi- 
Hi L laire Evêque de Boitiers , à Mufcus Prêtre 


ni feryi <Othaire fils de Louïs d’Outremer s’eft 
& du e Premier dans les Sceaux du Sceptre | de Marfeille, qui mit en ordre le Sacramen- 
B taire, & à Sidonius Apollinaris Evêque de 


Man äton Roïal, & Hugues Capet de la ? 
_ cer, | de Juftice. On peut voir encore outre | Clermont, qui compofa auffi des Mefles, 
comme dit Gregoire de Tours. La Liturgie 


… tenPlufieurs Obfervations Philologiques, 
! lquerpee Celle des points fur la lettre ?, fur | Gallicane a été en ufage en Francejufqu'au 
hitroale> après divers changemens , on n’a | temps de Charlemagne, à qui le Pape Ha- 
_ hi. t lepoint, comme on Je met aujour- | drien envoïa le Sacramentaire de S. Gregoi- 
legs}, Me dans le quinziéme fiécle. Enfin | re, & qui ordonna dans fes Loix ou Capitu- 

ù laires que la Meñe y feroit célébrée fui- 


dix eme Livre contient plus de deux cens È 
+ CES fort confiderables ; avec de brié- | vant la forme HSE par l'Ordre ou -s 
. 2 tue 
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tucl Romain. On voit dans ces Liturgies 
des preuves de l’ancienne Doétriue de PE- 
glife Gallicane touchant l’'Euchariltie; dela 
Vénération que l’on avoit pour le S. Sacre- 
ment de l’Autel; de la célébration de Ja 
Meffe que l’on confideroit comme un Sacri- 
fice;de l’ancien ufage de conferver l’Eucha- 
tiftie fufpenduë fur l’Autel dans un vafe ou 
répofitoire d’or ou d’argent fait en forme de 
Colombe, & de plufeurs autres cérémonies 
de la Meïfe. Le P. Mabillon y parle auffi 
ar occafion des Vêtemens Sacerdotaux, & 
Fes la forme & des Ornemens des Eglifes, 
Dom Mabillon donna auffi en méme temps 
un Traité particulier du Cours Gallican , 
c’efl-à dire, du Breviaire qui fe recitoit au 
trefois dans l’Eglife Gallicane. I] y parle 
d’abord de l’origine & du progrès de l’Off- 
ce Divin en Orients, à Rome, à Milan, & 
en Afrique. ILvient enfuite à ce qui regar- 


de la France, & particulierement les. Egli- 


fes de Lion, de Vienne, d’Arl 
feille, de Roüen, de Tours, 
Ï fe fert des termes de S. Pau 
ner une idée de l'Office divin. 
pelle guetidianum Japienter pfallentium per fre- 
quentes Écclefias &ÿ Monafteria conçentum. Éor- 
tunat parlant de l'Office de l’Eglife de Paris, 
fait connoître que le chant étoit accompagné 
de Mufique par ces Vers: 


es, de Mar- 
& de Poitiers : 


lin pour don- 


Hingmer exiguis attemperat Organa canis,. 
Inde fenex largam raptat ab.ore tubam. 


N 

Le P. Mabillon remarque qu’au commen- 
cement POfice fe recitoit en France dans la 
plûpart des Eglifes :. Qu'il étoit affez fembla- 
ble dafis Ja plüpart des Diocéfes de France ; 
c’eft ce qu’on. appelloit le Breviaire Gallican, 
Il prouve cette conformité par les Aëtes de 
S. Valery. & de S. Seronie Religieux du fep- 
tiéme fiécle, qui récitoient par dévotion ce 
Breviaire Gallican avec celui de leurs Mo- 
nafieres. Cet Office dont il donne un plan 
a été en.ufage en France jufqu’au neuviéme 
fiécle,,où l’Antiphonaire Romain envoïé par 
je Pape Paul I. dans le fiécle précedent, fut 
reçu prelque par tout, comme il paroît par. 
le Supplément d’'Amalarius & par. d’autres 
Auteurs. Après avoir parlé dela Récitation 
publique de l'Office, il pafle à celle qui fe 
faifoit en. particutier dès le fixiéme fiécle. 
C’étoit la coûtume des Prêtres de fe lever 1a 
nuit pour dire leur Office, ainfi que le remar- 
que ë Gregoire de Tours qui en ufoit lui. 
même de la forte, Ils le recitoientauf dans 


. Ce Pere l’ap- | 


B:; LR LORS HUE QUU E 


# 


exem- Me 
leurs voïages ce qui eft confirmé par s. Je 
ple de S, Germain Evêque de Paris dant | à 
difoit à cheval nuë tête, même pertes 
neige & la pluïe. Il croit que cette n pouf 
tion de l'Office Divin étoitd’obligatio ue dé: 
les Ecclefiaftiques, & que cette prises JE PR 
pieté étoit même fort en ufage HAS ME 
Laïques. 11 rapporte fur ce Re a ifre 16 4e 
lufires exemples : Savoir, celui < ATOUT ON 
Roi d'Angleterre qui regnoit fur la ro 0 ù 
neuviéme fiécle, & celni du Roi 5: Aa “] 
Ce dernier, comme tout le mon #3 Gi, AE 
afhftoit. à toutes les heures de OBS ds NEO 
les recitoit tout bas avec fon Chapelal NC MASER 
fe levoit la nuit pour faire fes prieres ; p' 2 EE 
frede recitoit l'Office, même la nuit» dre 
tageoit les vingt-quatre ‘heures du J$ - 
trois portions ,emploïant huit heures es 48 
re, à lire, & à prier Dieu ;. huit heros 
befoin du corps, & huit.à expédier les \ 5 
res d'Etat. Ce. RE 

Le P. Mabillon & le P. Germain pie 
1685. un voïageen Italie aux dépens me 
dans lequel. ils vifiterent les plus M. 
bliotheques-du Païs, & copierent: quant’ 
Piéces.qui n’avoient point.encore pe 
en ont fait un Recueil en deux VolumE 
Quarto, fous le nom de Cabines d’Iralier 
Relation de leur voïage faite par le Pere! 


(RE 
FOR 


tal 1 
Juillet de l’année fuivante. Ils pale js 
plus grande partie de ce temps-là à viré > 
Bibliotheques, à copier des Manufer® he 
conferer avec les Sayans d'Italie ; à €£ 
derer les T'ombeaux,les Epitaphes & 4 
criptions ,& à.ohferver tous.les Mon 20 
&:les reftes de l'Antiquité dont ils croit 10 
pouvoir tirer quelque forte d’inftru® js 
Nous ne parlerons que de ceux qui ont à 
que rapport aux matieres Ecclefaftiqu 
tant à Lurin Je jour du Vendredi fan 
virent à la Proceflion, des Penitens de 
déchiroient à coups de foüet ; pieufe La £a 
tion, dit le P, Mabillon, fi ces gone de 
ugcoient ainfi par une douleur fine une 
leurs pechés & dans le deffein d’en ff! 


done 
au monde une efpéce de fpeétacle. TN À | 
terent auffi à la Proceffion ne Er fé 
fait à Milan, où l’on porte avecune Bille FA 
pompe, füuivie de tous les Ordres dela rifti 
un Clou.(à ce que l’on croit) dont. ques 
fut attaché à Ja Croix. On leur fit rem dans: 


penitence publique, & non pas pour 


ie - dans La m 

Mine 
Phon 
Mais 


ême ville le Tombeau de Guillel- 
» Qui a donné le nom à une Sete: On 
OIOIC après {a mort comme une Sainte: 
… Re LS Seétareurs aïant publié qu’elle éroir 
| {prit qui avoit paru au monde fous la 
dé F 7 d'une femme, elle fut exhumée & per 
qu Hu. féputation de Sainte. Il remarque que 
Je Ques Efpagnois demanderent à Urbain 
| Enons. ds Indulgences à caufe d’un-Saint 
= OMmé 
Ciption 
être cel] 
Moiié € 
. di Am 


S. Viar, fur le fondement d’une Inf- 
qui portoit S. Viar , qui fe trouva 
€ de Prefectus Viarum qui étoit à 
flacée. Ils virent dans ja Bibliothe- 
Mie brofienne à Milan plufieurs Manuf- 
“At aù ; €S Peres, & entr’autres un de la Ver- 
D M € Jofephe compofée par Ruffin, quele 
N abiflon juge-être d’onze cens ans. 11 
| Pas en Lettres quarrées, mais en carac- 
ÿ faléumenn » tel qu’étoit celui dont on 
RE temp du temps de Juftinien, & prefque 
"fe Aile à celuid’un Aéte de Ravenne qu’il 
AR JP lé dans fon cinquiéme Livre de la Di- 
in tique; il eft fur du papier d'Egypte, & 
{Contient que les vi. vu. 15. & x. Livres 
ctig: Mtiquités. On leur montra dans Ja Sa- 
Vo de l’Eglife de faint Marc à Venifeun 
fee où l’on dit que l'Evangile deS. Marc 

pô Ctit de fa propre main, & un autre où 
Prétend que les quatre Evangiles font 
S de Ja main de S. Chryfoftome. Mais 
À l’autre font cachetËs du Sceau de la 
Publique, & il n°eft pas permis de les ou- 
| POur contenter fa curiofité. Le P. Ma- 
À Parle très judicieufement de la Chaire 
ée qu’on appelle Stercorar:a, où l’on fait 
Sir les Papes dans le temps de leur Exal- 
ll rejette l’opinion de ceux qui ont 
é cet ufage fur la fable de la Papeñe 
ed 1 remarque qu’il y a dans le Cloi- 
bye S, Jean de Latran detx Chailes de Por- 
1e € per Cés ; il croit qu’elles ont fervi au- 


AR 
Nn 


tr 
Pelé ans des Bains , & qu’elles ont été ap- 
: Ur D ercurarræ , à caufe de l’ufage auquel 
que Peuvent fervir, ou parce que quand le 
; Pre Yaflied, il dit :@De ffercore erigit pau- 
us. 4 Bibliotheque Vaticane eft undes 

de Brands ornemens de Rome, foit à caufe 
om Magnificence, foit à caufe du grand 
Mille Te de Manuferits qui fe monte à feize 
Celui ce Parchemin. Un des plus anciens eft 
_ M, & léquel PEdition des Septante de Ro- 
L'ART Es faite. Le paffage de la premiere E- 
_ je ff S. Jean fur la Prinité n’y eft pas, 
fon 4, Mabillon a remarqué la même omi- 
“thequ #n$ un Manufcrit Latin de la Biblio- 
. T6 des Peres de l’Oratoirs de Rome, 
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Il rapporte deux figures curieufes d’unbas re- 
lief trouvé depuis peu dans un Tombeau près 


de Naples, où l’on voit dans l’un deux per. 


fonnes dans un Baptiftaire à qui un autre ver- 
fe encore de l’eau fur la tête ; & dans l’au- 
tre, une perfonne à demi nuë près d’un Bap- 
tiflaire , qui eft baptifée par effuñion. On voit 
auffi quelque chofe de fembilable dans des 
Mofaïques de l’Eglife S. Laurent près de 
Rome, qui peuvent avoir été faites du temps. 
d'Honoré Il. On y remarque que S. Ro- 
main eft nud & dans l’eau, &'$. Laurent 
devant lui qui le benit de la droite, & de la 
gauche lui verfe fur la tête une cruche plei- 
ne d’eau. Il femble donc que la tête ne pou- 
vant être plongée dans l’eav, on en verfoit 
deflus afn qu’elle fût mouillée , auffi-bien: 
que le refte du corps. Les Grecs ont enco- 
re à prefent la même pratique. Car outre: 
qu’ils plongent trois fois dans l’eau ceux 
qu’ils baptifent , ils en verfent aufli fur la 
tête. On leur montradans l’Eglife deS. Pier- 
re un Autel où l’on dit que cet Apôtre a cé- 
lébré la Mefle. La tête de S. André & celle: 
de S. Jean , & l’image de J. Chriit far un 
|Suaire de toile vulgairement appellée Vero- 
| nique, ce qui donna lieu de forger une fain- 
te Veronique. Mais le P. Mabillon fait voir 
| que la Veronique eft leSuaire même où étoit 
imprimée l’image , appellée à caufe de cela 
vera Icon, où vera Lcomia, c’eft à-dire la vraie 
Peinture ; c’eft d’où l’on a fait Veronique, 
Les Catacombes font ce qu’il ya de plus cé- 
lébre à Rome en genre d’Antiquité de dévo- 
tion. Ce nom qui ne fe donnoit autrefois: 
qu’au Fombeau de S. Pierre & de S. Paul, 
fignifie aujourd’hui de lieux foûterrains def- 
tinés autrefois pour la fépulture des morts, 
où l’on trouve encore à prefent quantité: 
d’offemens., & l’on en découvre tous les. 
Jours de nouveaux ; & le Pere Mabillon fait 
mention d’une de ces. Catacombés décou- 
verte à la Porte majeure près de l’Aqueduc 
de Sixte V. Il remarque qu’on y trouve, fur 
un même morceau de marbre, d’un côté des. 
Epitaphes de Païens, & de l'autre des Epi- 
taphes de Chrétiens. Il croit que cela eft: 
venu de Pigforance de. quelques nouveaux 
Chrétiens à demi Païens , ‘qui confervoient. 
encore l’ancienne coûtume de mettre furles 
Tombeaux D. M. c’eft-à-dire, Dis Manibus; 
mais il y a bien plus d'apparence que c’é- 
toient des Tombeaux de Païens dont les 
Chrétiens fe fervoient. 11 n’y a pas de cer- 
titude non plus que ces Catacgmbes ne fuf- 
| fent que pour. sat.” "hs uoique le-P: 
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22 
Mabillon le croie. On trouve dans ces lieux 
des noms de Martyrs quinefetrouventpoint 
dans les Martyrologes ; comme celui d’un 
Alexandre qui mourut fous l’un des Anto- 
nins ; & l’autre d’un Marius qui fouffrit le 
Martyre fous Hadrien. Le P. Mabillon fe 
fert de ces Infcriptions & d’un grand nom- 
bre de Tombeaux, où il prétend qu’il y a des 
marques qui font connoître qu’ils font des 
Martyrs; & que le nombre n’en a pas été fi 
petit que Dodwel l’a prétendu. Pendant que 
le P. Mabillon étoit à Rome le fameux Mo- 
linos y fut arrêté. Le P. Mabillon décriten 
peu de mots de quelle maniere il fut pris & 
condamné. : | 

Les Piéces contenuës dans cepremier Vo- 
lume font douze Homelies de S. Maxime ti- 
rées de trois Manufcrits anciens ; un Sup- 
plément, ou plâtôt une Reftitutiondu Livre 
intitulé, Diurnus Romanorum Pontificum , 
donné par le Pere Garnier qui avoit changé 
l’ordre des Piéces qu’il contient, une Vie 
du Pape Adrien I; deux Capitulaires de Char- 
lemagne, & un de Louis le Debonnaire ; 
quelques Edits de Lupin Duc de Spolette , 
& une Déclaration d’Adalhard Abbé de Cor- 
bie ;une Relation d’un Procès entre les Moi- 


nes de Farfe & ceux de faint Cofme & de. 


faint Damien; une Lifte des Ducs de Spo- 
lete, & des Abbés de Farfe; quelques Let- 
tres de Jean Diacre de l’Eglife Romaine, de 
Gauderic Evêque de Velitres, & d’Anaftafe 


le Bibliothequaire; un Concile tenu à Rome 


fous Jean IX. l’an go4. où les procedures 
d’Etienne VI. contre Formofe funt caflées : 
une Préface & des T'itres des Chapitres d’un 
Livre de Gezon Abbé d’un Convent près de 
Tortone, intitulé, da Corps du Seigneur, qui 
n’a fait prefque que copier Pafchafe Ratbert:; 


-cinq Lettres touchant le Rite Ambrofen; les 


noms des Evêques de Milan jufqu’à l’an 
1444; une Apologie de Manaffé Evêque de 
Reims en 1068. addreflée à Hugues de Die 
Legat de Gregoire VIL..en France; une Let- 
tre des Eccléfiaftiques de Noyon à ceux de 
Cambrai; Vhiftoire de la Guerre fainte dont 
il y a un Abregé dans le Recueil intitulé, 
Geffa Dei per Francos; quelques Lettres for- 
mées; un Aéte d'un Synode tenu à Veroli 
dans la campagne de Rome en 1140; le fen- 
timent des Grecs touchant la Confécration 


&:la Tranfubftantiation ; un Expofé par Bef- 


farion dans le Concile de Florenceen 1438; 
les Aâtes des Martyrs nommés Nicandre & 
Marcien ; la Vie de Fabien Bentius de Mon- 
tepulciano , Fa 
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Lens aux Calendes de Janvier. 


font ces Homélies, on a trouvé les 14 


r Augultin Patricius Evêque | 


. LA 
de Pienza ; une Relation de l'Entretié® a HA 
Frederic I. Empereur & du Pa 
& une ancienne Liturgie intitulée ; 
cramentorum Ecclefie Gallicare. Ler.. eo 
lon fait des Réflexions & des Remargité FPT 
quelques-unes de ces piéces. Il a cru és El CO 
Sermons de $. Maxime qu’il a donn ni 
voient Jamais été imprimés; cependan et k 
en avoit parmi ceux de S. Ambroife. 1 J et: Lt A 


CAE 


eft pour raflurer les peuples allar 
Eclipfe de Lune. Dans le dixiéme 
s’emporte avec chaleur contre les Î 
tiques qui accordoient des Abfolutio® Le 
de l'argent. Le P. Mabillon remarque où 
dans un Manufcrit de 1’Abbaïe de S- GA 


vres des Sacremens fous le nom de9: A0" 
broife, & divifés en fept Sermons. 1 re, 
porte un-pañage du Liv. 1v. qui fe tl®y 
dans ce Manuicrit conçu en ces termes: ÿ 
des ergo quars Operatorius fit Sermo Chr hr” 
go fi tanta vis eft in Sermone Domini Fel4, 
inciperent efle que non crant; quanto mal} 
ratorius ef} ut Jint, ES in aliud commute 
au lieu qu’il y a dans les Editions, # 
erant in alind commutentur. L'Epiître de 
Diacre de Rome eft remarquable paf 
ques cérémonies du Baptême dont il 4% 
détail, & par cette circonftance qu'il Et fe 
ve que l’on méloit du lait & du miel da 
facré Calice; & le P. Mabillon femble 4 
ter que S. Ambroife foit Auteur du RIité 4 
brofien. Les Chanoïnes de Noyon ÉCfi® ( 
au Chapitre de Cambrai, foûriennens à EU 
l’on peut donner les Ordres aux Bât410 0e 
Eccléfiaitiques. L’Auteur de l'Hifloite 
Guerre fainte eft un homme peu éc#® 
fimple & Credule, dont Ja narration. trou” 
Roman. À la fin de cette Hiftoire Of rtres 
ve une Lettre d’Etienne Comte de Ch 


gnifique; au lieu queJ'Auteur de fon 4 
re & les autres Hiftoriens du temps. O 
pañler pour un fourbe & un perfide. F e 
dans la Relation de l’Entrevûé de 

ric II. & de Paul IL l’humiliation © 
Empereur à qui le Pape commanda P 
dre un fiége au deffous de lui, égal 
des Cardinaux. 1] fe prefenta auñli - 
nir l’Etrier du Pape qui le difpenfa ce G3 ou 
voir. Enfin le Sacramentaire de l’Egli POS LU 
licane contient les Formules des Prices 

bliques, & un Penitentiel à la fin. 


eus 


et 


Re 
f 
f 


LATE ÿ Me 

‘4 Eur afcien Manufcrit du Monaftere de Bo- 
_ y teleP. Mabillon juge être de milleans. 
DE se Ÿ a Pourtant nulle apparence qu’il ait ja- 
& ps été à l’ufage des Religieux de cette Ab- 
Fo > Püifqu’il n’y eft fait aucune mention 
ARRET ANS Colomban, ni de fes Difciples, ni 
h.  : chofes 

134 » Pas même de la Benediction de 
| " si Le P. Mabillon prouve que ce n’eft 
ns PAR Romain , nile Mozarabique, ni 
AUS tofien, ni l’Africain, & conjecture 
| Aer CE Sacramentaire pouvoit être à l’ufage 
+ HE a Franche-Comté. 

ee fecond Tome du Cabiret d’Italie con- 
A les Rituels de l’'Eglife Romaine. On 


Eplife Romaine. Ce Manuferit étant 
>< entre les mains de Chriftophle Mar- 
2 Nommé à l’Archevèché de Corfou, il 
-IMprimer à Venife en 1516.& le dédia 
£on X: fans faire mention d’Auguftin Pa 
{On veritable Auteur. Paris de Craffis 
Cérémonies , fe plaignit de cette 

N, crofant qu’il étoit dangereux de pu- 
inf les cérémonies de J’'Eglif Romai- 
en voulut faire fupprimer l'Edition 
2Ape établit une Congregation pour exa- 
NAS Cette affaire; mais quelque diligence 
von Paris de Craffis , il ne put empêcher 
A ne vit bien-tôt plufieurs Editions de ce 
pri ologne, & ailleurs. Caflandre fit 
“hi er enfuite l'Ordre Romain; & Mel- 
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Lie feurs qui ont écrit 


+ shcre Mabition le fait remonter jufqu’au 
RTS I! traite enfuite des Bafliques & des 
Da S de l’Eglife Romaine, de la forme des 
qenres Eglifes, & du Clergé Romain tel 
Le trois e'Oit dans les premiers temps. Dès 
tR nette Siecle il y avoit plus de quaran- 
legr piques à Rome qui avoient chacune 


Prêtre Titulaire , qu’on a depuis ap- 
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23 
I] n’y a eu que fort tard 
des Communautez d'Ecclefaftiques dans a 
plûpart des Bañliques de Rome, pas même 
à Latran , ni aux autres Eplifes Patriarcha- 
les, excépté celle du Vatican, où il y a ex 
prefque de tout temps une Communauté de 
outre quatre Monafteres dont les 
Moines chantoient les Offices divins dejour 
& de nuit, ce qui fe pratiqua auffi dans les 
Eglifes de Latran. I orfque le Pape devoit 
Ofhciér dans quelque Eglife où étoit mar- 
quée la Station, Jes Prêtres des autres Epli- 
fes avec les autres Miniftres, & même les 
Evêques qui fe trouvoient pour lors dans 14 
Ville, étoient obligés de s’y rendre. L'Af- 
femblée fe partageoït en trois Clafles, dont 
lune compofée des Evêques & des Prétres,. 
étoit placée dans le fond de l’Eglife, que 
l’on appelloit Presbytere ; dans la feconde é- 
toient les Officiers du Pape; & dans la troi- 
fiéme, les Chantres qui étoient tirés ordi- 
nairement du nombre des Soûdiacres & des. 
autres Miniftres inférieurs ; & ceux-ci com- 
pofoient ce que nous appellons le Chœur; ils 
étoient pofés entre la Nef & l’Autel entre 
deux Chœurs de Prêtres & de Chantres. Lorf- 
que le Pape vouloit célébrer les divins Myt- 


teres , il fortoit d’une Sacriftie qui étoit dans. 


un Oratoire au bas de la Nef du côté du 
Midi, accompagné de fept Diacres , & d’au- 
tant de Soûdiacres, & de Céroferaires. Deux. 
Acolÿthes portoient devant lui la faïnte Eu- 
chariltie dans un petit coffre , & avant que 
d'arriver à l’Autel , on ouvroit ce coffre, 


afin que le Pape adorût la fainte Euchariftie: 


dont on. mettoit une partie dans le Calice: 
avec une portion de PH 

& dü Va étoit fournie par les. Laïques de 
l’un & de l’autre fexe ;. mais les Prêtres & 
les Diacres n’offroient que du pain , & le 
premier Chantre de l’eau feulement ,- dont 
on devoit mettre une partie dans le Calice: 


 Hittorpius 1e donna au public avec les | avec le vin pour la confécration. I ÿ avoit 
Amalarius, & des autres. anciens.| deux Calices dont l’un fervoit à laconfécra- 
fur ce fujet. On. ne | tion, & l’autre à recevoir le refte du vin qui 
… ques ntpas de l’antiquité de ce Livre. Quel- | avoit été offert, & qui enfüuite étoit diftribué 

Unis croïent qu’il eft du huitiémeSiccle; | aux Laïques qui. vouloient communier. Le 


Pape ne commençoit le Canon qu'après que 
le Chœur avoit chanté le Sarcus, & les Pré- 
tres , qui demeuroient cependant inclinés, 
profondément avec les Miniltres,recitoient: 
auffi le Canon à baffe voix avec le Pape, &. 
faifoient la confécration avec lui tenant en 
leurs mains chacun trois Hofties. I] y à ap- 


| Parence que l’une de ces Hollies fervoit pour 
læ 


oftie confacrée à la 
Meffe qu’on célébroit. L’Offrande dupain: 
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24 
da communion, (car ils communioient tous 
à la Meffe Pontificale) & qu’ils emportoient 
Jes deux autres pour s’en fervir lorfqu’ils cé- 
Tébroient dans leurs Titres, en mêlant une 
partie de ces Hofties dans le Caliceavecune 
partie del’Hoftie qu’ils confacroïent dans ces 
Meftes particulieres. Au moiïnseft-il certain 
que les Prêtres Titulaires ne pouvoient cé- 
lébrer aux jours de Fêtes folemnelles, & des 
Dimanches dans, leurs Titres, fansavoirre- 
çu une portion dé l’Euchariftie confacrée par 
le Pape. On donnoit le nom de Levain à 
cètte portion de l’Euchariftie que les Acoly- 
thes avoient accoûtumé de porter en ces 
Jours aux Prêtres Titulaires de la Ville ; mais 
ceux qui étoient hors des murs, & méme les 
Prêtres des Eglifes bâties dans des Cimétie- 
TES, avoient le pouvoir de confacrer fans re- 
cevoir l’Euchariftie de la part du Pape. Pour 
ce qui eft de Ja communion , on y gardoit 
plufieurs cérémonies qui ne font plus en ufa- 
ge, Après que l’on avoit dit l’Agws, l’Ar- 
Chidiacre prenoit les Hofties qui devoient fer- 
vir à la communion des Affiftans, & les met- 
toit dans de petits facs portés par les Acoly- 
thes : ceux-ci avec deux Soüûdiacres qui por- 
toient dés Patennes s’én alloïent aux Evé- 
ques & aux Prêtres qui rompoient ces Hofties 
fur les Patennes- afin de les diftribuer au Peu. 
ple. Le Pape communioit debout à fon fiege, 
& après qu’il avoit reçu leprécieux Sang qui 
lui étoit préfenté dans le Calice par l’Archi- 
iacre, celui-ci verfoit un peu de Sang con- 
facré dans l’autre Calice dans lequehétoit le 
refte du vin non confacré ‘qui avoit été of- 
fert pour le Peuple. Après que les Miniftres 
facrés avoient communié, on verfoit dans 
ce même Calice ce qui reltoit du Sang; & 
c’étoit de ce Calice qu’on donnoit aû Peuple 
pour la feconde efpece, & on fefervoitpour 
cela d’un chalumeau. La pratique tres 
Eglifes à cer égard , étoit que l’on donnoit 
indifferemment aux Miniftres facrés & au 
Peuple, du Sang pur, fans mélange de vin. 
ais lorfqu’on s’appercevoit quele vin con- 
facré ne fuffroit pas pour communier tout 
le monde, on y ajoûtoit autant de vin qu'il 
en falloit pour Ia communion; de forte que 
les Laïques, dans lEglife dé Rome, ne re- 
cevoient jamais pour la feconde efpece.du 
pur Sang confacré, mais feulement méié 
avec du vin; ce qui fe pratiquoit aufli dans 
les autres Eglifes à l’égard des derniers qui 


communioient lorfque le Sang confäcré ne | 


fuffifoit pas pour.la communion. À l’occa- 
fon de ce mélange du Sang confacré avec 


Be Buslé BOT uBé Of ESS 


È , x , 
_lewin, & de la cérémonie que l'ONP 


x n L£ À ; E . r, à 
| non confacré uné partie de l’Hoftie 


D 1 
ratique Mer 
Galice 
conf 4 
favOif ch 
nfecra 


le Vendredi Saint, en mêlant danse 


crée le jour précedent : on demande, 
l’on a crû anciennement que 1aC0 
tion du vin fe fit par ce mélange: 

mes des Rituels expriment restons J=. 
le changement, & la confecration: Ben 
ques-uns les expliquent d’une fmple able à” 

diétion, ou Sanétification. Le Pere # non 


Fu 


lon traite la queftion avec étendue, & MES 
tre que les fentimens ont été fort Piles ‘ 
fur cette queftion , & que quelques “A at 
ont tenu l’affirmative, & d’autres RE 
ve. Après la Mefle le Pape avoit CO É : 

, en certains jours, de donner à dîner 


auxplé 
notables d’entre les Laïques , dont Su 
mangeojient à la table du Pape, & les 27 . 
à celle de l’Oeconome qu’on appelloit® 
dorainus.  L'invitation pour le diner | 
foit par l’Oeconome & par un AOPRCNC 
Icier, un peu avant la communion; 
Oficier marquoit far des T'ablettes IES2% 
des conviés. Il s’appelloit pour CE 
Nomenclator. Un Diacre failoit lai i 
pendant le répas, auquel on n’admetion 
mais de femmes. Quand le Pape avoit, 
munié, l’Archidiacre publioit à pas 
lieu de la Station prochaine; & aux jo 
jeûne avant que de$ÿ”rendre , on 54%: 
bloit dans une autre Egjlife où étoit n 
dez-vous pour marcher en cérémonie 2° 
de la Station ; ce rendez-vous s’appelloit 
lecle. Les Ecciefiaftiques & le Pape hé 
| faifoient fouvent au jour de jeûne ce ee 
les pieds nuds; aux autres jours on ce 
doit à la Station fans cérémonie : 1%, 
Pape y alloit à cheval précedé de fs 
ciers, dont l’un portoit le Chrème © 
lui. Sur les Ordinations on peut rem# 
qu’on ordonnoit autrefois les Acolyte® 
Rome, en leur donnant en main, pot 
chandeliers comme on l’a pratiqué: 
mais un petit fac pour marque de 


G : dir 
lier; & il avoit accoûtumé de faire ICS “00 


nations le jour même de fa confècf On 


nel à 


4 


DÉS AUTEURS E 


| + Ne peut encore voir dans ces Commentaires 
à 5" rentes manieres qui ont été obfer- 
FD En des temps differens pour l’éleétion 
ARTTARSSE & les cérémonies que l’on gardoit 
que Rien ion 
3 Conde partie de ce Volume contient 
ie Srdres Romains differens, qui traitent 

Es ne FRONIes de l’Eglife Romaine. On y 
(Fi faits q ferver les changemens qui s’y font 
MR EU la fuite des temps, Les dix pre- 
1H ont 4 Ont fans nom d’Auteur; les fuivans 
Done de Benoît Chanoine de $. Pierre, de 
Heu Cardinal, & depuis Pape fous le 
dues 1onoré HIT. de Gregoire X. de Jac- 
| Ë ë Caïetan Cardinal, de Pierre Amelius 
\ HE François de Nation. On y voit la 
ans ne dont on adminiftroit il y a fix cens 
to: €S Sacremens, L'Extréme-Ond@ion é- 
ve oûjours donnée avant l’Euchariftie. On 
+ OUVe la cérémonie de donner l’ab{olu- 
| se aux morts. Le Pere Mabillon obferve 
1 Ageracun portoit autrefois fon oblation à 
g el, c’eft-à-dire, un pain que l’on con- 
fit. Que cetufage eft aboli depuis qua- 
Sens ans. Que l’on n’a commencé à fai- 
Élevation de l'Hoftie dans les Eglifes, 
$ Vers le milieu de l’onziéme Siecle. Il y 
Lettre d'Yves de Chartres qui fuppo- 
Welle n’étoit pas encore en ufage. Le 
LR Statut qu’en trouve le P. Mabillon 
0e l'an 1215. Dans 1e mmême temps Guil- 
y de-Paris ordonna de fonner une clo- 
s l’élevation de l’Hoftie. On trouvera 
| : l Appendice de ce Volume, entre au- 
ui Pieces l’Hiftoire de l'Eglife de Latran 
pelte ï] y RE de cinq cens ans par un 


Mmé Jean Diacre Chanoine de cette E- 


DA; 
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Q 


ne par. Gregoire XI. lorfqu'il n’étoiten- 
ce, due Cardinal, & l’inftruétion du Pro- 
Que Paris de Craflis fufcita à l’Archevé- 
ie Corfou pour avoir imprimé le Céré- 
el Romain avec l’Epitre Dédicatoire 
int avoit fait Auguftin Patrice Picolo- 
Re Aiavoit été Maître des Cérémonies 
( pe depuis fe Pontificat de Pie IL. fon 
ny Jufqu’à celui d’Innocent VIII. 
s lequ 


Ue 


Je elil corrigea le Pontifical Romain, 
Pape | Ofa ce Cérémonial qu’il dédia à ce 
Q ces virice fe plaint dans cette Epitre des 
We Ques P bas & indignes que rendoient quel- 
qui “Vêques de fon temps aux Cardiniux 
is dents NC parloient qu'à genoux, & à qui 
les Anoient la ferviettelorfqu’ils fe lavoient 
fe USiPour fe mettre à table, Ce que cet 
Téparde avec raifon comme un in- 
X1Y. 


14 “1 


teur 
À Tone. 


CCLESIASTIQUES. ie 


fame aviliflement. Ce fecond Volume du Mb, 


Cabinet d’Italie, a paru au commencement. #», 
de l’année 1689. in quarto,àParis chezBoudot. 
-Tous les Ouvrages de Dom Mabillon, 
dont nous avons parlé jufqu’à prefent, font 
écrits en Latin. Le different qui fe réveilia 
en 1688. entre les Benediétins de fa Con- 
gregation de la Proviuce de Bourgogne, & 
les Chanoines Reguliers de la méme Pro- 
vince , fur la Séance aux Etats, l’obligea 
d'écrire en François pour maintenir les 
Droits & les Prérogatives de fon Ordre. 
Quoique ce foit un Procès qui femble purc- 
ment civil, il y entre neanmoins une quef- 
tion Ecclefiaftique touchant l'Etat, Ja Di- 
gnité, & l’antiquité des Chanoines Regu- 
liers, & des Moines. Les Chanoïines Re- 
guliers, pour foutenir leur Prefféance ,allé-" 
guoient l’antiquité de leur Ordre. Isle foù- 
tenoient inftitué par les Apôtres , dans la vie 
commune qu’ils ont menée; & ils appu- 
yoient cette prétention de l’autorité de fix Pa- 
pes, & de plufeurs anciens Auteurs. Ils 
ajoûtoient que lorfque les Empereurs, deve- 
nus Chrétiens, eurent arrêté lé cours des 
perfecutions, de faints Evêques avoient ré- 
tabli cette vie commune dans leur Clergé, 
comme S. Ambroife à Milan,& S. Auguf- 
tin à Hipponèe. Que les Chanoines s'étant 
relâchez, le Concile d’Aïx-la-Chapelle leur 
avoit dreflé une Regle en 816. & leur avoit 
bâti des Cloîtresfermés, ayvecdes Refcétoirs 
& des Dortoirscommuns. Que les malheurs 
| du dixiéme Siecle ayant ruiné cette vie com- 
|mune, plnfieurs faints perfonnages, & Yves» 
de Chartres entre autres, avoient travaillé à 
le rétablir. Ils concluoient de Jà que les 


Les Conftitutions de cette Eglife ré-| Chanoïnes Réguliers, étoient plus. anciens 


que les Benediétins reçus en France au fep- 
|tiéme Siecle feulement ;. & qu'ils devoient 
| par conféquent les préceder. Leur feconde 
| raifon étoit que l'Ordre des Chanoïines Re- 
| guliers avoit toûjours été confideré comme 
‘un Ordre deftiné aux fonétions Clericales, 
| & employé aux fervices des Cathcdrales, & 
| des Paroifles, au.lieu que l'Ordre Monatti- 
que n’eff faitique pour,la rétraite & la peni- 
|tenice. La troifiéme, raifon étoit que la quef- 
tion avoit été jugée par le Pape Pie IV. en 
faveur des Chanoines de la Congrégation de 
Latran contre les Benediétins du Mont- 
Cafin. La derniere réfultoit. des nullitez 
qui fe trouyoient dans la pofféffion que, les 
Benediétins oppofoient, qu’elle, étoit de 
dix années feulement contre des abfens, non 
EL ufurpée fur. des perfonnes que le 


Droit 


.naftique. 
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Droit commun met au deffus des Moines, 
contre le Traité de réünion du Comté d’Au- 
xerre au Duché de Bourgogne, portant que 
les Députez duComté n’aurontplaceauxEtats 


- qu'après les Députez du Duché, qui donne les 


places felon la Dignité des Ordres, & non fe- 
lon les Privileges des Maifons; c’eftle con- 
tenu du Memoire prefenté par les Chanoi- 
nes Reguliers de la Province de Bourgogne. 
Les Benedictins virent bien que l’antiquité 
& la dignité prétenduës desaChanoiïnes Re- 

uliers, étoit un mOyen trop general pour 
décider cette queftion; mais ils ne jugerent 
pas à propos de fouffrir que les Chanoines 
Reguliers relevaffent avec tant de confiance 
leur Etat, & qu’ils aviliffent l'Ordre Mo- 
La queftion parut affez importan- 
te pour en charger le P. Mabillon. Il fitdonc 
une Réponfe au nom des Benediétins de la 
Province de Bourgogne à l’Ecrit des Chanoi- 
nes Reguliers de la même Province, tou- 
chant la Prefléance dans les Etats, dans la- 
quelle il tâche de rabaifler l'Ordre des Cha- 
noïînes Reguliers , & de relever celui des 
Moines. Î1 la commence par ce qui regar- 
de l’antiquité de l'Ordre, & tirant avantage 
de l’aveu que font les Chanoïnes Reguliers, 
que leur nom étoit inconnu avant le dixié- 
me Siecle, il en infere que leur Inftitut l’é- 
toit aufli. Si l’on ne trouve pas leur nom 
dans les premiers temps , on n’y trouve pas 
non plus leur habit , ni leur établiffement. 
La vie commune dont les Apôtres &les pre- 
miers Fideles ont donné le modele, n’a pas 
“été une Fondation de Chanoïines Reguliers ; 
toutes fortes de perfonnes entroient, dans ce 
genre de vie, & il y en avoit plus demariés 
que d’autres, & nul n’y faifoit Yœude chaf- 
teté, ni d’obéiffance. Cette vie des premiers 
Chrétiens a été le modele fur lequel la vie 
des Moines & des Chanoïnes KReguliers a 
depuis été formée. Mais les prémiers Chré- 
tiens qui ont vêcu de la forte, n’ont été ni 
Moines, ni Chanoines Reguliers. S'il étoit 
certain que S. Auguftin eût donné aux Clercs 
de fon Monaftere la Regle que les Chanoi- 
nes Reguliers obfervent, & fi cette Regle 
eût été reçue en France avant celle deS. Be- 
noît , les&hanoines Reguliers feroient fans 
doute plus anciens que les Bénediétins ; mais 
il eft conftant que les Benedi@tins ont fleuri 
en France long-temps avant que l’on y vit 
des Chanoïnes Reguliers. La Regle qu'ils 
gardent eft une Lettre que S. Auguftinavoit 
addreflée à des Religieufes dont fa fœur étoit 
Supérieure; & il ne paroît point qu’elle ait 
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été obfervée, ni dans 1e Monäftere à 
Auguftin, ni dans aucune Communa”, 
Moines d'Afrique, où l’on rie vOIt 
Clercs ni de Chanoïines engagés par 
à l’obfervation de cette Reégle. 5 
avant fon Epifcopat , vêcut avec sû 
Freres, c’eft-à-dire, des Moines; Fa jui 
Monaftere que Valere fon Prédece Ed 
avoit fait bâtir. Il fut Moine lui-MeTE Set” 
me il paroît par la qualité qu'il prendde®n 
viteur de Dieu, qui dans le langage *Moi- 
glife d'Afrique ne s’entendoit que des °° 
nes lorfque-l’idée en eft jointe à Ce 
Monaftere. De plus , lorfque Petiliens fie 
procha à $S. Augultin d’avoir établi en 
que la vie Monaftique, ce Saint PO dire 
n’en difconvint pas, & fe contenta 6; Ce 
que Petilien ne connoifloit pas quel ae 
genre desvie devenu celebre par toute Ja rs 
re. Quañd il fut Evêque, il bâtit Me 
Maifon des logemens pour des Clercs ss 
difficile de réfoudre s'ils étoient Av 
mais enfin Ce ne fut pas pour eux que d'hoi 
guftin écrivit la Lettre qui fert aujO RER 
de Regle aux Chanoiïnes Reguliers: À 
Communauté, avant le dixiéme Siec de 
fe l’eft propofée comme un fondement des 
vie Reguliere. Ileft vrai qu’il y 4 Lo": 
Clercs qui ont vécu en commun; MAP; 
doute qu’il y en ait eu qui ayént fait les Ch# 


Vœux avant le temps de S.Ruffe. Les 
noïines Reguliers de $. Viétor. de Ru His 
& d'Yves de Chartres, n’ont pris leur Œ# Me # 
ne que du Concile d’Aix-la-Chapelle: ï AD 
gues Metellus Chanoïne Regulier de qui mi 
baïe de S. Leon au Diocefe de Toul: ge 


vivoit en 1120. parlant de la naiffan® js 
POrdre de S. Norbert, dit Heri E Poe 
tertins emerferunt Tunicati: à ducenitis 

plius annis flornerunt Superpelliceati. ue 
yoit donc que fon Ordre n’avoit gueré® "qu. 


deux cens ans » Ce qui revient au temps, ete 


Concile d'Aix la Chapelle. La Regle def 

compilée dans ce Concile par Amalaifér gt 

toute differente de la Regle que pratig""s, 

aujourd’hui les Chanoines Reguliers © 36nt 

Auguftin qui, à proprement parler ; ge. 
commencé que dans l’onziéme Siecle > 
qui fuffit pour faire voir qu’ils font G 
anciens en France que les Moines: n Per 
enfuite à l’avantage qu’ils prétendent eyes 
de ce qu’ils font Clercs par leur Et: p 
Moines ne le font pas. LeP. Mabillon és 
tend qu'avant l’Inititution des iés à 
Reguliers , les Moines éroient anoe 14 
Clergé. Dès le premier établifièmen” sie 
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on reçut des Clercs dans les 
Onafteres, & Ep 


nés % que les Prêtres furent ordon- 
M POur y adminiftrer les Satremens. -Les 
Sat font montés par divers dégrés au 
ess dace. Les Evêques ont quelquefois 
fa; Onné des Solitaires pour honorer leur 
Inteté.  Quelquefois on a tiré les Moines 
Deus Cloîtres pour les élever à l’Epifco- 
d'A] Plufieurs Cathedrales d'Angleterre, 
Allema ne, & de France, ont été rem- 

. à Par des Moines. Avant le Concile de 
Dot Pré inc, la plûpart des Abbez étoient 
D cm S. Honorat & prefque tous fes Suc- 
… | 2 <üts dans l’Abbaïe de Lerins, ont été 
RAS gnns au Sacerdoce. Comme on ne difoit 
pe lairement qu’une Meffe dans les Com- 
mare" D ORRURs , il étoit inutile d’y 
. &- Ulier les Prêtres. Il y en avoit pourtant 
no dans le Monaftere de Bethléem , au rap- 
Lt ftde S, Jerôme. De 123. Religieux qui 
… fous oient dans l’Abbaïe de Saint Denis 
FU en ‘ le Regne de Louïs le Débonnaïire, ily 
h | rit trente-trois Prêtres, outre l'Abbé, 
LOU SNS ESE & dix-fept Diacres, vingt-qua- 
L 3, Oûdiacres, fept Acolythes. Les Abbez 
("it féance au Concile, le pouvoir de 
ce érer à leurs Religieux la Tonfure, les 
“21 Mineurs, & même le Soûdiaconat. 
si Roi permis aux Clercs & aux Evêques de. 
_ £ictrer chez les Moines, & les Moinesfe 
Hit ordonner Prêtres ; tout cela prou- 
pue les Communautez de Moines étoient 
to ées du Clergé. Le P. Mabillon exami- 
‘4 | Qofüite cette propofition avancée par les 
Qu ines Reguliers; Que l'Etat Monafti- 
du, dans fon origine, affujettit les Moines 

n Pro Clercs, & les éloigne du Sacerdoce. La 
rh Que Lfition a deux partiesy la premiere eft 
ME aquies Moines, dans leur origine, étoient 
puettis aux Clercs. Les Benediétins fé- 

Hi €nt; Qu'ils étoient inférieurs aux Clercs 


,: ES 
fu ils n’étoient pas Clercs eux-mêmes; 
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MAC Mais à l’Evêque feuiement. A l’égard 
| epsc0nde partie, ils difent qu’il eft faux 
 Pon<tat de Moine éloigne du Sacerdoce; fi 
ent 2t°nd que cet état foit un empêche- 

Luves y être élevé: les Moines le fuyoient 


y 


net à ce que les Chanoiïnes Reguliers a- 
liey ût Qu'ils font efentiellement Clercs, au 
dé ie les Moines ne le font que per acci- 
ie. les Benediétins difent qu’ils ne fau- 

in. ONCevoir cette difference. Les Cha- 
<guliers ne font pas nés Clercs non 
Quelles Moines. Ils ne le font pas de- 


4 
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Ce ils ne Jeur étoient point aflujettis pour 


t; mais ils en étoient plus dignes. | 
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. venus par profeflion non-plus que les Moi- yabi2. 
nes. Les uns & lesautres, ont été faits par y, 
Ordination. L'Evéque garde læ même for- 
me, & fait les mêmes cérémonies dans l’Or- 
dination des uns & des autres. Que fi les 
Chanoines difent qu’ils ont un droit aux Cu- 
res qui dépendent de leur Ordre , les Bene- 
diétins répondent qu’en Allemagne ils ad- 
miniftrent les Cures qui dépendent de leur 
Ordre; Qu’ils enadminiftrent auffi quelques- 
unes enFlandre, &enItalie; & qu’en Fran- 
ce ils font Curés Primitifs. Il eft vrai que 
le Concile de Latran de l’an 1170. a ordon- 
né que les Moines ne feroient plus Curés à 
l’avenir; mais il ne les a pas declarés inca- 
pables de l'être. Le troifiéme moyen des 
Chanoines Reguliers, eft le Bref rendu par 
Pie IV. en faveur des Chanoiïnes Reguliers 
de Latran contre les Moines du Mont-Caf- 
fin. Le P. Mabillon répond qu’il n’a jugé 
que la éônteftation particuliere en ces deux 
parties, & qu’il ne peut fervir de regle ge- 
nerale entre tous les Chanoines Reguliers, 
& les Moines. Ce qui eft fi vrai, que les 
GChanoiïines Reguliers de S. Sauveur de Bou- 
logne cedent le pas dans Rome, même aux 
Benediétins. 2. La Preffeance n’eft accor- 
dée par ce Bref aux Chanoines Reguliers, 
que pour les Affemblées publiques, ou pri- 
vées, dans lefquelles les Chanoïnes feront 
en Corps dvec le furplis fans Chape noire.llne 
décide rien pour les Affemblées particulieres 
où il n’y a que deux outrois Députés, com- 
me aux Etats de Bourgogne. 3. Le juge- 
ment porte que quand les Abbezde l’une & 
l’autre Congregation fe trouveront auxCon- 
ciles & à d’autres Affemblées fans leurCorps, 
ils tiéndront le rang de leur Promotion. 
Ainfi quand on étendroit aux autres Chanoi- 
nes Reguliers, ce Bref qui n’a été donné : 
que pour ceux de S. Jean de Latran,, tout 
çe qu’ils pourroient prétendre feroit d'avoir 
| rang felon leur antiquité dans une Aflemblée 
articuliere, telle qu’eft celle des Etats de 
| Bou ogne. Enfin ce Bref étant rendu par 
un Motm proprio, il ne peut être d’aucunce for- 
ce en France 
Les Chanoïnes Reguliers firent une Ré- 
ponfe à cet Ecrit, dans laquelle ils foûtien- 
nent toûjours l'antiquité de leur Ordre,qu’ils 
font remonter jufqu’aux Apôtres, s’autari- 
fant des paroles des Papes qui l’appellent 
un Ordre Apoftolique. As prétendent que les 
Congregations de S. Rufe, d'Aroaile ,de S. 
Viétor, d'Yves, & les autres, ne [ont que 
des Reformatioris d’un Ordre anciennement 
D 2 étabh 
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établi dans PEglife. Yves de Chartres affure 
dans a Lettre 213. qu’il ne faifoit que réta- 


 blir la vie commune que les Chanoïnes a- 


voient quittée. Le Concile d’Aix-la - Cha- 
pelle exprime que la Reglequ’il fitdreffer eft 
pour faire obferver exaétement l'Ordre Ca- 
nonial. $S. Auguftin n’elt point [nftituteur 
de ce genre de vie. 1 en avoit reçu le mo- 
dele d’Eufebe de Verceil , & de S. Ambroïfe 
Evêque de Milan, ou phtôr des Apôtres, 
comme parle Pofhidius : Cœpié vrvere Jecun- 
dum Regulam Jub fanctis Apoflolis confHitutam. 
Les anciens Chanoïnes Reguliers ne fai- 


“foient pas les trois Vœux; les Moines ne 
les ont pas aufli toûjours faits expreflément. 


S. Antoine reçut Paul le fimpleenluidifant, 
Vous voilà Moine au nom du Seigneur. Le Fon- 
dateur de l’Ordre.de Grammont en fe con- 
facrant à Dieu, ne dît que ces paroles : Ye 
renonce au Demon & à Jes Pompes. Te m'of- 
fre, E me rends à Dier. La mariere dont 
fe font les Vœux aujourd’hui eft un point de 
difcipline que l’Eglife peut changer felon 
qu’elle lé juge à propos. Les Clercs qui vi- 


voient avec S. Auguftin faifoient des Vœux, 


puifqu’ils appelloient leur Profeflion, Pro- 
poñitum &ÿ Vorum. Hugues Metellus ne de- 


. voit pas être cité comme un Auteur digne 


de foi par le P. Mabillon, qui l’a reprefen- 


té dans le troifiéme Tome de fes Analectes, 
comme un homme fans moderation & fans 
jugement; & d'ailleurs cet Auteur a declaré 
dans la même Lettre, que les Chanoines 
Reguliers tirent leur origine de S.Auguüftin. 
Enfin par le nom dé Chanoïnes Reguliers, 
on entend des perfonnes deftinées au fervice 
de l’Autel, appliquées au falut des ames, 
vivantes en Communauté dans la pratique 
des confeils Evangeliques , & de faints Ca- 
nons. .L'els ont été les Chanoiïnes de l’an- 
tiquité; & ce n’eft que depuis le dixiéme 
Siecle qu’il y en a eu de Seculiers diftingués 
des Reguliers. Ils foûtiennent que S. Au- 
guftin n’a point fait Profeflion du Monachif- 
me, & le prouvent par Poffidius qui, par- 
lant des Etats dans lefquels S.*Auguftin a 
écrit , en diftinguetrois; celui de Laïque, 
celui de Prêtre, & celui d'Evêque; & par 
S. Auguftin même qui écrit de la forte des 
états de fa vie; il s'appelle dans fes Lettres 
écrivant à des Evêques & des Prêtres, Cve- 
pifcopus, Compresbyter, maïs jamais Cewmo- 
machus écrivant à des Moines. La qualité 
de Serviteur de Dieu n’étoît pas particuliere 
aux Moines. Saint Auguftin la donne à $. 
Ambroife, à Nebride, à Simplicien, &aux 
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Clercs qui le foulageoient dans le 
nement de fon Diocefe, & la pren lien 
tant Evêque. S'il eût été Moine, Peti 
ne lui auroit pas fimplement reproc 
voir établi le Monachifme en Afrique» 
d’être lui-même de cette profeflion: éfa- | 
Chanoines Reguliers, après avoir MA 
vantage de l'antiquité qu’ils ont fur les #2 

nes pallent à celui de la Clericature- Lx 
comparant les deux Ordres, ils font en 
qu’ils conviennent en ce qu'ils vi ÉgE iQ 
commun, & en ce qu'ils évitent le BI 

commerce des Seculiers (ils pouvoienis è 
joûter en ce qu’ils font des Vœux) 


fe oines 
qu’ils font differens en ee queles Chanoïe 
font obligés par leur érat à vaquer au, er” #1 


du prochain, au lieu que la veritable. C0 


tion des Moines eft de prier & de Ed 
Cette difference eft établie par un BEEN 
nombre de Conciles, & principalement 
celui de Chalcedoine. Si les. Moines, 
été quelquefois admis aux fonétions = 
cales, ce n’eft que par Difpenfe, par 
lege, & contre le Droit commun: re 
cile de Latran de l’an 1222. leur jéte 
de les exercer. L’Eglife a jugé tout” 
traire des Chanoines Réguliers, & 2 
Chartres témoigne dans fa’ Lettre 213% 
dans les premiers Siecles on ne com 
le foin des ames qu’à des Clercs. viv4® 
Communauté. Le jugement de Pie?" 
relevé fur la fin de cette Réponfe. | 
CR 
n’a pô prefcrire contre leur Faculté de FA 
aux Etats, parce que la Faculté ne Rue 
crit point; Que quandils font retOuDe que 
Etats ils ont demandé leur place, & f 
le refus que les Benediétins ont 
leur accorder ,ils ont fait leurs P 
pour maintenir leur droit. 
Le P.Mabillon fit uneR 
des Chanoïnes Reguliers , 


commence par établir la 
l’unique moyen qui puifle 


eplique à cthe Est 

dans laqué ft 
poffeffion dent 
fervirauJu8e” du 
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AR H fait enfüite quelques reflexions 
dit RUE les Chanoines Reguliers avoient 
Sa ant l'antiquité de leur Ordre, & 
CA Il Que quoiqu'il y ait pô avoir dans 
AT Quité des Clercs & des Chanoïnes qui 
4 RSoEnt volontairement la vie commu- 
| établi ne peut pas dire que leur Ordre fût 
| HT ue Parce que ces premiers Clercs vivant 
ne. Engg sun ». ne faifoient point de Vœux. 
nee i’examine particulierement ce quicon- 
… Ge la Ciericature. 11 foûtient que léCon- 
0 Cile d C SÈ 2 * q Fi E 
Re  ‘ halcedoine ne défend point aux 
AR a Es d'exercer les fonétions de Ia Clerica- 
: ele ui] permet au contraire aux Evêques 
Que 1. employer; Que S. Jerôme ne dit pas 
L :€$ Moines foient incapables des emplois 
d moniques ; mais. feulement qu’ils neles 
ne ot pas rechercher; Qu'il les exhorte à 
NT, duns le Cloître, une vie qui les ren- 
20m nes d’être faits. Clercs ; Que le grand 
Ju dre qe d’Evêques & de Papes tirés de Or 
… Da 5 Benedictins, fait voir que ce n’eft 
1j LARAE Privilege &'par Difpenfe que les 
ANS peuvent être promus aux Charges 
4 fiaitiques ; Qu’en Orient il n°ÿ à point 
: Ævêques qui n'aient été tirés des Ordres 
Maftiques ; Que les anciens Canons leur 
pSttoient d’adminiftrer les Cures; Que 
life ne les en a retirés que de peur que 
EUrans feuls ils ne fe relâchaflent de la 
Eur de leur Regle ; Qu'elle n’y a laiflé 
e anOines Reguliers que parce que leur 
St moins auftere; Que les Chanoines 
mo erS Ont pris la qualité de Moines, 
Rue Paul de Verone dans fes Lettres ; & 
les Chanoïnes Reguliers de Sainte Ge- 
4 Ve en font convenus dans la Difpute 
Chant l’ Auteur du Livre de l'Imitation de 
op Chr , en foutenant que la qualité de 
On...” que cet Auteur fe donne & à fes 
ï | teres, a pü convenir à L'homas à Kem- 
anoine Regulier. Voilà en abregé ce 
e part & d’autre fur cette con- 
on. entre les Moines Benediétins & les 
A Dis Reguliers, touchant l'Antiquité 
de la penité des uns & des autres. La queltion 
à celle lefléance n'a pas été jugée, & quant 
res AU regarde l’honneur des deux Or 
en RAS ascrû l'avoir emporté. Les 
les ques Reguliers nous paroïflent plus foi- 
… nedieee leur prétendue Antiquité, & les Be- 

| Chan: fur la Ciéricature. L'Ordre des 

. ne, nes Réguliers, tel qu’il eft à prefent, 
cle. 0 Paroît établique dans l’onziéme fié- 
nés M . Nous fomrmes perfuadés que l’état 
__ 7 01e les doit éloigner des Charges & 
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CLESIASTIQUES: 


fi Il ne fera pas inutile de rapporter ici 
une Réflexion que Monfieur l’Abbé de la. 
Trappe fit dans une Lettre fur cette con- 
teftation. 'ai v%, écrit-il, les Fa@urns des 
Chanoines Réguliers &ÿ des Bencdiétins. Les: 
hommes me font compañion ; a quoi pallent-ils 
leternps? En vérité un Moine eft Lien mieux. 
dans foa Cloître que dans des Affemblées publi- 
ques: Ne leur perfuadera-t-on jamais que leur 
gloire ef} de Je cacher, £ de ne fe méler derier.. 
y leur honte de fe montrer ,£> de fe mméler d'af- 
faires? C’eft une Réflexion digne de Ja vie. 
auftere que menoit Monfeur l'Abbé de la 
Trappe. Cependant il n’eft pas défendu aux. 
Religieux de foûtenirleur rang & leur digni- 
té; & quand cette conteltation n’auroit fer- 
vi qu’à éclaircir plufieurs faits touchant l’ori- 
gine, l'état & la dignité des Chanoïnes Ré-. 
guliers & des Moines; on ne peut pas dire 
qu'elle ait été entierement inutile. 

Le P.Mabillon entra quelquetemps après 
dans une autre conteflation avec des Moines. 
touchant l’intetligence de quelques paffages 
de 14 Régle de S. Benoît M. de Barcos. 
Abbé de $. Cyran, le P. Lancelot dans fon 
Traité de l'Hemine, & Monficur l’Abbé de 

{a Trappe dans fon Commentaire fur la Ré- 
gle de S. Benoît, ont prétendu queles mots 
de Communion & de Meffe n’y font pas pris 

lcomme on les prend pour la Communion de 
|l’Euchariftie & pour ie Sacrifice de la Mefle ;. 
mais celui de Communion pour du pain & du 
vin que le Lecteur prenoit pour marquer la 
Communion avec les Freres avant que de 
commencer la leéture, & celui de Mefs pour 
la conclufion de l'Office &. la permitlion de 
| fe retirer. La premiere queftion eft fur ces 
paroles du Chapitre 38. de la Régle, qui: 
| portent quele Leéteur prendra wixtumpropter 
Commurnionem fanttam, y se fortè grave fit ei 
jejunium fufhinere. 11 obfcrve que la pratique 
des Monaiteres avant S. Benoîr étoit de com- 
munier tous les Dimanches & toutes Ies Fé- 
tes folemnelles, à laquelle il n’y a point de 
| doute que S. Benoît ne fe foit vouln confor- 
mer. Il croit donc qu’il prefcrit en cet en- 
| droit au Leëteur de prendre Mixtum , c'eft- 
à-dire, du pain & du vin , par refpeét pour: 
la Communion de l’Euchariftie qu’il avoit 
reçle afin d'achever entierement la confom- 
mation.des Éfpéces , de peur que la leéture 
excitant la toux, il n’en rejetiât quelques. 
parcelles. Il fait voir qu'anciennement les 
Prêtres s’abftenoient de cracher pendant un 
D 3 ii-- 


| 
| 


des fonétions Eccléfiaftiques, quoi qu’ils Mabit- 
puiflent y être appellés dans le ças denécef- x. 


Mabil- 


dos. 
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intervalle confiderable après la Communion. 
Pallade rapporte dans la Vie deS. Chryfofto- 
me, que ce Pere exhortoit ceux qui avoient 
communié à prendre de l’eau, de peur qu’en 
crachant ils ne rejettaflent une partie des Ef. 
péces Euchariftiques. La Régle du Maître 
qui a vêcu dans le fiécle, qui a fuivi celui 


-de S. Benoît , ordonne à toute la Comymu- 


nauté de prendre du vin immédiatement après 
la Communion pour ne pas cracher les Efpé- 
ces. Merum propter fputum Sacramenti. Dans 
le neuviéme fiécle Gonthard reprocha à Ama- 
larius qu’il crachoït trop tôt après la, Com- 
munion. Ii eft vrai qu'Amalarius fe moque 
du fcrupule de Goñthard, & qu’il lui répond 
que Dieu ne fera point un crime à l’homme 
pour s'être purgé des humeurs & des fuper- 
fluités qui pourroient alterer fa fanté ; & que 
perfonne ne s’eft jamais avifé de vouloir ex- 
clure des Ordres facrés ni un cracheur , ni 
un phlegmatique. Mais Gonthard parloit 
pour d’autres Prêtres qui étoient choqués 
aufli-bien que lui de l'irreverence d’Amala- 
rius. LeP.Mabilion prétend donc qu’il faut 
entendre en ce fens les termes de la Régie, 


BAR BL OT HA QUU Er S 


& il le prouve pàr une Tradition de tous les| 


Interprêtes & Commentateurs de la Régle 
qui l’ont ainfi expliqué. À la fin de cette 
partie il fait une Digreffion fur les cérémo- 
nies que les Religieux de Cluni obfervoient 
autrefois dans la préparation des Hofties qui 
devoïent fervir au Sacrifice de la Meffe. Ils 
choïfifloient le froment grain à grain, le la- 
voient, puis le mettoient dans un fac à ce 
feul ufage , & l’envoyoient au moulin par 
un ferviteur qui avoit foin de laver les deux 
meules avant que dy mettre le froment , & 
de les envelopper de couvertures ; après cela 
il fe revêtoit d’un Aube & fe couvroit le vi- 
fage d’un Amiét à la referve des yeux : les 
mêmes précautions étoient prifes lorfqu’on 
fafloit la farine. Enfin le Sacriftain, s’il é- 
toit Prêtre ou Diacre, accompagné de deux 
autres. Religieux Prêtres ou Diacres, &d’un 
autre fimple Religieux, au fortir de Matines 
fe Javoient les mains & le vifage; & les trois 


premiers étans revêtus d’Aubes , l’un détrem- 


poit la farine, & les deux autres en compo- 
foient les Hofties qu’ils faifoient cuire dans 
un fer. Le P: Mabillon paifant à l’autre 
queftion fur le mot deMefe, avouë que ce 
terme eft équivoque, & qu’il eft emploïé qua- 
tre fois dans le di:-feptiéme Chapitte de la 
Régle pour fignifier la fin de l'Office; mais 
il foêtient qu'aux Chapitres 35. & 38. de la 


même Régle, il fignifie le dacrifice de la | plus alors à craindre l’éjeétion des 


l 
| 


entendu au même fens dans ces Pparo 


VExplication de M. l’Abbé de la Tr4P 


Fa 


jh 

S. Hilaire & par F. ie . 
étoit en ufage en CT 
S. Berotes lot 1 | 
És 
35. Chap. Ujque ad Mifas fureur fer 
peut en avoir d’autre. Car S. Benoit P ainier 
en cet endroit le temps auquel le Sema out 
de la cuifine pouvoit boire un coup ls 
folemnels ; s’il n’entend pas la fin de la Ge 
fe, on ne faura à quel office Pappliquee ne | 
ne peut être d’ailleurs ni Vépres nl Semai A 
plies , parce qu’il eft certain que le diner. 1 
nier prenoit ce foulagement avant le Se 

Dans le Chapitre 38. il eft dit que le pee a 
après la Mefle prendra du pain & de 
cela ne fe peut encore entendre que » da: 5 A1 
crifice de la Meffe. Cet Ouvrage dus 
billon eft un petit Traité imprimé à PA ue 
douze en 1690. fous ce Titre: Traité 4 Lu 
refnte la nouvelle Explication que ge'con D. 
tears donnent aux mots de Meffe 4 faint AE) 


munion, qsi fe trouvent dans la Régle 5 
4 AC À 7 ar 
Monfieur de Vert perfuadé de 12 été me 


Mefle. Il prouve par 
Ambroife que ce mot 
fens-là avant le temps de 
montre enfuite que les Commentae 


Benoît. * 


du P. Lancelot, après avoir recherch LAN 
fieurs nouvelles preuves, fit paroître en 
une Differtation contraire à celle duF- 


ot 
de la Communion de l’Enchariftie. None y 
goûter la raifon pour laquelle le P: vin À 188 
lon veut que l’on prîit du pain & du Gu 
caufe de la Communion fainte; faVOIE Pie j: 44 

ne pas rejetter en crachant quelque Epes , 
des Efpéces. 11 croit que du temps de Mel lt 
noît il n’y avoit point ordinairement ders;. 
fe dans les Monafteres les jours 08 poifif 

d’où il conclut que le Leéteur n'ayant à fair 

communié ces jours-là, on n’eût P45 "ou 
re une Loi gencrale de faire boire Ul €. 
de vin, propter Communionem fandar ns, J 
Communion s’entendoit de l'Euchatl ef 
ajoûte que les Fêtes & les Dimanches re dite 
fe commencçoit à neuf heures , & € midi? 
à dix; Que le dîner ne fe Faifoit qu? gun 
& qu’ainfi le Leéteur ne commenç0 ayoit ul 
heure après le Service Divin ; & Qu'Ive ces, M 


LENS 
‘à avi ne faut que très-peu de temps pour 
| tie nfommer, & qu’elles auroient été en- 
44 ment digerées pour lors; Que fi le def- 
ü de de S. Benoît eut été d’obvier à cet in- 
avenient, il eût dû auffi faire prendre les 
URSS mefures pour empêcher toute la Com- 
ee lauté de cracher ; Que ce Pere des Moi- 
uit étoit trop fenfé pour avoir une crainte fi 
os fi mal fondée ; Que l’efpéce dû 
CA “ fe recevoit alors fufäfoit pour empé- 
Y Vraip Jéion du pain; Qu'il eft bien plus 
… D. Mblable que S. Benoît ordonne que le 
_ … n-Uprendra un peu de pain & de vin pour 
foret fa Communion, ou fon union avec 
… jf Communauté. Il ne croit pas que 
- mue. de s’abftenir de cracher après la Com- 
M pen {it établi du temps de S. Benoît. 
LEE Xemple de S. Chryfoftome eft particulier 
que "nt. La Réponfe d’Amalarius fait voir 
pe le reproche qu’on lui faifoit eft un vain 
; Ayile, fans fondement, ni fans autorité. 
- men. Pad de la Régle du Maître & des Com- 
6nt 
er M€ fait point difficulté de les abandon- 
mes prétend qu’on doit s’en tenir auxter- 
Rs de la Régle expliqués raifonnablement, 
“fs. faire attention à une Tradition que la 
slUtion & l'ignorance ont introduite.’ Il 
Hent auff que le tegme de Meffe dans la 
f2° desS. Benoît, fignifie fuivant l’ancien 
n° la fin des Offices ; que la Régle défigne 
o l'Office dont il faut l'entendre par l’heu- 
VW 


FE 


Ve ce peut être la fin du Sacrifice de la 
üté €; fans que le mot de Meffe fignifie pré- 
4, int cet Office plûtot qu’un autre, Il y 
A0 d’autres chofes curieufes dans ce T'rai- 
10 RD: Monfieur de Vert. 
L rgPute touchant la mefure de l’hémine eft 
h tie à bien peu de chofe ; puifqueles deux 
ue A8 de cette Difpute ne font plus éloignés 
ténr. fx Onces: il rapporte toutes les diffé- 
“Co idées que l’on a données au ‘mot de 
arunion, & le fens où il fe prend dans 

Cor Préffions ; Communion Eccléfiaitique, 
Que. Union Sacerdotale, Communion Laï- 
tion 0Mmunion des Etrangers, Commu- 
Comp Eulogies , Communion de Lettres, 

© Muni gurion de priere fans Oblation , Com- 
Moire nde Viatique, Communion par mé- 

… eq dans les Dyptiques, &c. dont il don 
_Pren Exemples. Il montre que ce terme fe 
lat. 0 pour l’Abfolution & la Reconci- 
Rite : Enfin il prétend que dans fon ori- 
: & dans fon idée naturelle, ce motne 

Lx f, Point la Communion de l’Euchariftie. 
-"Plique un endroit de la Régle du Maître, 


Blifie poi 


Atêurs de la Régle deS. Benoît, M.de 


Il y remarque que 


*, DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


om, 


où il eft dit quele Celerier & les Semainiers 
de Cuifine communieront.dans l’Eglife, co- 
municent ÈS confirment, d’une fimple Com- 
munion d’'Eulogies ; parce que l’Abbé qui 
leur donnoit cette Communion étoit Laïque. 
Il parle auffi par occafion des Agapes des an- 
ciens Chrétiens, & des Repas de charité des 
anciens Solitaires & des Moines. 

-_ Cette Difpute n’avoit-pas tellement occu- 
pé le P. Mabillon qu’il ne travaillât à de plus 
grands Ouvrages. II avoit, comme nous 
avons dit, donné dans fa jeunefle les Ou- 
vrages de S. Bernard : quoique cette Edition 
furpañlât les précedentes ,elle n’étoit pas en- 
core entierement parfaite; & il avoit fait de- 
puis plufieurs nouvelles découvertes pour 
corriger, augmenter & illuftrer fon premier 
travail. Il en fit une feconde qui parut à Pa- 
ris en 1690. en deux Volumes in folio. L’or- 
dre des Ouvrages y eft nouveau, &ill’aen- 
richie de belles Préfaces, de Notes favantes 
au bas des pages, & de longues Obfervations 
à la fin du premier Volume, qui contient 
tous les Ouvrages qui font véritablement de 
S. Bernard. Le fecond contient les Ouvra- 
ges d’autres Auteurs, & la Vie deS. Bernard, 
avec une T'able hiftorique de la Vie du Saint 
jointe aux Tables de l’Ecriture fainte & des 
matieres. : 

La Difpute entre le P. Mabillon & M. de 
Vert ne concerne qu’un point de Critique , 
& ne regarde en aucuüne maniere la pratique 
des Religieux de S. Benoît. Mais en voici 
une plus importante qui touche la conduite 
&'les mœurs des Religieux que le P. Mabil- 
lon a encore euë avec M. l’Abbé dé la Trap- 
pe. La queftion eft, favoir fi lés Moines 
doivent lire & étudier; quels Livres ils peu- 
vent lire, & à quelles Sciences ils peuvent 


s'appliquer. M. l’Abbé de la Trappe ayoit 


blâmé dans fon Livre des Devoirs Monafti- 
ques, & dans les éclaircifflemens, les Etudes 
des Moines. Les Régles de la Reforme, & 
la Pratique de la Congrégation de S. Maur 
autorifant les Etudes , le P: Mabillon a été 
chargé par les Supérieurs & invité par fes a- 
mis de faire un Traité des Etudes Monafti- 
ques : dont le but eft de montrer que non- 
{eulement les Moines peuvent & même doi- 
vent étudier, d’expliquer quelles doivent 
être leurs Etudes, & quelle fin ils doivent 
fe propofer en étudiant. C’eft le fujet des 
trois parties du Livre François des Etudes 
Monaftiques du P. Mabilion qui eft un in- 
quarto aflez raifonnabie imprimé à Paris en 
1691. Il avouë dans le commencement que 

* les 


D” 
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Sciences , 


BUT BEI IR OËTERNE QUE A + 
les Communautés Monaftiques n’ont pas | l’Etat Monaftique ,  ultO 
té inflituées pour être des Academies des | Chryfoftomes, les Jérômes , les AUGUTE 
mais des Ecoles de pieté & de & les Gregoires, ont auffi enricht 1# 
-Vertu; Que l'amour de la retraite & le dé- |par leurs doétes Écrits, témoins de leuf! 
tachement du monde en ont été les plus fo- de affiduë & de leur profonde érudition: s 
Jides fondemens ; Que tes connoiffances pu-! Bibliotheques des Monafteres en font le 
-fement humaines femblent être comprifes | re une preuveauthentique. Les anciens 


dans les chofes que les Moines font profef- | 


fion de méprifer. - Mais il croit que l’ordre 


. établi dans ces : Communautés n’auroit pû 


fubfilter long-temps fans le fecouts de l’E- 
tude. Il eft neceflaire que les Moines foient 
inftruits de leurs devoirs & conduits comme 
il faut, & pour l'être il faut qu’il y en aïît 


entre eux qui étudient. $. Pacomereçut dans 
le defert de Tabenne des Enfans & des Ca- 


téchumenes, & ordonna qu’on leur feroit 
trois Leçons chaque jour. Le Prieur de cha- 
que Maiion faifoit trois fois la Semaine une 
Conférence à fes Religieux, qui s’entrete- 
noient enfuite enfemble de ce qui avoit fervi 
de matiere au difcours du Prieur. S. Bañile 


-prefcrivit la même difcipline aux Religieux 


qui fe mirent fous fa conduite. Les Monafte- 
res ne fauroient fubfifter fans Supérieur , & 
un Supérieur a befoin de capacité pour gou- 
verner les autres. L'obligation où il eft de 


téfoudre leurs doutes, de les affermir dans 


les bonnes voies, & de leur montrer la rou- 


‘te qu’ilsoïivent tenir, le met dans la nécef. 


fité de s’éclairer lui-même pour n’être pas un 
guise aveugle qui fe jette dans le précipice 
y entraîne les autres: L’ignorance eft mé- 
me dangereufe aux inférieurs, & l’on a tout 
à craindre d’un zéle aveugle & mal inftruit. 
L’Etude empêche que la dévotion ne dégé- 
nére en fainéantife & en rafinemens vifion- 
naires; fi l’efprit n’eft foûtenu par l'Etude, 
il fe gâte & fe difipe. Le rang que les Ab- 
bés ont tenu prefque de tout temps dans l’E- 
lfe, les a mis-dans Pobligation de faire des 
tudes fort étenduës. Ils ontaffifté aux Con- 
ciles , gouverné des Diocéfes en qualité de 
Grands Vicaires, & quelques-uns ont exer- 
cé les fonctions d’Abbé & d’'Evêque touten- 


femble. 11 w’eft pas poffible de s’acquiter de 


ces devoirs fans une profonde érudition: Et 


comme les Abbés étoient pris entreles Moi- 


nes, Où en auroit-on trouvé de capables d’é- 
tre promûs à cette dignité, fi l'Etude avoit 


été interdite aux Moines? Les Moines ayant 


été depuis élevés au Sacerdoce , chargés de 


-Padminiftration dés Sacremens & de la di- 


reétion de leurs Freres; cet état & ces fonc- 
tions les obligent encore plus particuliere- 


ment d'étudier, Ceux quiont le plus illufiré 


* 


SL: - 


- 


comme les Bañiles, 1054: 
l'Eglife 
ur 


nes prenojent un grand foin de copier 
Livres, leur travail & leur foin a CON 
la plûpart des Ouvrages des Anciens qui F 
reftent. S. Benoît, dela Régie duquel x 4 
git principalement, veut quedansl EL ie 
d’un Abbé on ait égard à Ja fainteté dedi : 

& à fa doctrine; il demande les mêmes" 
lités dans le Doïen & dans le Maître des? 
vices. Il convertit les habitans du 29%, 
Caflin qui étoient idolâtres , & leur el 
fouvent de fes Religieux pour cultivé sen 
leurs ames les femences de la Foi. je 0 
fent pas {à s’acquiter de cet emploi s'ils © 
fent été ienor a. Le défaut de l’EtUS 
été une des caufes du relàchementdel## 
cipline Monaftique & de la décaden® 
Monafteres. Quand les Moines ont C£ 
noutrir leur pieté par la leéture des boue 
vres, ils fe font.ennuiés dans leur folitu 
ont rompu leur filence & recherché l# 
pagnie & la converfation dû monde: y 
pourquoi ceux quilessont rappellés El ne 
temps à la pureté de leur premier MX 
ont tâché de renouveller en eux l’efpf 
leurs Fondateurs, & leur ont recomT 
l’afliduité à l’Etude. - Quand Charle 
voulut rétablir la difcipline des Eglik 
thédrales & des Abbaïes, ilordonn4 
auroit des Ecoles dans les unes & dâl 
autres; & que-dans les Abbaïes il:ÿ 689 
roit de deux fortes , d’intérieures PQ 
Religieux & d’extéricures pour les Sé€! 
Benoît Abbé d’Aniane qui fut fous Œ£,4 
pereur le grand Reformateur des Ben££ 
en France, mit dans les Monafteres dés 
tres de Grammaire, d’Ecriture & de® 
& y amaffa un très-grand nombre deÆ 
Ceux qui travaillerent au fiécle fuivañ® 
Réforme de Cluny füivirent le même P 
La Réforme de Cîteaux rétabiit l’ancien 
ge des Moines de travailler à copier 4 
vres. Les Chartreux ne négligerent P? 
cude dans les commencemens , & n0n9 
leur extrême pauvreté amaflerent de 
Bibliotheques. Les Colléges de LOS 
S. Benoît dont le Pere Mabillon fait pa 
iombrement dans l’onziéme Chapitre ni OR 
niflent une nouvelle preuve qu'on Ÿ eds 


:  nliere 
de tout temps une profeflion particuliesr 


per 


2 


Due. * DES AUTEU 
Er Lettres. 
MAS 4 leur Régle & à l’efprit Monaitique, 
… qe iciles & jes Papes n’auroient pas man- 
rs ét le leur défendre : mais bien loin de 
| cile. éndre ils l’ontcommandé; & le Con- 
ne Do tenu à Vienne en 1312. ordon- 
res ÉTÉ Monalteres qui auroïent un reve- 
M... t pour cet effet , entretiendroient 
Gien ne qui enfeigneroit aux jeunes Reli- 
he. Jences priminves. |1 faut entendre 
1, "Mmaire, Ja Logique & la Philofophie. 


ASS dans les Univerfités où les Jeunes 
Eux étoient reçûs & où ils prenoient 
ne Btés,. Mais l'Etude, dit-on, adesin- 
“Mens; elle eft contraire à l'humilité & 
enOttification ,. vertus eflentielles à la 
“lion Monaftique ; elle produit la Scien- 
qui énfle, qui infpire de la Curiofité , dif 
prit, accoûtume aux Difputes dont 
D eft plûtôr dé paroître habile &de vain- 
d'apprendre Ja verité; enfin elle dé- 
St duwtravail des mains prefcrit par la 
î à pit des Régles. Le Pere Mabillon avoué 

Etude des Moines peut être fujette à 
AConveniens ; mais il foûtient que leur 
fance en peut avoir encore de plus 
L'on voit des ignorans vains & fu- 
SS auffi-bien que des Savans. L’ignoran- 
End les hommes incapables de fe condui- 
de conduire les autres ; elles les jette 
4 fainéantife, & fouvent dans le de- 
pRient. Il ajoûte que les inconveniens 
jrude ne font pas véritables. Un Re- 
Ux peut devenir favant fans cefler d’être 
ble, & en rapportant fes 1éétures & fes 
Stations à l'intelligence de l’Ecriture 
£; & à-la pratique des vertus de fon é- 
A étonffera dans fon cœur toute curio- 
à fout defir de vaincre & de paroître fa- 
Es Il paroît difficile d'accorder letravail 
tem nues avec l'Etude, & de trouger du 
tp Pour l’un & pour l’autre dans qui 
à ip la journée après l'Office Divin; mais 
VU “tude ne dure pas toute la Vie d’un 
' fi ss PEUX; il peut reprendre letravail quand 
… Pérenstes font finies, à moins que les Su- 
d Perf, NE jugent pas à propos de l’en dif 
…. ina; » EN Cas qu'il ait des talens extraor- 
Pour l’initruétion des autres & pour 
ice du public. Le P. Mabillon traite 


de s’il peut être fuppléé par d’au- 
Cices & même par Prude 3& il con- 


12 es ex 
PAR 
#2 Tom, Sue “Caut PAF les Régles Monaf- 


RS ECCLESIASTIQUES. 


* $i cet exercice avoit été jugé con-. 


Ce temps-là il y avoit des Colléges 


* -æ 
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tiques, & autorifé par la pratiquesdes plus 
anciens Solitaires, les Moines ne s’en pen- 
vent exempter que pour des raifons approu- 
vées par leurs Régles. Ces raïlons fe ré= 
duifent au défaut de temps, à la trop gran- 
de foibleffe & à 1a délicatefle des perfonnes, 
qui avant leur profefion auroient été confi- 
dérables dans le fiécle par l'éclat de leur 
naiflance. SaAurelien & S.Ferreole difpen= 
ferent l’Abbé du travail à caufe de fes occu- 
pations. Les Superieurs de Cîteaux en ex- 
empterent S. Bernard à caufe de fa foibleffe, 
& en même temps le chargerent defréquen- 

tes Exhortations. Enfin le P, Mabiilon pour 
juftifier l'Etude des Moines par exemple aufl 
bien Que par raifon, fait une Tradition con- 
tinuée de fiécie en fiécle, des Réligieuxqui 

fe font rendus recommendables tant en O- 
rient qu’en Occident par leur érudition &' 
par leurs Ouvrages. Îl entre dans la fecon-. 
de partie dans le détail de l'Etude que les 
nr de. TE & doiventfaire. Il fuppofe. 
que les Études qui peuvent être accordées à 
des Eccléfiaitiques le peuvent être auffi aux 
Benediétins. 11 convient néanmoins que les 
mêmes Etudes ne conviennent pas à tous les 
Religieux en particulier, & qu’il faut les RS 
portionner à la portée de l’efprit & à lacapaci- 
té des fujets.Il leur recommande la leéture & 
l'Etude de l’Ecriture fainte, & il leur confeille 
de commencer par le Nouveau Teftäment 
& de fe fervir de quelques Commentaires 
fur les Epiîtres de S. Paul, comme de celui 
d'Eftius & de Fromond, & des Concordes 
Evangéliques. Il veut qu’ils commencent la 
leéture de l'Ancien Teftament par les Livres 
Sapientiaux, & qu’ils s'appliquent à entendre 
les Pfeaumes. Î1 leur conftille de lire les 
Livres de la Do&rine Chrétienne de S: Au- 
guftin, & les Aëtes de ce Pere de Carechifan- 
dis Rudibus & de Symbolo, avant que de s’enga- 

|ger dans la ledure des autres Livres de l’An- 

icien l'eftament ; & qu’ils ayent devant eux 
lune Chronologie exacte telle que celle qui 

‘eft à-Ja tête de laBiblede Vitfé, & quelques 
Prolégomenes de l’Ecriture. 11 leur marque 
enfuite les difpofitions que les Religieux doi- 
vent apporter à leéture des Livres facréss & 
de:là il pafle à celle des Ouvrages des Pe- 
res. 11 les rapporte à cinq Clafles qui font. 
Explication de l’Ecriture fainte, les Dog- 
mes de la Foi, Ja Morale Chrétienne, 
la Difcipline de l’Eglife, 1a Morale & la 
Difcipline Monaftique. fi PpétERe qu’il n’y 
a point de ces Livres quinepuiflent être u- 
tiles aux Moines, Mais comme ils ne font 

E pas 
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pas tous capables d’une fi vafte étude, le P. 


 Mabillon leur marque, les Ouvrages auf- 


quels ils doivent principalement s'attacher, 
& les plus convenables à leur état; tels que 
font les Conferences de Caflien, la Philo- 
thée de Theodoret., l’Echelle de S. Jean 
Climaque, les Regles de S.Bafile, le Code 
des Regles anciennes, la Concorde des Re- 
gles, &c. Pour ceux qui peuvent s’appli- 
quer à l'Etude des Peres & des Conciles;on 
leur donne une Methode & des Regles pour 
les lire. 11 leur confeille auffi d'étudier le 
Droit Canonique ;: Pour le Civil il ne croit 
pas que des Solitaires y doivent donner beau- 
coup de temps. Îl-ne leur interdit pas l’Etu- 
de de Ia TheologieScholaftique; maisil vou- 
droit qu’on y gardàt un temperament pour 
la rendre plus utile aux ReHaux & plus 
conforme à leur profeflion. Il ne veut pas 
qu'ils s’amufent à ces queftions inutiles des 


Scholaftiques , . qui ne fervent ni à appuyer 


la foi, ni à régler les mœurs : Ilveut qu’ils 
retranchent les Difputes inutiles, plus Phi- 
lofophiques que Theologiques , indignes de 
la gravité de la Religion. Il avoue que depuis 
S. l'homas 12 Scholaftique avoit beaucoup 
debeneré ; que les Scholaftiques avoient in- 
troduit des erreurs & la barbarie dans les E- 
coles. On l’a purgée prefentement d’une 


partie de ce qui la defiguroit, & on la traite 


avec plus de dignité. 11 ne confeille pas aux 
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Î 


| 


Moines qui ne font point ordinairement ap- 


pellez à la conduite des Ames, de lireindif- 
feremment toutes fortes de Cafuiftes , dont 
quelques-uns feroïent capables de leur gâter 
l'efprit. Il blâme en general le rélâchement 
de la doétrine du commun des Cafuiftes, & 
leur principe de la Probabilité. Il n’en ex- 
cepte qu’un petit-nombre qui fuffiront avec 
une confcience droite pour décider les cas 
qui fe prefenteront. Il croit queles Moines 
doivent aufli étudier l’'Hiftoire Ecclefiaftique 
& Prophane. La premiere , parce qu’elle 
apprend la Doétrine de l’Eglile, & fert à 
régler.les mœurs par les exemples ; la fecon- 
de, parce qu’elle eft néceffairement jointe à 
la premiere, Il ne doute point que la Phi- 
lofophie ne leur foit néceffaire pour former 
le jugement & pour connoître la Verité & 
la Vertu : [1 veut neanmoins qu’ils n’étu- 


dient de la Logique que ce qui peut fervir à 


perfeétionner le raifonnement ; qu’ils n’étu- 
dient la Morale que pour apprendre à fe 
connoître foi-même: & il ne leur croit pas 
la Phyfique ni les Mathematiques fort né- 
céflaires. L’Etude des belles Lettres ne con- 


L L ‘ { ue À] 
: La connoïiffance desManufcrits & la Critiq Tai 


Pour acquerir la perfection de {on 


né il en M4 
ire pour he 
LES 0 


vient gueres à un Moine; cependa 
peut apprendre autant qu’il eft néceffa 
entendre l’Ecriture fainte & les faints 


; far 
font encore du reflort des Moines. : QUE | 
donner; 10 


La derniere partie de l'OuvrageduE. 
billon eft de la fin que les Religieux doi 


& le défaut de réflexion, font trois ob PE 
qui empéchént fouvent la Science de Pa DE 
nir à la charité. Un Solitaire pour ete 
ces écueils doit fuivre la maniere d étuer (Ne RAR 


ivres qui doivent compofer une Bi 


Réponfe, qu’il n’auroit jamais P#4 
s’il n’avoit lui-même beaucoup étudié” 
fuit pas à pas le Traité de cet Auteur, 
il eftime la doétrine & la vertu ; mais 4 
avec fon feu ordinaire contre fon ?J> 
Il le JouË de ce qu’il reconnoît que dr 
naftéfes n’ont point été établis d’abor@ ie 
fervir d'Ecoles & d’Academies, & qu jes té: 
loin d’avoir été inftitués pour acquépe 
Sciences , les Sciences ont été du y 
des chofes qu’ils devoient méprifer ? 22e 
s’étonne qu'ayant reconnu ce prinCiP S? di 
pafle tout d’un coup dans un fentime j'en 
rectement oppofé , & qu'il prétende Le 
core que les Etudes n’ayent jamais ea 
principal but des Solitaires, & qu'ell® ji 
yent pas été néceffaires à chaque paril ea | 
F état; 

moins il étoit impoflible que fans le que x A 
de l'Etude, ces Communautés Mont ent SON 


x 


il 
B: rs conferver long-temps l’ordre que les 
AR rs Inflituteurs y avoient mis dès le 
times MCEment. Bien loin d’être de ce fen- 
té Ut ; il fe perfuade que les Etudes n’ont 
ie introduites dans les Monafteres, que par 
à Rues Moines tiédes & négligens , pour 
a füit Plir le vuide de leur vie. 11 réfute en- 
pi ga é toutes les raifons & les autorités allé- 
ps Pour Par le P. Mabillon pour autorifer ou 
41e Juftifier les Etudes des Moines. Les 
Qscome n’étoient point des Leçons & des 
ne Kérences de Sciences ; pour en juger, il 
lue je que confiderer la portée des fujets 
Lipite es Monafteres de ce Saintétoient rem- 
… leg.” ftoient des enfans qui apprenoient 
… da itechifme, des gens groffiers & ignorans 
dupe dans l’erreur & dans la fuperftition 
Mites: gétnifme qui avoient befoin des premie- 
he tien, des plus fimples inftrudions; cela n’a 
M le pe commun avec les Etudes dont parle 
oi Mabillon. I fuffit à un Supérieur d’a- 
Ont Allez de fciencepour appliquer à ceux qui 
té (ous faconduite les inftruétions conte- 
Durs dans le Nouveau Teftament & dans 
té Urages Afcetiques des Peres. Les Ab- 
2 font pas obligés par leur état à affifter 
f: Onciles; s’ils y ont été appellés, c’eft 
te qu’on faifoit de leur fcience & de 
t Vertu; & que pour trente Moines qui 
eeru dans ces faintes Affemblées trente 
| ont demeurés dans l’obfcurité de leur 
aste, & ont foûtenu l’Eglife par la fer- 
€ de leur foi, par l’ardeur de leurs prie- 
eu Par la mortification de leur efprit & de 
TS fens, pendant que les Pafteurs la foû- 
ul: ont par la pureté de leurs lumieres & 
Re ferveur de leur zéle. Monfeur l’Ab- 
Véss 2 Trappe avoué que les Religieux éle- 
ce 2 Cléricature doivent avoir une fcien- 
Hire ts étenduë que ceux qui font dans le 
UN tas des Laïques ; mais il croit qu’elle fe 
. + € par tout à l'intelligence de l’Ecritu- 
ie. Ux principes de la Religion, &aux ma- 
MT de la Morale. Il prétend que les Moi- 
PQ LE font point obligés à étudier l’Hiftoire 
Mas Blife ni les Canons. Aux exemples des 
à. Leryiess qui ont été favans & qui ont rendu 
lue à l’Eglife par leur doétrine & par 
| Pere Ouvrages : Monfieur l’Abbé de la T'rap- 
|  cneP°nd qu'entre les Moines qui ont ex- 
méme" fcience , les uns font fortis d’eux- 
té * Ÿ leur état contre l’efprit de leur 
Une _” QUE les autres en ont été tirés par 
Tovidence extraordinaire; mais que les 


£S autres n’ont été qu’en petit nom- 
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bre en comparaifon de ceux qui ont perfeve- 
ré dans.le filence jufqu’à la mort. Il ajoûte 
que s’il y a eu des Moines qui ayent fervi 
l’'Eglife par leurs Ecrits, il y en a eu plu- 
fieurs autres, dont il fait le dénombrement, 
qui ont altéré la pureté de la Doë&rine par 
leurs erreurs, ce qui ne feroit pas arrivé s’ils 
avoient confervé l’efprit de leur Régle. Les 
premieres Bibliotheques des Moines fe ré- 
duifoient à l’Ecriture, aux Aëtes des Mar- 
tyrs & à quelques Homélies ; fi dans la fuite 
des temps il y en a eu de plus nombreufes, 
comme celles de Lerins,de Luxeuil,duMont- 
Caflin & plufieurs autres, cela ne prouve 
point que les Moines ayent dû s’inftruire de 
leurs devoirs dans d’autres Livres que ceux 
dont S. Benoît s’étoit fervi. Que fouvent 
les Bibliotheques de Communauté font de 
peu d’ufage, & que ceux qui femblent les 
pofleder ne favent pas feulement les Titres 
des Livres. La Regle de S. Benoît nelaiffe 
aucun temps pour les Etudes. Elle ordonne 
feulement deux heures de leéture par jour, 
& trois en Carême; mais cette ledure n’eft 
RUE de Livres de pieté. L'exemple de S. 

enoît qui convertit par fes Prédications les 
habitans du Mont-Caflin ne peut être tiré à 
conféquence, parce que cela ne fe fit pas par 
une vocation ordinaire ; mais que l’état des 
lieux détermina ce Saint par une providence 
fupérieure de s’appliquer à l’inftruétion de 
ces Habitans qui étoient encore idolûtres. 
Bien loin que Monfieur de la Trappe juge 
que la négligence de l'Etude & le défaut de 
fcience ayent été une des caufes de la déca- 
dence de l’OrdredeS. Benoît, il eft perfua- 
dé au contraire que l’Etude des Sciences a 
été un des effets & des fignes du relâche- 
ment. Selon lui, tant que les Moïnes ont 
eftimé leur état & qu'ils fe font fidélement 
acquités de leurs devoirs, ils onttrouvé leur 
fan@tification dans l’obfervation de leurRe- 
gle ; mais dès qu’ils ont perdu l’efprit de leurs 
| Inftituteurs, & qu’ils fe font dégoûtés de la 


Len. 


retraîte,du filence, de la priere, des faintes 1ec- 
tures , du travail des mains, ils onteu recours 
| aux Livres pour remplir le vuide de leur vie. 
| Il avouë qu’il y à eu des Réformes qui ont 
| ordonné les Etudes ; mais il croit qu’en ce 
point, comme dans quelques autres , elles 
fe font éloignées de la Régle. Les Moines 
| de Cîteaux ne fe font point appliqués dans 
leur premiere Inflitution à l'Etude des Scien- 


| ces, ils n’ont point eu alors d’autre lecture 


que celle qui eft prefcrite par la Régle: 
Dans la fuire ils ont bâti des Colléges dans 
E 2 les 
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gieux aux Univerfités. Mais les: motifs de 


- Cette pratique r’étoient pas fort religieux , 


comme On l’apprend de Matthieu Paris fur 
lan 1249. & de Jacques de Brenil dans les 


. les Villés, & ont envoyé leurs jeunes Reli- 


Antiquités de Paris. Monfieur PAbbé de la 
Lrappe avoué que jes Ecoles font anciennes 


dans l'Ordre de S. Benoît; mais tout ce que 
cela prouve.felon lui, c’eft que les Moines 
n’y ont pas été long-temps fans fe tirer de 
la Régle, & qu’ils ont préféré l'Etude qui 
entretient la curiofité , donne de la réputa- 
tion & fatte l'orgueil, au travail qui morti- 
fie le corps & l’efprit. Les Papes ont favo- 
rifé l’établiflement de J’Etude dans les Or- 
dres Religieux ; mais-ils l'ont. fait dans le 
temps où les Ordres étoient relâchés, & où 
le travail, qui devoit remplir la plus grande 
partie de la vie des Moines , leur étoit de- 
venuinfupportable. Il falloit néceffairement 
les occuper à quelque chofe, & il y avoit 
moins d’'inconvéniens à leur permettre l’E- 


 tude que le jeu ou la chaffe. Les fiécles où 


ils fe fént le plus appliqués. aux Sciences 
n’ont -point vû fleurir la régularité parmi 
eux; ceux qui fe font diftingués par le mé- 
rite des Lettres, fe font difpenfés de leurs 
plus effentielles obligations ; &-les Supé- 
rieurs, qui ont donné leur temps à la leétu- 
re, font devenus inutiles à ceux qu'ils de- 
voient conduire. Monfieur de la T'rappetraite 


 enfüite Ja queftion de la nécefité dutravail 


des mains pour les Moines ; il montre que 
toutes les Régles Monaftiques les y dbligent. 
S'il ne s’agifloit que de faire éviter aux Moi- 
nes l’oifiveté, l'Etude y pourroit être auffi 


. Propré que le travail ; mais le travail leur 


-Proeurant beaucoup plus d'avantages que l’E- 
.tude ne leur en peut-procurer ils nepeuvent 


-quitter le travail fous pretexte de s’adonner 
à J Etude. let 
quitent de l'obligation impofée à l'Homme 


Par le travail les. Moines: s’ac- 


Pécheur de manger fon pain àla fueur de fon 
vifage; ilsimitent les Apôtres, & leurs faints 
Prédéceffeurs, qui ont travaillé pour vivre 
&.pour n'être à charge à perfonne; ils effa- 


.Cent leurs péchés par unevic laborieufesz ils 


domtent & aflujetiffent l’homme extérieur , 
& étouffent tout ce qui pourroit , naître en 


lui de préfomption & d’orgueil.  C’eft ain 


que Monfieur de.la Trappe avec fon élo- 
quence ordinaire releve le travail des Moi- 
nes, dont il croit qu’ils ne fe peuvent dif- 
Penfer pour embrafier des’Etudes volontai- 
Fes lavouë que s'ils étoient appellés par 
l'Evêque au miniftére de la Parole, ilen fau- 
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droit juger autrement ;, , 
en ce temps où les Evêques n'ont ra 
de Prédicateurs. Enfin il examine Lez pOur + Ent 
exemples que le P. Mabillon a app£r des 
prouver l’ufage conftant & perpétue ere 
tudes dans l'Ordre de S. Benoît, &s LL 
pour prouver que l'Etude a plus nul 1. A 
ligion qu’elle ne lui a porté d’avant2£ répone 
Monfieur de la Trappe ayant afnfi Fées de 
du à la premiere partie du P. Mabillon: AE 
tre dans l'examen de la feconde. Ii études :: 
demeurer d'accord avec lui que les yen 
qui conviennent aux Ecclefiaftique €Q El à 
nent aufli à tous les Moines; les Po tres k 
étant deftinez à parler, & ceux-ci à Ces Ye 
Les feules leétures qui peuvent être den 
aux derniers {ont celles qui leur apPf dant 
à vivre dans l’humilité, dans le flenga 
les jeûnes, & dans le travail. Ilnec® e 
le pas indifferemment à tous les Sques 
lire tous les Livres de l’Ecriture.- Îl Tiaires 
que que la plus grande partie des si er 
du defert s’étoit fanétifiée par la ul of 
re du Nouveau T'eftament; Que 5° Art 
dit dans fa Regle. que les fept premitf "8 
vres de l'Ancien T'eftament, po 
dangereux à caufe de Ja foiblefle des 2 
M. de la Trappe confeille neanmoins Pis 
ture des Pfeaumes à tous les Moines; }, 
lufage des Chartreux, & des Moines®” 
teaux, . qui obligeoit de les apprendf£} 
cœur. Il ne permet pas non plus auX2® 
nes la leéture de toutes fortes de Comni 
taires, perfuadé que cette multitude. je 14 
vres ne feroit que lesdiffiper. Il vent - 
fuivent les voies que leur ont tracé 1639 
larions, les Pacomes, & les Antoine £e 
qu’ils s’attachent comrne eux au T'ext€ nie” 
avec une foi ferme ,.& une confiance mie 
re à la proteétion de celui dont 141 LPS 
diflipe/toutes nos tenebres. Il ne Se 4 
qu’il foit jamais venu dansla penfée #7 
ciens Moïnes, qu’une étude auffi val on 
celle qui eft propofée par le P. Mad | 
pût convenir à une Profeffion qui ne dé a | 
de que féparation,. filence ; aétions jrEcrir 4 
travaux penibles , prieres , étude de ot” : 
ture , meditation. I] dit que ja Sch M 
que eft contraire à ’humilité dont rique 4 
nes font profeffion , & que la Critid" en nl 
pour eux:la plus dangereufe de roues EE LA 
tudes , & la plus propre à leur déreg «ait 
prit & le cœur,  Iltient que LERROE RUe 
te fufitaux, Moines pour les défa Ales PSS 
l'amour du monde, de layanité;"& er que 
firs; Que la Philofophie .n’et pr@Pr® feu 
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nor le cœur, & exciter la jaloufic en- 
1 ait à irriter Jeurs paflions, & à infpi- 
… + Un efprit de difpute à des hommes quine 
SN faits que pour fe foûmettre , 


pi celle des Poëtes, leur eft tres-dange- 
paf ; Qu'elle n’eft propre qu’à reveiller les 
| RS & à cofrompre les ames les plus 
Fa Ocentes. Il rapporte là-deflus les défen- 
f n Pres que S. Bañile, S. Jerdme, Caf- 
ne & les autres Peres ont faites aux Moi- 
mé € lire les Auteurs Prophanes. 1] dit la 
plus chofe des curiofitez qui paroïffent les 
US loüables aux Savans du Siecle, comme 
pre des Manufcrits, des Infcriptions, & des 
failles. Sur ce plan il juge que les Me- 
ques que le P. Mabillon 2 données pour 
see des Collections, pour compofer, & 
it # traduire, font abfolument inutiles à des 
Des, parce qu’ils ne font pas appellés à 
ri nétions par leur état : ils ne font 
… dans appellés à la Prédication, fi ce n’eft 
LR S des cas extraordinaires , hors defquels 
doivent non plus fortir de leurs Cel- 
SS, que les morts fortent de leurs Tom- 

Ux. [1 ne défapprouve pas les Conferen- 
> Quoiqu'il ne croie pas que S. Benoît les 
Ordonnées par fa Regle, pourvû qu’elles 
tnt faites uniquement pour nourrir lapie- 
1 & entretenir l’efprit de Religion ,& avec 
Conditions qu’il explique. Ilentreenfüi- 
dans le détail des études que peuvent fai- 
€$ Moines : il n’accorde aux Novices & 
Jeunes Religieux que peu de Livres; à 
*Bard de ceux qui font plus avancés en âge, 
ie peut fouffrir la divifion que le P.M - 
mn Oh en a faite en trois Clafles, dont les 
S fe bornent à lapieté, lesautres afpirent 
Pages érudition médiocre, & les autres s’en- 
sent à l'étude des Sciences les plus fubii- 
Re 11 ne veut point de divifion dans un 
Gr Ÿ tous ne doivent avoir qu’un même 
Une” & une même fin, qui eft deparvenir 
| € pieté confommée. [1 compare un Moi- 
Par fe veut élever au deflus de fes freres 
Fit éne merite des Lettres; à un homme de 
… diset qui oublic.la baffefle de fon origine 
ur ue il fe voit élevé à un grand emploi par 
cr “bornes 1e de la fortune. Enfin il met des 
 ieurs aflez étroites aux études des Supe- 
“vres "2 & fe contente qu’ils lifent les Li- 
pate S. Benoît avoit 1ûs , & qu’ils n’i- 
que nt rien de leurs devoirs, ni des foins 
CT tue peuvent refufer à ceux qui font fous 
Ctude üduite.… Les deux fins principales des 
… "S Que le P. Mabillon propofe aux Reli- 
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gieux dans fa troifiéme partie, font la con- 
noiflance de la Verité , & l’amour de JaJuf- 
tice. M. l'Abbé de la Treppe dit que les 
Religieux ne doivent avoir tous qu’une mé- 
me fin, qui eft de plaire à Dieu; & queccux 
qui s’engagent dans de profondes études, 
choififfent un moyen qui les éloigne de leur 
fin, & prennent un chemin qui ne leur eff 
point marqué par la Providence, & qui‘par 


Mabile 


lon. 


confequent ne peut qué les éloigner dela Ve- 


rité & de laJuftice. I1 réfute ce que dit le 


P.Mabillon, que l’étude peut tenir lieu à. 


un Moine de travail & de penitence, & qu’il 
la peut entreprendre dans la vûe de prêcher 
des veritez de l'Evangile, ou de compofer 
des Livres. Enfin il reprefente à fes Freres 
de la maniere du monde la plus pathetique, & 
la plus forte, les playes profondes qu’il croit 
que fait à l'Etat Monaftique un Ouvrage 
dont le deffein eft de perfuader que les an- 
ciens Solitaires fe foient addonnés à l’étude 
des Sciences ; Que ceux d’aujourd’hui peu- 
vent encore $’y addonner fans contreyenir à 
leur Regle, & s'engager dans la leéture de 
ce nombre prodigieux de Volumes dont le 


Catalogue fe trouve à la fin du Traité des . 


Etudes Monaftiques. Cet Ouvrage de Mon- 
fieur l'Abbé de la Trappe eftimprimé in quar- 
to à Paris en 1602. 
Le P.Mabillon crût y devoir faire une Re- 
lique qui parut peu de temps après fous le 
Litre de Reflexions fur la Réponfe de Monjieur 
l'Abbé de la Trappe, au Traité des Etudes Mo- 
mafliques. 11 témoigne dans le commence- 
ment qu’il efpere que quand il aura declaré 
de nouveau fes fentimens, il ne fe trouvera 
as fort éloigné de ceux de M.l’Abbé de la 
rappe; & que s’il refte entre eux quelque 
different , il fera fi leger, qu’il ne pourra 
alterer le moins du monde la charité dont 
ils doivent être toûjours unis. Pour-renfer- 
mer fon fentiment dans fes juftes bornes, il 
declare que quand il a foutenu dans Ja pre- 
miere partie que les études %e Jons pas con- 
traires à l’efprit Monaft ue, ÈS qu’elles n'ont ja- 
mais été défenduës aux Solitaires ; mais même 
qu'elles leur font en quelque facon necefaires, 
il a parlé des Etudes en general, & que par 


gieux en particulier; mais le Corps-de la 
Communauté qu’il a crû ne pouvoir long- 
| temps fubfifter fans le fecours des Etudes. 
| Que. dans la feconde partie où il examine 
quelles Etudes peuvent convenir aux Moines ,i 
a pofé pour fondement que les mêmes Etudes 
ne FA convenir à chaque Solitaire en 
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par- 


les Solitaires il n’a pas entendu chaque Reli- ” 


Mabil- 
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particulier; qu’il les faut proportionnerà la 
capacité de chacun, & aux différens befoins 
de 13 Communauté, ce qui doit être reglé 
par les Superieurs; Que quand il a dit que 
l'Etude eft neceffaire aux Communauter, il 
a AjJOÛtÉ ex quelque façon , pour montrer 
qu'il ne parloit pas d’une neceflité abfolue. 
Enfin que par le mot d’Etsde, il a entendu 
ne application ferienfe à quelque Science | fois 
que cette application fe fale fous la direction du 
Maitre, foi qu’elle fe falle par la leGure, onu 
même en écontant la lecture. * Après avoir de- 
claré de la forte fon fentiment, il rapporte 
celui de M. de la Trappe qui demeure d’ac- 
cord, Qu'il eJf necefaire que les Moines ayent 
des connoiflances ; & prétend en même temps, 
Qu'il leur fufft d'avoir à fonds celles qui leur 
Jont secellaires en qualité de Religieux, de Chré- 
tiens, ÊS même de Prêtres , à l'égard de ceux 
gui font honorés de ce caractere. Le P. Mabil- 
lon dit qu’il faut voir fi M. dela Trappeac- 
corde aux Moines les moyens neceffaires 
pour acquerir ces connoïflances. Dans fon 
Traité des Devoirs de la Vie Monaftique, 
il ne prefcrit à fes Religieux d’autre lecture 
que celle de Ecriture Sainte, des Ouvrages des 
Jainis Moines, de leur Vie, de leurs Entretiens, 
ET de' leurs Aëfions. Dans fes éclairciflemens 
il a donné un peu plus d’étenduë à ces leétu- 
res; car outre l’Ecriture Sainte, & les Vies 
des Peres du Defert, les Conferences de 
Caflien, les Inftruétions de S. Bañile , des. 
Ephrem, & de S. Bernard, il accorde en- 
core tout ce que Jaint Anguflin | faint Chry- 
Joflome, faint Ferôme , faint Gregoire ont écrit 
pour le reformation des mœurs , E> la direétion 
de la vie. Dans fon Explication dela Regle, 
il permet aux Solitaires la Icéture des Trai- 
tez des SS. Peres q#i leur peuvent donner l'in- 
telligence de P Ecriture. Enfin dans fa Répon- 
fe il defigne en particulier les Ouvrages des 
SS.Peres qui regardent leur état, comme 
ceux de faint Bafile, de faint Epbrem , 4e Caf- 
Jièn, de [aint Ifidore de Darmiette, de faint Nil, 
de faint Dorothée, de faint fear Climaque, de 
JainiBernard, de l'Imitation de Fefas-Chrift. 
I! ne trouve pas mauvais qu’ils forment leur 
file fur celuide S. Leon. Il ajoûte la ledure 
des Actes des Martyrs, des Oenvres de fainte 
Therefe, de faint François de Sales, des Traitez 
de Pieté qui ont été faits es nos jours, Redri- 
ex, feint Fure, les Eflais de Morale fur les 
bitres &ÿ les Evangiles de l’année; êÿ -pour les 
Cas de Confcience, toutes les Conferences Eccle- 
faftiques qui ont été faites dans les Diocefes de 
Grenoble: de Luçon, 5 de Perigueux. Dans 
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PEglife, en s'abfienant feulement de ce 9% fai 14 


-lon convient que l’étendué de ces leg 
raifonnable , & qu’il n’y a pas beauees ë “ 


la fuite il leur accorde même la leisir se, 
Catechifme du Concile de Trente, de FAI ar 
Béllarin, ou quelque autre femblable po ET 
prendre aux jeunes Religieux les Det AU 
Foi, pendant trois mois au plus. Outr RE RUN 
quelques Traitez de Joint Augafiin, core FAN. 
de la Doctrine Chrétienne, £s des Moœurs 


. $ À 
écrit [ur des matieres contentieufes. voies 
lectures que M. l’Abbé de la Trappe ñ pard 
de au commun des Solitaires. Etàl # wi 
de ceux qui ont reçu de Dieu un talen ur 
les diftingue , il demeure d’accord Sa 
appliquer à quelque étude particuliere, M bil 
exception qui confirme la Regle. Le P: 
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Religieux aufquelles elle ne pôt fuffire 
la difference de fon fentiment , & de che 
de M. de la Trappe fe pre u den on 
Le premier eft qu’au lieu que . de la. 2e 
pe ne donne aucun moyen aux jeunes situ 
Ge de profiter de'la leéture de PE eur 
ainte & des Peres, le P. Mabillon [€ : 
donne en approuvant qu’on leur enfélë”, de 
Grammaire, la Philofophie, & un a ee 
Fheologie dégagée des formes de l'E, 
Le fecond eft, qu’il permet aux Solit? fa 
l’étude des Dogmes que M. l’Abbég, 
Trappe leur refufe. Le troifiéme , qu? 
croit pas que la ledure de l’Ancien # 
ment doive être refufée à des Religieu 
ce n’eft dans des casfirares qu’ils nep£ 
jamais faire de Regle. Le quatriéme € 
M. de la Trappe accorde aux Religieu 


M. de la Trappe interdit aux Moines are 
me contraires à leur état, leur peuveli ofs 
permifes, le Pere Mabillon fe fert de els 
principes; de l'Autorité des Regles 3, dan 
Tradition des Etudes, noninterrompüé 
les Monafteres; & du changement des 
pline introduit par l’Eglife. Quant 4 ci 
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laicus veut que le Solitaire n’ait Pi d'en. M 
d'être enfeigné, & qu’il foit capa Leger 0 
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WE fGpnes t 
pen les autres, ‘Ayant que de venir à la 
due €deS. Benoît, le P. Mabillon confi- 
di Ÿ quel étoit l’ufage des Monafteres avant 
de PS de ce Saint Inflituteur de fon Or- 
LASE trouve que dès le temps de S.Auguf- 
nee les F ideles donnoient de leur bien aux 
Dont d'Afrique, afin que déchargés du 
hit pee e leur fubfiftance , ils euflent plus de 
ne Pour perfeétionner leur efprit. Les 
te VS €urenñt beaucoup de part aux affaires 
Eglife dans les Conciles d’Ephefe & de 
#Cedoine : voilà donc des Etudes établies 
oi “les Monafteres avant S. Benoît. Onen 
ri la continuation dans ceux de S. Benoît 
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Ha 1 il eft donc à préfumer qu’il les y a éta- 
ï da $ lui-même. Que s’il n’en a pas parlé 
\ es fa Regle, il ne s’enfuit pas qu’elles n°y 
at que Pas été en ufage ; il n’y marque pas 
nur que le temps pour les Conférences , 
t 


Eu de temps après la publication de fa Re- 


Wil ait voulu que les Superieurs en fif- 
Eng, °uventpour Pinftruëtion des Religieux. 
À “hün quand il feroit vrai queS. Benoît n’au- 
ie! fait aucune mention des Etudes, il fuf- 
QU’il ne les ait pas interdites à fes Reli- 
X, fuivant la maxime du Pape Boniface 
Qui, dans un Concile tenu à Rome l’an 
0: réprima certains Clercs qui vouloient 
suurre les Religieux de la Prédication , & 
tres fonétions Ecclefiaftiques. Lefecond 
\ricipe du P. Mabillon eft la Tradition des 
…nalteres qui a toûjours été confiderée 
Mme la veritable explication de la Regle. 
Pere Mabillon prétend l'avoir prouvée 
2 fon Traité des Etudes Monaftiques , 
ni el. Voir fait voir qu’elle eft également 
pe TE pour les Communautez d'Orient, & 
te RT celles d'Occident. Tout ce que M. de 
dus 4Ppe oppofe à cette Tradition, fe ré- 
des £ un de ces trois points, ou que ce font 
1 7 extraordinaires , ou que ce font des 
ds rsventions à la Regle, ou que l’étude 
RES il étoit parlé n’étoit que celle de l’E- 
© Po: ss Le . Mabillon répond à ces trois 
qu > & pañle enfuite au dernier principe, 


in 
eft 
AS se On fens autoriferoit l’étude des Reli- 
Ro quand ils n’auroient pour eux ni la 
._ M nue ni la Tradition. La Difcipline des 
if Paropretes change auffi-bien que celle des 
us: Ë ts & des Diocefes. S. Benoît ordon- 
NL fréfois que les Jeûnes reguliers feroient 
\ Hufq, Jufqu’à None, & ceux du Carême 
ce 2:40 foir. Cela ne fe pratique plus, par- 
ce Le la Difcipline Monaftique a changé à 
&ard. Que fi l’on étudie aujouré’huida- 
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vantage dans les Monafteres que l’on ne fai- 
| foit au tems de leur Inftitution, c’eft un au- 
| tre changement de Difcipline, introduit par 
| des Conciles qui ont ordonné qu’il y auroit 
! dans les Monafteres des Ecoles de Gram- 
maire, de Philofophie, de T'heologie, & de 
| Droit Canonique. Le P. Mabillon trouve 
| tout-à-fait étrange que M. de la Trappe a- 
| vance que ces Replemens n’ont été donnés : 
| qu’à la dureté du cœur des Moines. Les 
| Conciles s’en font expliqués autrement, & 
| ont fait entendre que leur motifétoit de don- 
! ner aux Solitäires A (E moyen de s’ayancer 
dans la fcience. 11 faut croire que le S. Ef- 
prit a.infpiré ces Reglemens à fon Eglife, 
& qu’il les a accompagnés de fes benedic- 
tions, & de fes graces. Comme ce qu’on 
peut objeétertde plus plaufible au P. Mabil- 
lon , eft l’étenduë qu’il donne aux Etudes des 
Moines, qui femble incompatible avec leurs 
exercices; pour ne laifler aucun doute à cet 
égard, il diftingue les Etudes des Monafte- 
res, dont les unes fe font par plufieurs Reli- 
gieux en commun fous un Maître, & les au- 
tres par chaque Religieux en particulier. Pour 
connoître la qualité des Sciences qui ont été 
enfeignées en commun dans les Monafteres, 
il n’y a qu’à jetter les yeux furlaviedesplus 
faints Religieux. Bede s’eft offert à Dieu à 
l’âge de fept ans dans un des Monafteres que 
l'Abbé Benoît de Bifcopeavoit fondé en An- 
gleterre vers le milieu du feptiéme Siecle. 
Ïl aflure dans l’Abregé de fa vie, qu’après 
s’être acquité des exercices reguliers, il em- 
ployoit tout le relte de fon temps à la leétu- 
re & à l’étude; il apprit les Langues Latine 
| & Grecque, les Arts liberaux , la. Science 
| des temps, le Cycle Pafchal, l’Hiftoire, les 
| Saints Peres; & il écrivit fur quantité de fu- 
Jets differens. Depuis il enfeigna jufqu’au 
| dernier foupir à de jeunes Religieux ce qu’il 
| avoit appris; & quand il leur enfeignoit les 
| Lettres humaines, il n’avoit point d’autre 
deflein que de les rendre plus capables d’en- 
tendre l’Ecriture,commeil le témoigne dans 


le changement de Difcipline , & qui | Ja Préface du Livre de Poëfie qu’il dédia à 


Cretbert l’un de fes Difciples. ‘Theodore 


Moine Grec, & Adrien Abbé Romain en- 
| voyez er Angleterre par le Pape Agathon, 


: y enfeignerent les Lettres Divines & Humai- 
nes. S. Boniface Apôtre d'Allemagne offert 
dès l’âgede cinq ans dans un Monaftere d’An- 
gleterre, y apprit la Grammaire, la Poëlie, 
& l’Hiftoire. 11 étäblit à Fulde & en d’autres 
Monaiteres les Etudes , qui y devinrent fi 
célébres , que l’on y envoyoit de toutesparts 

de 
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Mabi de jeunes Religieux pourétreinftruits. Loup 
bn. de Ferrieres étudia à Fulde Ecriture Sain- 
te, fous Rabanus Maurus. Benoît Abbé d’A- 
niane, en rétabliffant la Difcipline reguliere 
dans les Monafteres de France, y rétablit 
auffi l'Etude, y mit des Maîtres pour en- 
feigner les Humanitez & les Lettres Saintes, 
& y amafla un grand nombre de Livres. Paf- 
chafe Ratbert cofegne dans |’ Abbaye de Cor- 
bie, d’où plufeurs Religieux furent tirés pour 
être élevés à l’Epifcopat. S. Odon Abbé de 
Cluny y eut long-temps [a direion des E- 
tudes. Lanfranc enfeigna avec tant d'éclat 
dans l’Abpaye du Bec, que les Clercs y abor- 
doient de toutes parts, auffi-bien queles Re- 
li JEUX , POur ÿ profiter des lumieres d’un 
aître fi éclairé. On ne peut pas dire que 
ces études n’ayent fleuri*que,dans le temps 
du relâchement des Monafteres, puifqu’il eft 
conftant que la Difcipline y étoit alors en 
grande vigueur. Îl n’y à point d’inconve- 
nientque les jeunes Relioieux s’appliquent 
aux belles. Lettres, à Ja Rhetorique, & à la 
Philofophie, pourvê qu’ils n’y mettent que 
le temps qu’il faut pour expliquer les bons 
uteurs qui peuvent fervir à l'intelligence de 
l’Ecriture & des Peres. Pour les Etudes des 
Particuliers, le Pere Mabillon foutient que 
la diftinétion qu’il a faite de differens fujets, 
- doit avoir lieu dans les Communautez Reli- 
l ee comme dans les autres Etats. Les 
eligieux qui font appellés à la Clericature, 
ne peuvent connoître leurs obligations & 
leurs fonétions, s’ils n’entendent des Ca- 
nons des Conciles. Les Abbés & les Moi- 
nes ont donné dans les Conciles des preu- 
ves de leur érudition; & pour en être con- 


vaincu , il ne faut que lire la Lettre que les 


Le, 


Moïnes écrivirent contre Neftorius. 
grand nombre de celebres Ecrivains qui ont 
été de l’Ordre Monaftique, eft une des plus 
fortes preuves du P. Mabillon. M. l'Abbé 
de la T'rappe tâche de l’éluder en niant que 
quelques-uns de ceux qui font citez parle P. 
Mabillon ayent été Moines, & en confide- 
rant les autres, ou comme des hommes ex- 


traordinaires \| ou comme des Moines irre- 


guliers qui font fortis de leur état. Îlre- 
tranche du rang des Moines S. Bañle, S. 


Chryfoftome , & S. Gregoire de Nazianze. 


Le P. Mabilion tâche de rétablir leur Mo- 
nachifme. S. Epiphane, $. Ephrem, S. If- 
dore, S. Fulgence, & S. Bernard, font du 
nombre de ces hommes extraordinaires de 
dela Trappe. Le P. Mabillon avoïüe 
qu'i$ le font pour leurs rares talens; maisil 
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THE QUE 
!ng croit pas qu'ils fe foient éloignés cr ne 
Proféfion. Téb de Ferrieres , Walañi 
À Strabon, & Tritheme, font du nom EE 
ceux dont M.l’Abbé de la Trappe A 
ve pas les études, parce qu’ils fe font 
qués à des Sciences Prophanes ; le © | 
lon les juftifie. : [1 foutient encor fleres 
Ecoles, & les Bibliotheques des Mon?! fesait 
| font une preuve de 1’Etude des Moinef De 
Ecoles ont été établies pour inftruire es er 
ligieux , les Bibliotheques afin qu'ils S ces 
viflent. Pour montrér la liberté que les. Ma: 
| nesavoient d'étudier en particulier , 1éP+ 
billon cite l'Ordre de Citeaux dans 169 
Pierre de Bloistémoigne que les Relg 
avoient la liberté de lire toutes fortes des 
| Livres, & fe rendoïent capables. Qué Hi 
d’entre eux furent envoyez par le -Pap® 
nocent LL. pour prêcher contre les AlbI£* 
Dans l'Ordre des Chartreux , Guigu® 
cinquiéme General, recherchoit des 24% 
de tous côtés, & pria Pierrele Vénérab 
lui envoyer les Ouvrages de faint AMeer 


Am? 
contre Symmaque, & ceux de faint P10! 
contre Caflien , qui ne font pas des ÿ£? 
ges de Morale aufquels feuls M. de 14: 
pe veut que les Religieux bornent leu Ge 
des. Les Superieurs peuvent deftiner lé 6e 
ligieux, par rapport au Service publics%s 
études extraordinaires , comme font ©? 

ui fe terminent à compofer , à revOil #3 
uvrages des Peres fur les Manufcri, 
rêcher, & à faire des Miffions. Le 
abillon juftifie toutes ces fonétions ,& 
voir que quand un Religieux ne s’y 1 
pas de lui-même, mais qu’il s’en 4048 
feulement par obéïfflance., il ne fait fl A6 | 
contraire à fa Profeflion. M. de la por 
avoüe lui-même qu’il y a des études 1022; 
& reglées ,aufquelles les Superieurs pete, $ 
deftiner quelques-uns de leurs Frere$r 
exempter pour cela du travail des mains 
Pere Mabillon oppofe aux dix plaïes Jus 
l'Abbé de la Trappe trouve que l'étude, 


a * “2 6 , 14 
faire à l’Etat Monaftique, douze autres pli 


fa 
Ft 


que 


& il foutient que quelque mauvais effet 
puifle avoir la Science dans les é 

l'ignorance leur eft encore plus PT RE. 
ble. Il montre que les erreurs Où quel” 
uns d’entre eux font tombez, venoien. 
tôt de leur ignorance que de leur 
Celle des Solitaires qui attribuerenf $ 
une forme humaine du temps de Ale 
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d'Alexandrie. ne 
_ lance. L’Héréfie 
15 ] ffet du peu de co 
qe Theologie. Le 


: Met aux Solitaires. 
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u 
Pe le mette au nombre des Hérétiques. 
fut foupçonné de Magie que pour avoir 
er la Steganographie. Il n’y a pas lieu de lui 
de UE un crime, & plufieurs Auteurs l’en 
Uftifié.… Le Pere Mabillon conclut après 
k. cela, que c’eftenvain que M. de la l'rap- 
ep Mibue à l’étude des Moines de funeftes 
"de relâchement, d’égarement, & d’er- 
7 Aufquels l'ignorance a beaucoup plus 
fan QUE la fcience. Il finit en lui pro- 
de gt Qu'il ne défapprouve pas la pratique 
Pa ne Abbaïe, & en le conjurant de ne 
noter 


aux autres Monafteres le bon ufa- 
Ehce. 


We ieur l'Abbé de Ja Trappe avoit tra- 
M tee du 
Aiment 
da nt q 
On vi Perfonnages fi favans & fi vertueux. 
| e Paroïtre en mêmetempscinq Lettres 
| Tor, Nr des Etudes Monaftiques de 


iciles; & toute fa leéture s’étoit bornée 
Ecriture Sainte que M. l’Abbé dela Trap- 
Les autres Héré- 
“s que M. l'Abbé de la Trappe trouve 
en les Moines, n’ont pas tous été Moi- 
abbatius étoit un Juif qui fe fit Chré- 
2 & qui fut ordonné Prêtre par Marcien 
de des Novatiens , avant que d’embraf- 
Vie Afcetique. Timothée Elure Difci- 
iofcore, étoit forti il y avoit long- 
du Monaftere quand il fe mit à latête 
étiques qui tuerent Protere Evêque 
ierre le Foulon avoit été 
Pour fes crimes du Monaftere des Ace- 
» Il eft difficile de prouver que Sergius 
Moine , ni qu’il ait foutenu l'Héréfie 
Abaëlard avoit 
lé en Philofophie, & en Theologie, & 
endu fameux par fes Difputes avant 
Entrer dans l’ Abbaye de Saint Denis, 
du trouble qui l’obligea d’en for- 
Our ce quieftde Tritheme , le Pere Ma- 
S’étonne que Monfieur l'Abbé de la 
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M. dela Trappe, qui furent attribuées au Pe- Mabie, 


& même fait une Replique à cet Ou- | més, & que l’on ignore leurs noms. 
P. Mabillon , pour foûtenir fon | quand on en tire des Offemens, on leur don- 
5, Mais des amis communs empé- | ne au hafard des noms ; c” 
Welle ne parût, & cette Difpute | le des Saints baptifés. 
d à en aucune maniere la charité entre | Reliques prétenduës fous le nom 
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re Denis de Sainte-Marthe, maisilles a défa- #r, 
voüées.. M. de Vert fit une Lettre fous le 
nom de Frere Colomban, pour la défenfe 
du fentiment de M. l’Abbé de la Trappe, 
où il infifte particulierement fur la Regie de 
S. Benoît, qui ne laïffe point de temps pour 
les Etudes ; argument le plus fort que l’on 
puifle faire contre le Pere Mabillon für cet- 
te matiere. On écrivit auffi contre les quatre 
Lettres attribuées au Pere de Sainte-Marthe, 
une Lettre quidégenere en queftions de faits; 
& l’Auteur des quatre Lettres y répondit par 
une cinquiéme. Enfin Monfieur Thiers fit 
une Apologie de Monfieur de la Trappé con- 
tre les cinq Lettres imprimées à Lion NA 
fupprimées par ordre de M. le Chancelier.1 
Le P. Mabillon ayant dans fon voyage de 
Rome vifité les Catacombes , & connu de 
quelle maniere on donne les noms des Re- 
liques de Saints à des Offemens. de morts 
que l’on en tire, vit avec douleur à fon re- 
tour , que l’on honoroït publiquement ces 
prétendués Reliques dans quelques Eglifes 
de France, où non-feulement on les expofe 
au culte public, mais où on célébreencore 
les Fêtes de ces Saints. 11 en écrivit à un 
Cardinal de fes amis pour lui propofer fes 
peines & fes difficultez. Ce Cardinal lui ré 
pondit que des plus fages d’entre les Romains 
n’approuvoient point ce culte, & que la Con- 
gregation des Rites avoit condamné cet abug 
par un Decret general, dont il lui envoyaun 
Exemplaire imprimé. Etant autorifé par ce 
Decret, il fit paroître en 1608. une Lettre 
latine fous le nom d’Ewftbe Romain à Theo- 
phile François | touchant le Culte des Saints in- 
connus. Ces Reliques qu’on honore font ti- 
rées des Catacombes de Rome. 11 n’eft pas 
certain que ces lieux ayent été uniquement 
deftinés pour la fepulture des Chrétiens. Ce- 
pendant le Pere Mabillon le croit; & dès le 
temps de faint Jerôme les Chrétiens vifitoient 
| ces lieux foûterrains. Mais fuppofé qu’il n’y 


ait que des co#ps de Chrétiens qui répofent 


As { CMS , . . , 
_ Soi Au’ils favent faire de l'Etude & de la ! dans ces Cimetieres, le Pere Mabillon de- 


meure d’accord que l’on n’a aucune certitu- 
de de la fainteté de ceux qui y font inhu- 
Aünfi 


eft ce qu’on appel- 
On envoie enfuite ces 
de ces 
Saints, & on les expofe à la vénération du 
| Public.  C’eft l'abus que le Pere Mabillon 
lne peut foufirir. Ce font des Saints incon- 
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nus oufuppofés dont on ne fait ni les ver- | tre lui plufeurs Moines à QUES Sie 
tus, nilavie, & l’on n’a aucun témoigna- Saints n’a pas été inutile. L un d Mn DEAIEN 
ge de leur martyre. La plûpart des Tom- y a fait une Réponfe aflez aigré RU 
beaux qui font dans les Catacombes , n’ont fonds n’eft qu’une récrimination CON 
ni nom, ni {nfcription; les marques préten- | pratiques ufitées dans l'Ordre 
duë, de Chrittianifme font fort équivoques. ,noît. On lui demande fi la Geintur 
Les branches de Palmes que l’on prend pour | 
des preuves dés Martyrs ,reflemblent autant | main des Prés à plus de fondement 
à des Cyprès funebres qu’à dés Palmes triom- Reliques tirées des Caracombes; fi la 10° 
phales. iJ eit indigne de la Religion d’expo- | nité que l’on fait de cette dainte ; n 
{er fur les Aurels des Reliques fufpectes , &  Aétes ne meritent aucune créan 
d’houorer comme des Saints des perfonnes bre avec plus de raifon. On lui reproc 
abiolument inconnuëés. Le P. Mabillon en G. 
rapporte un exemple fingulier. Les Auguf- 2e 
tins de Thouloufe ont donné la qualité dé | Paris ait reconnu que le faint Denis 10 
Mättyre à une Julie Evodie , fans autre ti-| mier Evêque n’eft point l’Areopagit 
tre que l’Epitaphe qui fuit: Aux Dieux Mä-\ n’oublie pas l’Invention d’une Mette € 
mes, Julie Evodie a dédié ce Monument à [a | que l’on célébre dans l'Abbaye de sr 
chafte Mere. L’infcription Aux Dieux Ma- !Je jour de ia Fête, pour autorifer une 
#es , eft toute Païenne. Quand quelques  feté. On lui fait fentir que les Relique Li 
Chrétiens mal inftruits l’auroient confervée, | l’on montre au Tréfor de faint Denis 
ce n’eft pas le corps de cette Julie Evodie , | font pas moinsincertaines que celles 4 
mais de fa mere dont on ne fait rien. On | tire des Catacombes. Que/e Lante 
n’a aucune aflurance de la plûpart des Ofie- ! das & la Sainte Larme verfée par J. 
mens que l’ontire des Catacombes. Ce n’eit | Tombeau du Lazare, & enfermée,” 
que dans les derniers Siecles que l’on s’éft } fait comment, dans un Globule de”tle 
imaginé à Rome que c’étoient des corps de | font dés chofes encore plus incroyabl 
Saints; car du temps du Pape Gregoire IL. | foutient enfin que les Offemens tirés 
on n’y étoit point dans cette opinion; puif- | racombes font des Reliques de Saints 
que ce Pape répondit à un Evêque de Maïen- | Martyrs: & l’Auteur prenant la chofe 
ce qui Jui demandoit le corps d’un Saint, | fement, prétend que le P. Mabillon ! 
qu’il n’y en avoit trouvé aucun. On n’eft | un grand fcandale en décriant des Re, 
pas fi fcrupuleux à prefent à Rome; on tire | de Saints que Rome a approuvées, 
tous les jours des Offemens des Càtacom-} l’on expofe au culte des Fidéles dans, 
bes ; on les donne à nettoyer à des perfonnes | part des Eglifes. On ta dit qu'un 
prépofées pour cela, après quoi le Cardinal- | avoit auffi fait un Ecrit pour défene 
Vicaire leur donne un nom, & les envelope ! Reliques que l’on tire des Catacombes 
dans une Boëte qu’il fcelle, & qu’il accom- prétend juftifier en Antiquaire. COM 


célébre à Saint Denis , quoique l’ 


_ 


mm 


pagne de Lettres teftimoniales , & les envoye | ne lai point vû , je n’en puis rien di” 
enfuite de tous côtés. Le P. Mabillon mon- | S'il avoit bien montré que les Cara0%;,, 
tre que ces fortes de Reliques ne doivent uniq 
point être expofées a la vénération publique 
des Fideles, & que c’eft un grand abus de 
célébrer les Fêtes de ces prétendus Saints, | des Saints, deceux desautres; & ; 
comme on fait dans les Eglifés où l’on ap- | connoître que ces Offemens font Sen 
porte ces Reliques, avec autant, ou plus de Martyr, & d’un tel Saint, il auroi | 
folemnité que céllés des Saints les plus Iuf- | un fervice confiderable aux Romain$? 1m 
tres , par des Oétaves entieres pendant lef- | Hoc opus, Hic labor «fi. Th 
quefles on fait leurs Panegyriques ; on ex Le P. Mabillon a foutenu depuis ue 
pofe le Saint Sacrement ," & on célébre des | fe bien differente de laprécedente. "2, 
Meñes & des Offices divins particuliers en avoit fait en 1700. une Difiertatiol, c pré 
leur honneur. C’elt ce qu’il prétend étrecon- | /a Sarnte Larme de Vendôme, que Eu and 1e 
traîre à l'intention des Sages Romains , & | tend être une larme de Jefus-Cbrifl q #96 | à 0 
défendu expreflement par le Decret que l’on | il pleura le Lazare, recueillie par uh qu À 
+ YO :| dans un Vafe donné à là Magdelai past" 04 
Cet Ecrit du P. Mabillon a foûlevé con- | Papporta en France, &1a jaiflaafaint/" une 


fuflent des Cimetieres des Chrétiens 
ment, & que l’on a des marques cerl 
pour diftinguer les Offemens des Mat} 


qe Evêque d'Aix, après la mort duquel on 
ee qu'elle fut conférvée à Aix jufqu’au 
or de Gonftantin fous lequel elle fut 
Ke anfbortée à Conftantinople, où l’on croit 
: elle demeura jufqu’à lan 1042. que l’'Em- 
à D Papbhlagon la donna à Geoffroi Mar- 
Dior. 2uc de Vendôme , . qui la fit apporter 

y. lance, & la mit dans le Monaitere de 


CA 
CE 
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% dan 2e: M. Thiers ne fe contenta pas 
1 fon Ecrit de faire voir la faufleté de 
Ste Hifloire; mais il exhorta encore M. 
que de Blois de fupprimer cette préten- 
*Kelique, & pour l’animer à le faire, il 
Propofoit les exemples de S. Martin de 
Mrs, qui fit enlever des corps de voleurs 
€ l’on honoroit comme Saints: d'Amo- 


Qt 


que de Langres, qui fuivant l'avis d’A- 
lon Archevêque de Lion, fitenterrer des 
Mens d’un pretendu Saint que deux 
les avoient-apporté à l’Eglife de faint 
ne de Dijon ; d’un Evêque d’Angle- 
* Qui empêcha que l’on n’honorât com- 
Un Martyr un homme qui avoit été tué 
elui à qui il avoit donné de l’argent en 
Not ôt;. & de faint Charles Borromée dont 
hs Üfoit en commun Proverbe , Qw’il ne laif- 
Qu #%ir mi les vivans, ni les morts, parce 
quil Corrigeoïit les mœurs de fes Ecclefiafti- 
S; & qu’il faifoit enterrer les Reliques 
N'avoient point de Titres authentiques. 
+ Mabilion n’a pas ofé défendre direc- 
t l’Hiftoire de la Larme de Vendôme; 
interêt de fa Communauté que M. 
n’avoit pas menagée, :l’engagea d’é- 
our fa défenfe une Lettre Anonyme 
PEvêque de Blois, où il attaque M. 
S fur la Regle qu’il donne pour difcer- 
Svraies Reliques des faufles. Cette Re- 
itêtre, felon cet Auteur, la Tradi- 
Divine, ou Apoftolique, ou Eccle- 
ue, & non pas une Tradition Popu- 
» Comme eft celle fur laquelle on éta- 
n arme de Vendôme. Le P. Mabil- 
> fappofant que M. Thiers ne prétend 
1U'il faille prouver par la Tradition Di- 
crité M par la Tradition Apoftolique, la 
ras. d'une Relique, réduitla queftion à la 
teur non Ecclefiaitique atteftée par des Au- 
gle SOnfiderables.. Pour détruire cette re- 
$ réel combat fon Adverfaire par fes pro- 
 Éctiy Incipes , parce qu’autrefois M. Thiers 
de lat contre M. de Launoi fur la force 
VA... “'Bument Negatif, a prétendu que 
Ument tiré du filence detous les Au- 
aNCiens n'étoit pas convainquant lorf- 


pre, 


TA 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


qu’il étoit contredit par un feul Ecrivain ha- Mabiz 


Archeyêque de Lion , de T'heobalde E-! 


bile, quoique nouveau; mais fans s’atrêter %. 
à cet Argument quine regarde que M.Thiers, 
il prétend que la regle qu’il donna eft en el 
le-même faufle, injufte, & témeraire : fauf- 
fe, parce qu’en la fuivant il faudroit rejet- 
ter prefque toutes les veritables Reliques, 
puifqu’il n’y en a peut-être pas une quipuif- 
fe être atteftée par des Auteurs de tous, ou 
de prefque tôus les Siecles ; Qu’elle eft in- 
jufte parce qu’elle renverfe la bonne foi de 
grue toutes les Eglifes qui poffedent des 
eliques, qui n’ont point ce témoignage; & 
témeraire, parce qu'il eft impoffble de dif- 
cerner par Ce moyen les Veritables Reliques 
de celles qui font faufles, comme quel eit 
le veritable Chef de faint Jean/Bäptifte? Le 
P. Mabillon trouve bien de la difference en- 
tre les exemples allegués par M. Thiers & 
la Larme de Vendôme. Il ajoûte qu'il 
beaucoup d’injuftice dans le procedé de M. 
Thiers, que fous prétexte d’éclaircir des 
points d'Hiftoire, il fait des inveélives con- 
tre les Moines de l’Abbaïe de Vendôme, & 
contre la Congregation dé S. Maur , & qu’il 
y mêle des railleries tirées de l’Apologie 
d'Herodore, & capables de porter au mépris 
de toutes fortes de Reliques. Quoique ce 
Pere témoigne qu’il n’a pas eu deffein d’exa- 
miner la verité de la Sainte Larme de Ven- 
dôme, il ne laifle pas de joindre à fa Lettre 
un Memoire contenant le récit dela manie- 
re dont elle fut apportée en France, & quel- 
ques autres pieces fur ce fujet. 

L'affaire étant ainfi portée à M. l'Evêque 
de Blois, M. Thiers addreffa auffi une Let- 
tre à ce Prélat pour fervir de réponfe à celle 
du P.Mabillon, où il le prie de prendrecon- 
noifflance du different dont il s’agit, en lui 
promettant de fe foumettre abfolument au 
Jugement qu’il aura agréable d’en porter. Il 
ne fe contente pas de réfuter ce que le P. 
Mabillon a dit contre fes Regles & fes Prin- 
cipes , il continué de faire voir la faufleté 
de la Larme dé Vendôme; il confirme les 

preuves qu’il en à apportées , & montre que 
c’eft avec raifon qu’il a jugé qu’elle meritoit 
que M. l’'Evêque de Blois enusâtenvers cet- 
te prétenduë Kelique, comme S. Martin, 

| Amolon, $S. Charles Borromée, en avoient 
| ufé envers des Reliques fauffes ou douteu- 
| fes. 11 fe défend auffi fur le reprochequ on 
| Jui fait d’avoir écrit contre l'Ordre de S.Be- 
|noît, & contre la Congregation des. Maur; 
& il s’excufe d’avoir dit que les Moines de 
Vendôme expofoient leur Relique par un 
Da motit 


44 
Mabi motif d'interèt. Parmi quantité de bonries 
dos chofes, il lui eft échapé une bevuë affez 
“grande. Il s’eft avifé de dire que le P. Ma- 
billon avoit fait voir que la maxime de Phi- 
lon, Qaod umnis probus liber, n’eft pas toù- 
jours véritable, fuppofant qu’elle fignifie 
que tout Livre eff bon; au licu que ce litre 
de ia Verfion d’un des Livres de Philon a 
tout un autre fens; avoir, que sout honnête 
bomme eft libre. 

Le Pere Mabillon a encore compofé une 
Lettre en François touchant le premier Infti- 
tur de l’Abbaïe de Remiremont , qu’il pré 

tend avoir été une Abbaïe de Moines. Des 
Obiervations Latines fur la Réponfe à la 
Diflertation du P. Delfau touchant l’Auteut 
du Livre de l’Imitation de Jefus Chrift , im- 
primées en 1678. Une Diflertarion Larine 
fur le Monachifme de S. Gregoire imprimée 
en 1676. Mais fans nous arrêter à ces peti- 
tes Piéces, venons à fon grand Ouvrage des 
Annales de l’Ordre Benediétin qu’il a com- 
mencées vers l’an 1640. & dont le premier 
Volume in folio.a paru à la fin de Pannée 
1703. Il contient l’hiftoire de cet Ordre de- 
puis la naiflance de S. Benoît jufqu’à Pan 
700. & eft divifé en dix huit livres. 

Le P. Mabillon, quoique d’une fanté af- 
foiblie par de longs travaux , a entrepris nean- 
moins ce grand Ouvrage; favoir les Anna- 
les de l'Ordre de S. Benoit. Les premiers 
Moines Benediétins plus foigneux de bien 
faire que d'écrire, & plus appliqués à former 
les mœurs de leurs Religieux qu’à en faire 
l'éloge, ne fongerent point à écrire l’Hiitoi- 
ré de leurs Monafteres, nimêmela Vie des 
particuliers : mais connoiïflant dans la fuite 
qu’il étoit bon de propofer des modéles à 
imiter, ils commencerent à écrire les ac- 
tions & les vertus de ceux qui s’étoient dif 
tingués parmi eux par leur fainteté & par 
leur régularité. Quelque temps après les 
Monafteres eurent foin de faire drefler des 
Chroniques. La plus ancienne que nous a- 
yons eft celle de l’Abbaïe de Fontenelles, 
qui fut commencée dans leneuviéme fiécle : 
celle de l’Abbaïe du Mont-Caflin écrite par 
Leon de Marfi, & par Pierre Diacre Moi: 
ne de cette Abbaïe , n’a été comopofée que 
vers la fin du dixiéme. Les Cartulaires que 

‘ Yon a depuis dreflés ont encore beaucoup 
{ervi à conferver l’Hiftoire des Monaîteres. 
Un des plus anciens Monumens en ce gen- 
re, eft celui qui fut drefié par Folquin Moi- 
ne de S. Bertin dans le neuviéme fiécie. Les 
plus anciens Hiftoriens de l'Ordre Monalti- 


BÊTE L'ARO MU E QUE 
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: ine du M4 
que, font en Italie Paul Diacre Moine dE 
Mont-Caffin & Erkempert : En PHAPCARRESS qe 
moin, Glaber, Hugues de Flavign}r ble 
ric Vital,&c. En Angleterre, le ire AN 
Bede, Ingulfe, Guillaume de Malmes Aa ou 
Matthieu de Wefiminfler & Matthieu de Fa 
En Allemagne, Lambert d'A fchaffem éénit 
& plutieurs autres; ces Auteurs ! onto a 
que l’Hiftoire des Monafteres de leur Se) 
Reginon , Herman-Contrat, Marianne 
tus, Sigebert fe font plus étendus » 
leurs Ouvrages ne font que des Abrege? 
des indices fort imparfaits de J'Hiftoire 4 4 
nerale, Dom Remond de Rialac Mons ra 
Conques en Roüergue, eft le premier 4e 
ait fait une Hiftoire generale des Saints 
l'Ordre , qu’il dédia à Pierre d’Abefac 
chevêque de Narbone , vers la fin due 
torziéme fiécle. ‘Tritheme Abbé de SP 
heim eft le premier dont l’Ouvrage #t. 

hommes illuftres de {on Ordre ait pal, ss 
avoit ramaiié de tous côrés des Men 
pour rendre cet Ouvrage complet; il. 
gnit la Chronique de Richenou, qui 
tient l’Hiftoire generale de tous les M 
téres d'Allemagne. Il faut ajoûter 
Hiftoriens les Auteurs des Martyrol 
des Calendriers & des Legendes M: 
ques. à ubË | 
Au commencement du dernier fiécle, 
toine Yepès Efpagnol , Abbé de Vaill® 
lid, entreprit de donner une Chromi4/ 
nérale de PHiftoire Benedictine, que Dom 
tin Retel de ia Congregation de 5: 
traduifit en François, & dont Bufelin 
na un Abregé avec une Addition qu 
nuë l'Hiftoire depuis le douziéme fiécléz 
Yepès avoit fini. Conftantin Caïetab: 
la Vie de Gelafe Il, s’eft vanté d’a” 
Annales de l'Ordre des Benediétins t0 
tes à paroître; mais elles n’ont poil 
jour : ainfi l’on n’avoit encore jufgu 
fent aucune Hiftoire generale & co: 
de l'Ordre de $S. Benoût. 
après avoir donné les Ades de 1 
S. Benoît, qui font le fondemen 
Hiltoire , a entrepris ce travail dOPIX 4 
tieur Bulteau avoit commencé un "6! 
dans {on Effai d'Hiftoire des Moines ll 
cident. 
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toire, fans defcendre dans des minuties qui 
dans un-détail ennuyeux , des IV jure» 1.2 
regardent toutes les Abbaïes ; il al dé couté 
on peut l'en croire, qu’il y a aPPOË 14 


L 7 


Mdiligence & toute la bonne foi que l’on 
St Ouhaiter , 
; ae fes Annales 
pr. VEut faire confiderer cet Ordre conçu & 
AEDA Mé par S. Benoît encore enfant, né dans 
| He cie affreufe, qui a pris fon adolef- 
ae dans la folitude de Sublac, & qui croît 
algré ies oppoñtions fur le Mont-Cafln. 
PTS la mort de S. Benoît ce Monaftére 
MÉ fembloit devoir auffi entrainer la ruine 
va ïdre; mais loin de cela il s’agrandit 
Pat l’établiffement de nouveaux Monaf- 
16) que par le grand nombre d’Anciens 
L füivirent la même Regle: Ils furent bien- 
pros mblés d’honneurs & de biens; mais ie 
te poids de {a grandeur, & la vivience 
S Nations barbares & des Seculiers ; mit 
1 Ordre à deux doigts de fa ruine. Cepen- 
tifereleva, fe partagea en differentes 
Ches qui produifirent des fruits utiles à 
life; & nous le voyons encore fubfifter 
Arre fiecle. Il en eft forti un grand 
te de Pontites, d’Apôtres , deFrédi- 
fe re de Doéteurs & d’Ecrivains#& l’on 


æÆ 


rnement de l’Eglife Latine a prefque 
rs été entre les mains des Moines, & 
Ont confervé la Tradition de la faine 
ne, Quatre chofes ont contribué à l’é- 
UE de ja Regle de S-Benoît; l’excellen- 
à Régle; l'éloge qu’en a fait faint 


Plufieurs Monaiteres par le méiange 
fieurs Régles, & l’union de tout l’Ur- 
Onaliique : Ajoûtez à cela quele mai- 
Ui arriva au Mont-Caflin ayant obiigé 
Oines de ce Moraftere de fe retirer à 
fous le Fape Pelage IL. ils répandi- 
de-là leur Regle dans tout l'Occident. 


Le M 
* l'Etat 
es R 


egles; & il fait voir que la Regle 


dans la plûpart des Monalteres du temps 
Cie harlemagne, ayant mêine été unie avec 
€ de S. Colomban. Simplicius troifiéme 
Be, Mont-Caflin étendit l'Ordre de S. 
eo dans toute l’Itaiie. S, Gregoire l'éta- 
ut Angleterre, & il étoit répandu dans 
$ lOcecident dans le huitiéimne fiecle, {ui- 
? Ve Je témoignage de Paul Diacre. Le P. 
Bee rétute Allatins qui prétend que S. 
Î 


maps d'avoit fait {a Régle que pour le Mo- 
Re u Mont-Cafhn, en taifane voir par 

Rap ele même que ce Saint avoir prévü aux 
| SCOnveuables en difierens Païs, 
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& qu’il a tâché de joindre | nes du P.Mabillon 
la clarté avec la briéveté. | 1703, contient en dix-huit livres l’Hifloire 


Mre que pendant plufieurs fiecles le, 


ire le Grand ; la confufion où fe trou- 


abillon s'étend beaucoup fur l'unité | à l’an $42. 
Monattique, quoique fous diffe-! 


+ Benoît prit enfin le deffus, & fut re- | 


4$ 


Le premier Tome des Annales Benedidti- Mabil- 
qui a été imprimé en y. 


de l'Ordre de $. Benoît, depuis la naïflance 
de ce Saint jufqu’à l’an 700, c’eft-à-dire, 
plus de deux cens ans. Il a rapporté ou cité 
en marge les Actes fur lefquels il s’eft fon- 
dé, foit dans le corps du Livre, foit dans 
les Appendices. I] a enrichi fon Livre de 
plufieurs figures de divers monumens an- 
ciens , & il a mis à la fin une Apologie de 
la Mifion de S. Maur dans les Gaules, com- 
pofée par Dom Thierry Ruinart ; une Dif- 
fertation fur le Monachifme de $. Gregoire 
le Grand, & un Recucil de plufieurs Piéces 
dontil s’eft fervi, & qui n’avoient point enco- 
fe été imprimées. 

Le premier Livre contient l’Hiftoire de 
l’Ordre de $. Benoît depuis l’an 480. jufqu’à 
l’an $19. Dans le temps que ce Saint parut, 
les Eglifes d'Occident étoient defolées par 
l'irruption des Barbares, & il n’y avoit pref- 
que point de Royaume qui eût de Souverain 
Catholique. S. Benoît parut comme un So- 
leil, qui par fa Régle excellente renouvel- 
la la Difcipline Monaltique. L’Auteur écrit 
fa Vie& rapporte l’Hiftoirede plufieurs Mo- 
nafteres de France plus anciens que S. Be- 
noît. Dans le fecond, qui contient l’Hif- 
toire depuis l’an $20. jufau’à l’an $27. il. 
rapporte l’établiflement de douze, Monafte- 
res bâtis par S. Benoît; il parle des Moines 
& des Monafteres d'Afrique, & de plufeurs 
Monafteres de France. Î] continué dans le 
troifiéme l’Hiftoire de S. Benoît & de fes 
Diiciples depuis l’an $28. jufqu’à l’an 537. 
Le quatriéme commence par la Relationde 
la guerre des Goths , & contient celle de 
l’Eutrevûë de S. Benoît & de T'otila: il finit 
Le cinquieme Livre renferme 
plutieurs particularités de la Mifion de S. 
Maur en France, la mort de S. Benoît & 
l’établiflement de plufieurs Monafteres en 
France. Ce fujet eft continué dans le fixié- 
me Livre, qui conduit l'Hiftoire jufqu’à l’an 
579. Le fepriéme commence par la Defcrip- 
tion de la ruine du Monaftere du Mont- 
Caflin, fuivie de l’érabliflement de plufieurs 
Monaiteres. -Le huitiéme contient diverfes 
particularités fur la Vie de S. Colomban & 
de celle de S. Gregoire. Le neuviéme trai- 
te particulierement de la Miffion du Moine 
Auguitin en Angleterre. Le dixiéme & l’on- 
ziéine contiennent diverfes particularités qui 
regardent S. Coiomban & les autres Moines 
de France & d'Angiererre. Le douziéme 

F 3 com- 


Mabit- 


don. 
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commence par l’Etabliffiement du Monaftere 
de S. Denis par le Roi Dagobert; & conti. 
nue l’Hiftoire des Moines d'Occident juf- 
qu'à l’an 640. Les Livres fuivans la con- 
duifent jufqu’à l’an 300. On voit dans cet 
Ouvrage les Fondations des Monafteres 
d'Hommes & de Filles: l’Hiftoire des Ab- 
bés & des Hommes illuftres; les Reglemens 
des Conciles touchant les Moines, & quanti- 
té de particularités de l’Hiftoire Ecclefiaftique 
& Prophane du‘temps dont il fait l’Hiftoire 
Monaitique. #4 

| Le fecond Tome qui a paru en 1704. ren- 
ferme tout ce qui s’eft paflé. de plus remar- 
quable dans cet Ordre pendant 149.ans, de- 
puis 700. jufqu’à 849. On y voit® entr’au- 
tres chofes cinq grands évenemenss 1. Les 
ÂAllemans & les Peuples Séptentrionaux font 
amenés à fa foi par les Benedi&ins. 2. L’Or- 
dre de S. Benoît s'établit parmi ces Peuples 


_& y ouvre des Ecoles publiques. 3. L’ Abbé 


Petronace rebâtit le fameux Monaftere du 
Mont-Caflin, & y ramene les Moines. 4 
L'Ordre de S. Benoît reprend une nouvelle 
vigueur & fe foûmet à une premiere Réfor- 
me. $. Ce même Ordre entreprendavec fuc- 
cès la défenfe des Dogmes de ’Eglife Catho- 
lique. 

Ce fut le Pape S. Gregoire le Grand qui 
tira de l’Ordre de S. Benoît les premiers 
Miffionnaires, qui en fortirent pour aller 
porter la Foi aux Barbares. Le Moine jAu- 
guftin fuivi de plus de trente Compagnons, 
pafla par fon commandement en Angleter- 
re, y annonça la Religion Chrétienne, & y 
fonda des Eglifes & des Monafteres , qui fu- 
rent dans la fuite comme autant de pepinie- 
res d’'Hommes Apoftoliques. Les bons effets 
de cette Miffion furent fans doute un puif- 
fant motif pour exciterles Succefieurs d’Au- 
guftin & de fes Freres à en entreprendre de pa- 


‘reilles. Les Allemaris , Nation féroce dans 


ce temps-là, & aufli difficiles à foûmettre 
par la Raifon que par les armes, n’avoient 
pour {a plûpart jamais ou parler de nos Myf- 
téres : à peine {e connoifloient-ils eux-mé- 
mes , tant ils étoient grofliers. Leur Païs 
vafte & inculte n’étoit, pour ainfi dire, qu’u- 
ne prodigieufe forêt où ils habitoient dans 
des tanniéres comme les bêtes fauvages. 
Leurs mœurs , quelque étranges qu’elles 
fuffent , n’effraïerent point les Benédiétins 
Anglois ; ils {e propoferent de les foûümettre 
à Jefas-Chrift & fe tranfporterent chez eux. 
Kilians: Swidbert, Wiilibrord, Chefs de ces 
ZIéS Mifionnaires ; jetterent les premiers 
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_par la prédication de l’Evangile. 
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M dr “à 
fondemens du Chriftianifime dans toute ! Ge 
lemagne. SAME + NET ANNEE 
i : elle 
Boniface qui y furvint avéc une no t 
troupe de Moines, acheva ce qu 1 F 
fi heureufement commencé, & contre 
un glorieux martyre les vérités Qu'if As 


annoncées. Ces affreufes folitudes © a, 


+ 


a, 
ru 
' 5 


rent de face, on y éleva un grand non 
de Temples à la Suire du vrai Dieu; 22 14 
y bâtit quantité de Monafteres qui Le ei 
d’Academies à la jeunefle Allemande. * 
armes de Charlemagne ne contribuer! m 
peu à faire ouvrir les yeux aux 54x01 
Prince dompta d’abord leur férocité P ARE) 
force, & il les livra enfuite au zéledu 4 e. 
vêque Willehade qui acheva de les Pr 

dis que l’Allemagne jouïfloit de tant © 
mieres , les Danois & les Suédois que ten 
ganifime rendoit très-fuperftitieux étolel ee 
core dans de profondes tenebres. Anic 
MoïneBenediétin entreprit de les con} 
& Louis 1e Debonnaïire lui ayant proc ati 
entrée honorable dans leur Païs :11YC si 
fit des Moïnes de Corbie lefquels Ÿ € s 
rent la Religion de J. Chrift.. 

[1 y avoit déja près de 120. ans quel 

naftere du Mont Caflin avoit été détrul 
les Lombards, lorfque que le Pape GT" 
re Il. engagea Petronace noble Breffañ 
rebâtir. Quand l’ouvrage fut achevé 1€ 
ligieux de ce Monaftere , qui depuis 
ne de leur maifon avoient ou 


meà S. Jean de Latran, y retourfi® 


Leur retour fut fuivi d’une Réfor. 
Petronace lui-même fut le principalz 
[ls examinerent la Régle, ils compar 
leur vie , ils rétrancherent de leur 1 
de vivre tout ce qui s’y étoit gliflé de 
parfait, & ils reprirent la ferveur € 
miers temps. Les Religieux des aut 
nafteres imiterent ceux du Mont 
Sturmius fut député de l'Abbaye d 
pour y aller apprendre quelle cond 
falloit deformais garder; & 1’Abbaÿ me 
Gall ne fut pas moins zélée pour 1e PO Le” 
dre, que celle de Fulde. Ces deux! LES 
res fervirent enfuite de modélés à toute? 

Maiions Benediétines d'Allemagne: 14 
Charlemagne eut foin d'introduire” f 
forme parmi les Moines de France î 
s’étoient extrémement relâchés: 1 Most”. 
fur ce fujet à T'héodemire Abbé A aéle de 
Caflin, qui lui envoya une Copie f0® ele 
de vi de 


_… 


ecrivi 


l’original de la Régle, la mefure 46 eg 
poids du pain, marqués par le faint je geuñr 


peurs à un modéle d’habit. C'étoit le célé- 
| © Benoît d’Aniane qui avoit porté Charle- 
Re HUE 4 Une entreprile fi iobable ; ce fut auffi 
… ul l'aida à l’éxécuter. Dom Mabillon 
rs de de Ce faint Abbé comme unfecond Fon- 
Ur de l'Ordre. Il avoit rétabli la Difci- 
ne Monaftique dans fon Conventd’Ania- 
Mais fon zéle ne fe bornant pas là, il 
ta le même avantage aux autres Ab- 
& fit faire aux Peres d’un Synode qui 
4 Aix-la Chapelle, divers Statuts con- 
à fon deilein. | 
à Mabilion s’attache particulierement 
ATquer par quels degrés la régularité 
Eurs étoit tombée , par quels degrés 
Lt rétablie, & quels étoient les hom- 
ftres qui la remirent fur pied. L’a- 
a folitude & du filence, l’œcono- 
pauvreté, la modeftie dans les ha- 
ns les édifices, la foûmiffion & l’o- 
Ce, la charité envers les Freres & en- 
Etrangers, l’application continudlle 
e & aux Offices Divins , Ja fimpli- 
umilité chrétienne font, felon lui, 
fondemens de l’Ordre deS. Benoît: 
alles néglige, il s’introduit dans le Mo- 
une foule de vices qu’on ne peut ex- 
ar qu’en reprenant avec ardeur la pra- 
de toutes ces vertus. ,, Mais nous n’ex- 
Mentons que trop fouvent , ajoûte ce 
UX & favant Religieux, combien cet heu- 
3 changement eft difficile. C’eft pour- 
1 Ceux par la faute de qui le relâche- 


$ 


tendre àun jugement terrible ; & cela 
arde non feulement les Supérieurs, mais 
h les fimples Religieux , qui par leurs 
Uvais exemples excitent les autres à vio- 
la Réple. L’Auteur parle enfuite de 
des premiers Bencdiétins, & nous le 
Ente tel que Candidus ancien Moine 
Ve de le peignit alors dans un Livre de 
dan rOwerus nous en a confervé ja figu 
“nes Antiquités de Fuilde. 
ty] Cut dans ce fiécle-là de grandes Con- 
% de, L'Les parmi les Orientaux fur le culte 
UE Jmages , & ces Controverfes dégénére- 
_ D, M une perfécution violente: $. Jean de 
| Plufies ” S. Platon, S. Théodore Studite, & 
AA des autres Moines fouffrirent pour la 
| Pilons du Dogme Catholique, les exils, les 
fe° & divertes fortes de fupplices. Ces 
Crttes patierent d'Orient en Occident. 
lecuy. =Vêque de Turin atraqua en France 
des images ; mais Pepin ÿ Charle- 
7 &. Louis le Debonnaire, Princes 


ne 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


nt fe met dans les Monafteres, doivent . 


{ 


\ 
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plus éclairés & plus Religieux que ceux qui Mali : 
regnoient dans l’Orient ; empêcherent l’'Hé. 4. 


réfie de prendre racine & de s’étendre. L’AL- 
bé, T'héodemire, Dungale le Reclus, Jonas 
Evêque d'Orleans, Walafrid le Loûche Ab- 
bé de Richenou, prirent la plume , réfute- 
rent les erreurs naïflantes & les, éteigni- 
rent. 

L’honneur que l’Eglife fait à Pafchafe Rat- 
bert de le regarder comme un Interpréte fi- 
déle des Traditions Apoftoliques fur le S. Sa- 
crement de l’Euchariftie, prouve affez com- 
bien elle eftime ce Bencdictin, & de quel fe- 
cours il lui a été. Pafchafe eft le premier 
des Anciens qui ait traité exprès une’natiere 
fi importante; fa modéitie brille dans tous 
‘fes Ecrits, il s’appelle fouvent lui-même /7 
balaiñre de tous les. Moines. Le P. Sirmond à 
recueilli fes Ouvrages; mais il y en aun fort 
curieux qui lui a-échapé , c’eft /’Epitaphe 
d'Arjene , ou pour parler plus clairement , 
l’Hifloire de Vala Abbé de Corbie. 11 confifte 
en deux Livres, où l’on trouve fous des 
noms fuppofés l’Hiftoire Anecdote de la dé- 
pofition de Louïs le Debonnaire. Le P. le 
Cointe avoit prétendu que cet Ecrit n’étoit 
pas de Pafchafe Ratbert; mais Dom Mabil- 
lon lui a prouvé le contraire. Pafchafe ne 
fut pas le feul Savant parmi les Benediétins 
du neuviéme fiécle. Louis Servat Abbé de 
Ferrieres, Auteur d’un Livre fur la Prédef- 
tination, fe rendit célébre dans ce temps-1à, 
aufii-bien que Raban, Wandalbert, Ufuard, 
Adon, Notkerus , Haimon Evêque d'Hal- 
berftad , Ratramne & plufieurs autres. Ce 
Tome conduit les Annales Benediétines juf- 
qu’au trente-troifiéme Livre : L’Auteur y 
fuit la même méthôde que dans le premier 
Volume, en rapportant les Fondations des 
Monafteres , les ations remarquables des 
Moines, les faits qui peuvent concerner leurs 
perfonnes ou leurs Monafteres, & les prin- 
cipaux points de l’Hiftoire Eccléfiaftique & 
Civile d'Occident. : 

L’Appendice qui eft à la fin renferme plu 
fieurs Riéces anciennes , qui peuvent avoir 
léur utilité. Il y en a en vers, & entr’autres 
une où il eft parlé de l’embrafement du Mo- 
naftere de S. Florent le vieux. Les vers de 
cette Piéce font rimés. On y apprend que 
Nomenoi, qui de pauvre BE s’étoit 
| fait Chet des Bretons rebelles , donna aux 
| Moinesde $. Fiorent le vieux beaucoup d’ar- 
| gent, & leur commanda de lui drefler une 

Statuë magnifique à l'Orient de leur Monaf- 
|tere, Son deflein étoit de marquer par-là 
qu’il 


— 
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Mabiz Qu'il ne craignoit point Charles le Chauve 


lon, 


contre qui il s’étoit revolté. Les Moines 


BE BOL. OT HAQ UE 


donnerent avis de ce projet à Charles qui 


leur ordonna de garder l’argent du Breton, 
& de lui fabriquer avec de la pierre blanche 
une figure propre à faire rire, qu'ils met- 
troient au lieu défigné, comme un figne que 
Charles viendroit bien-tÔt châtier ce téme- 
raire. Les Moines obéïrent; mais Nome- 
noi arriva plûtôt à S. Florent pour fe van- 
er d'eux, que Charles n’y parut pour les 
’ défendre. Il réduifit en cendre l’Églife & 
le Monaftere. Charles rebâtit l’un & l’autre 
quelquætemps après , & donna à l’Abbaye 
& aux Moiïnes beaucoup plus de revenus 
qu'ils n’en avoient auparavant. 

Le troifiéme Tome contient l’Hiftoire des 
cinquante dernieres années du neuviémefié- 
cle, & la plus grande partie de celle du dixié- 
me, c’eft-à-dire depuis 85o. jufqu’à l’an 980; 
mais ces deux fiécles font bien différens. Dans 
le neuviéme il y avoit un grand nombre de 
gens favans, des Prélats & des Papes d’un 
mérite diftingué : Dans le dixiéme au con- 
traire, le $. Siége fut rempli par des fujets 

_indignes qui-{andaliferent l'Eglife parleurs 
defordres. 11 y avoit beaucoup de politeffe 
& d’honnêteté dans le neuviéme fiécle. Le 
dixiéme fut rempli de barbaries & de cruau- 
tés. Le neuviéme fiécle étoit éclairé, & le 
dixiéme étoit un fiécle de tenebres & d’igno- 
rance. On avoit du refpeét pour les Loix 
dans le neuviéme: Dans le dixiéme regnoit 
la licence éffrenée de faire tout ce qu’on vou- 
doit. Un changement fi étrange & fi fubit 
doit avoir eu quelque caufe. On en peut 
apporter plufieurs; mais celle qui paroïît la 
plus vraifemblable au P. Mabillon, eft le 
mépris que l’on fit dans le dixiéme fiécle de 
l'Etude des Sciences que l’onavoit cultivées 
dans le précedent. Car ôtez l'Etude, vous 
ne trouverez plus perfonne capable d’enfei- 
gner & d’exhorter, ni de reprendre les Pé- 
Cheurs: Quand il n’y en a plus, on péche 
impunément , & par ignorance & par malice. 
Les Miniftres de l'Eglife deviennent inuti- 
les, parefleux & vicieux ; & il n’y a plus 
de différence entr’eux & le peuple. -Charle- 
magne étoit fi perfuadé de cette maxime , 
qu'ayant entrepris de reformer les mœurs de 
fes Sujets , 11 commença par rétablir les Etu- 
des. Le rétabliflement des Etudes eut le {uc- 
cès qu’il efperoit , & il vit fon Empire flo- 
tiflant en Science, en politeffe & en pieté. 
Afrede Roi des Anglois-Saxons imita Char 
lemagne, & comme lui mérita le furnomde 


EEE RE NE, 


Grand. Quand il monta fur le Trô { 
gnorance regnoit fi fort en Angleterre;q DT LS 
peine les Prêtres favoient-ils le Latin. SET 
toit aufli lui-même très-ignorant ; EP CH 
vancé en âge il n’eut point de honte ® fon 
dier les belles Lettres, pour exciter PA 


habiles; & fitvenir de France des gens 
vans, Grimbalde & Jean le Saxon 
Afere & Phleégmon qui étoient EVêque 
Angleterre. Ce furent les commenc®. 
de l’Univerfité d'Oxford. Le P. M 
prend d'ici occäfion de réfuter ceux! 
nent que l'Etude des belles Lettre 
préjudice à la vertu, & qui croient q 
doit être interdite aux Moines. 
qu’elle peut avoir été inutile aux Pie 
Fondareurs des Ordres Monaftiques 

de la ferveur de leur zéle : mais il PI 
ag quand cette premiere ferveur € 
ce"à diminuer, fi elle n’eft réveillée 
tude, la fimplicité dégenere en un 
té parefleufe qui entraîne dans le dé" 
ment, au lieu que l'Etude fert à exC 
à foûtenir la pieté & la vertu, comm 
ban, Pafchafe Ratbert, Loup Abbéd 
rieres , Haimon , Hincmar , Heric, ? 
d'Auxerre & plufieurs autres gens fllu'4 
du neuviéme fiécle, qui ont eu foin deJ& 
dre la fcience à la pieté, le prouvenf? 
leurs exemples. On dit que les Etudes? 
naître des difputes & des conteftations 
fouvent viennent à un tel point qu’elles #, 
blent Le repos de l’Eglife & de l'Etat #5 
fans s’écarter du neuviéme fiécle on, 
contre quantité de queitions entre | 
vans fur les Images, fur la Prédeftina 
fur l'Euchariftie, & fur d’autres fujet®? 
ont été agitées avec beaucoup de cha 
Le P.Mabillon dit que c’eit la faute de 
qui abufent de leurs Etudes, & non P' 
le des Etudes; & qu'après tont ces d 
n’ont pas été inutiles pour Péclaircifien 
de la Vérité. Il fouhaite neanmoins xs 
Etudes des Moines foient plus paifibles 4 7, RUE 
v’entrent point dans des con ". 
ne fervent qu’à exercer l’efprit & à © 1015 
la bile ; qu’ils n’agitent point de queues 
inutiles ; mais qu’ils s’emploïent, S'il E fs 
ceffaire , à réfuter des erreurs, &enfin jeurs ne 
fe fervent de leur Science pour régler gp, 
mœurs &-non pas pour les corromprer ion. 
donne pour exemple de cette modéf Fer” 
Bede, Pafchafe Ratbert, & Loup de né 
rires | qui avertit Gothefcalque 


(pas fe 
ne Utiles, 


Ë x Vient enfuite aux caufes qui ont pü in- 
ire en fi peu de temps l'ignorance dans 


mêler davantage de queftions in- 


res COntinuelles tant étrangeres que do- 
lau ques. 2, La décadence & Îa divifion de 
torité Impériale fous les defcendans de 
SArer lemagne, Après la mort de Charles le 
15 poe Qui avoit favorifé les gens de Let- 
Dur Utant que l’état de fes affaires Je per- 
nf, > l'Empire tomba en décadence fous 
LL ra Louïs le Bégue, & fous fes petits- 
DCE Ouis & Carloman , aufquels fucceda 
HR Spies le Grosincapable de porter ce poids. 
… mans 22 Regne Paris fut affiégé par les Nor- 
14 d é Sous Charles le Simple l’Empire fut 
QUES, de divers troubies dans toutes fes par- 
… herg. CES guerres & ces mouvemens firent 
lene pe BOÛt des belles Lettres & entretin- 
Au Iÿnorance. 
pi le di faut pas neéahmoins s’imaginer Que 
Oo" geéme fiécle ait été abfolument dépour- 
ini Lab: BEN de doétrine & de pieté. Le Pere 
 nol0n compte plufieurs excellens Evé- 
| ii Len France, en Allemagne, & ailleurs. 
| Au lie » Thierri & Grimoalde de Pile, 
albert de Bergame , Zenobe de Fiefoli, 
| Fi us de Cefene, & Albert d’Areflo qui 
elirent dans leurs Eglifes la viecommu- 
trs Cléres. On peut joindre à ces Pré- 
tone ton de Verceil, & Ratherius de Vé- 


La [ES 


11 


ef 
[= 


bonnet 
tte P? Adalbert de Magdebourg, & un au- 


Yérfion des 
sure 
te dalberons de Mets, Dadon & Be- 
Togét de V | 


€s,H 
Gun. SEVÉe, Artauld & Adalberon Arche- 
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0 ? Li Li 
ét l'Occident, & il en trouve deux, 1.Les | M 


4» 
vêques de Rheims furent très-confidérables. 
Le premier fonda deux Ecoles à Rheims - 
l’une pour les Chanoines, & l’autre pour 
les Clercs de la campagne, où il y eut pour 
aîtres, Remy, Hucbaud,& Gerbert, On 
Pourroit encore rapporter plufeurs autres E- 
vêques de France, comme Théotolon de 
Tours, Huganon de Chartres , & Turpion 
de Limoges. Le premier rétablit dans fa 
Ville le Monaftere de S. Julien , le fecond 
rebâtit dans la fienne 1e Monaftere de S. Pier- 
re, & ce fut à la priere du troifiéme qu’O- 
don, depuis Abbé de Cluny, compofa deux 
Livres de Conférences Pour réformer les 
mœurs des Clercs & des Moines. Enfin 
l'Angleterre n’a été dans aucun: fécle plus 
féconde en hommes excellens. Odon & 
Dunftan Evéques de Cantorbie , Ofwalde 
d’Yorck, Elphepue, & Etelwalde de Win= 
cheftre furent illuftres par leur fainteté. 
L’Efpagne a aufli porté en ce fiécle un E-. 
vêque recommandable par fa fainteté ; fa- 
voir, Rudefinde de Dumes Evéché de Por- 
tugal. 

es Evêques de France témoignerent le 
zéle qu’ils avoient pour le rétabliffement de 
la Difcipline . dans deux Conciles tenus à 
Metz fur la fin du neuviéme fiécle, & dans 
Celui de Troflei affemblé l’an 900. Ils fou- 
haïitoient la Réforme du Clergé & des Moi- 
nes. Odon de Cluny en établit une pour les 
Moines peu de temps après le Synode de 
Troflei. Cette Réforme s’étendit dans une 
grande partie des Monaiteres de France, 
d’Efpagne , d'Allemagne & d'Angleterre , 
& les Seigneurs Laïques contribuërent à la 
foûtenir. 

Le P. Mabillon après avoir ainfi dépeint - 
le dixiéme fiécle, dit qu’il s’eft fervi princi= 
palement , pour compofer l’hiftoire de ce 
temps, des Annales de S. Bertin, de celles 
de Metz, de celles de Fulde, & des Chro- 
niques de Reginon & de Flodoard. Les An- 
nales, qu’on appelle de S. Bertin , ont été 


Ln, 


, | trouvées par Rofweide dans ce Monaftere, 


& publiées par Duchefne qui en a retranché 
la premiere partie; ce qu’il en a donné com- 
mence à 741. C’eft depuis le Regne de Char- 
les le Chauve que cet Ouvrage eft confidé- 
rable, parce qu’il renferme quantité de par- 
ticularités qui ne fe trouvent point ailleurs : 
On n’en fait point certainement l'Auteur. 
Hincmar cite un Paflage des Annales de nos 
Rois qu’il attribuë à Prudence Evéque de 
Troie, lequel fe trouve dans les Annales de 
S. Bertin : Cependant ces Annales finiflent 

G Vingt- 


Mabit- 


LL 


Gal. La Chroni 


so 
vingt-deux ans après la mort de Prudence; 
ainli il faut ou que l’Auteur des Annales de 
S. Bertin ait tiré ce Paffage de celles de Pru- 
dence, ou que quelque Auteur les ait conti- 
nuées depuis la mort de Prudence dont il eft 
parlé à l’an 861. La Chronique de Reginon 
eft adreflée à Adalberon. Ii y a eu en ce 
temps-là plufieurs Evêques de ce nom à Tré- 
ves,àMets,àAugsbourg & àBâle.Ceux deT ré- 
ves & de Mets font depuis Reéginon. Il yabien 
de l’apparence que c’eft à celui d’Augsbourg à 
qui Reginon aadreflé fa Chronique la même 
année que ce Prélat s’étoit retiré à faint 
que de Reginon ne pañle pas 

J’an 90$. | 
Ce Tome contient , comme nous avons 
dit, la Continuation de l’Hiftoire de Ordre 


* Monaftique des Benediétins jufqu’à l’an 980. 
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où finit le 48. Livre de ces Annales. Il n’eft 
pas néceffaire de remarquer que le P. Ma- 
billon y fuit Ia même méthode que dans Jes 
précedens, & qu’il y joint à l’Hiftoire Mo- 
naftique celle de l’Eglife & des Etatsde l’Oc- 
cident. | 

L’Appendice qui eft à la fin de ce Volu- 
me contient foixante-cinq Piéces, qui font 
la plûpart des Diplômes, ou des Chartes de 
Priviléges ou de Fondations de Monaftéres. 

a vingt-feptiéme eft un Cantique en Lan- 

ue Fudefque, compofé en l’honneur de 
ouïs fils de Louïsle Bégue, après qu’il eut 
vaincu les Normans en 883. 

Le quatriéme Tome contient lHiftoire 
de l'Ordre Benediétin depuis l’an 081. juf- 
qu’à l’an 1066. Ce temps eft beaucoup plus 
heureux que celui du dixiéme fiécle. L’Etu- 
de & la Pieté commencerent à refleurir. Le 
Siége de Rome fut rempli par de faints Pa- 
pes Ja plûpart Benediétins, depuis Gregoire 
V, jufqu’à Eugene III. Cet Ordre porta un 
grand nombre d’habiles gens, comme Ger- 
bert, Notger, Abbon de Fleury, S.Ful- 


bert, Lanfranc & S. Anfelme Abbés du Bec. 


La Congrégation de Cluny fe partagea en 
Plufieurs Congrégations particulieres, & prit 
le nom d’Ordre. Le P. Mabillon prétend 
que la Congrégation des Camaldules fondée 
par S. Romualde ; celle de Vallombreufe 
établie par Jean d'Albert ; celle d’Avellane 
dont Rodulphe Evêque d’'Eugubio fut Infti- 
tuteur; les Ordres des Chartreux, de Gram- 
mont & de Gireaux ne font que des bran- 
ches de l'Ordre de Cluny. L’héréfie de Be: 


renger s’éleva en ce fiécle & fut principale- ! 


Ment attaquée par les Moïnes Benediétins. 


y U# Pafchafe Ratbert Abbé de Corbie étoit celui 


é dePair. 
Auteurs 


uc Da- 
Chery a fait imprimer à la fin des Oeuvres, 


| de Lanfranc. Guitmond, Durand AtRéÉS | 


Cologne. Après ceux-ci vient Algef qi 
ü Sang 
de Jefus-Chrift, mais avant que de s'étrére. 


par Innocent II. à l’Evêché de Bergame Li 
crivit un Livre contre les nouveaux PA 
gasiens de fon temps adreffé à Ombertn 
bert Evêque de Cremone. Voila des EX£22 14 
ples plus que fuffifans du zéle que les Mo FFE 
de ce temps-là avoient pour la défenfe dns 


ART 
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quatre-vingt-fix piéces | 
font la plûpart des Chartes de Mona 
Cet Ouvrage du P.Mabillon eft comp? 
avec fon exactitude ordinaire. C’eft uni | 
nument très-utile pour l'Ordre des Ben® 1 
tins, & qui contient plufieurs chofé ? ae 
peuvent entrer dans l’Hiftoire gener £ Ra: 
lEglife. Le cinquiéme Tome de ces An, : UE 
-eft prêt à imprimer, & il travaille au {Xi AE | 
Le Livre de la Diplomatique du Mr a: 
billon étoit demeuré pendant plus de ie | 
ans fans contradiction, & avoir été 18 ul | 
par tous les Sayans de l’Europe comme je 
chef-d'œuvre en fon genre. Mais dan 
temps que le P. Mabillon fongeoit à El mon 
ner une nouvelle Edition, le P. Gékon, 
Jefuite fit paroître en 1703. une Diner is 
Latine fur les anciennes Chartes des ner 
|de France, & fur la maniere de difine je f 
les vraies d'avec les faufles, dans 14944 
|il attaque les Régles établies par Je Pie 
\billon, pour diftinguer les véritables 4 


des faux; & combat en general ee Peu 


\ges €ulier Tes Titres qu’il a produits dans fon 
ji Jon" 48€ de la Diplomatique. Le P. Mabil- 
d D, fans nommer cet Auteur, le réfute 
Di le Supplément de fon Ouvrage de Ja 
ie PlOMatique , qu’il donna l’année fuivan- 
… On peut partager ce Supplément en deux 
fais Principales. Dans la premiere, le P. 
gillon répond aux Objeétions quiont été 

S$ Contre la verité des anciens Titres 


_ fre, Et dans la feconde il éclaircit plu- 
Ent avec Points de Chronologie, & débrouille 
| Joe Une netteté merveilleufe l’Hiftoire de 
4 «Premiere & de la feconde Race des Rois 
fig 2nce, qui étoit dans une grande con- 
“lion. s 
peur répondre aux Objeétions, le P.Ma- 
ARS On remarque d’abord que quand on veut 
_  Moître la verité d’un Titre, il faut avoir 
… {au papier d'Egypte ou au parchemin 
à 4 flequel il eft rh à la forme de l’écri- 
‘ii & x au ftyle, à la datte, aux foufcriptions, 
10 dec , & aux marques qu’on a coûtume 
mapaniner : Qu’à la verité chacune de ces 
“nidues prifes en particulier n’eft pas fuf- 
“ clle feule ; mais que quand elles fe 
“ne °ntrent toutes enfemble il eft morale- 
‘impoffble qu’un habile Antiquaire s’y 
| fpPe, & que le plus rufé fauffaire les ait 
pe Contrefaites, qu’on ne puifle s’en ap- 
“ne cVoit : Je dis moralement, car il feroit 
…puifte de demander dans cette matiere des 
‘M émonftrations Métaphyfiques ou Géome- 
ri | pos; & ces preuves morales peuvent être 
Ses à un degré de certitude & d’éviden- 
1H Équivalent à la certitude des véritables 
dl gi Onftrations. Toute la vie civile & 1aRe- 
Al ca Même font fondées fur des preuves de 
UNE Fe Nature. 
î Veri AS il falloit , dit-on, bien prouver la 
Ra, des Titres qu’on arapportés pour fer- 
x Puifs. égles à l’art de la Diplomatique ; 
‘à ue c’eft fur cela qu’on doit juger de Ja 
Verite OU de la fauffeté des autres. Cette 
0 té a été prouvée, dit le P. Mabillon, & 
Ç à Montré que ces Titres avoient toutes 
pl Marques 
US habiles 


54 Que ces Titres peuvent être foupçon- 
| de fauffeté, il faut la prouver, & un Ti- 
Mosanit 

. hé 
You 


émontrée. Les Loix quiont ordon- 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES: 


Qui fervent de Régles à l’art de la Diploma- | B 


St 

res à ceux qui s’infcriroient témeraïrement 
en faux contre de véritables Titres. D’ail- 
leurs fi cette maniere de raifonner & de prou- 
ver la faufleté d’un Titre étoit reçûë, iln°y 
en auroit aucun ni ancien ni nouveau de la 
vérité duquel'on püt s’aflürer ,; puifqu’on 
Pourroit demander à l’infini qu’on prouvât 
la verité des Originaux les plus authenti- 
ques qui fervent de Régles. Les Hiftoriens, 
les Ecrits des Peres, les Livres même dela 
ible ne font pas à couvert contre ce fophif- 
me; & s’il étoit une fois reçû, ce feroit le 
moyen d'introduire un Pyrrhonifme épou- 
ventable dans la vie civile & même dans la 
Religion. 

Mais il eft difficile, ajoûte-t-on, que ces 
Piéces qu’on fuppofe avoir été écrites fous 
le Regne des Princes de la premiere & de la 
feconde Race, fe foient confervées entieres 
jufques à nos jours. Elles ont été écrites 
fur du papier d'Egypte, fur de l'écorce ou 
fur des peaux, toutes matieres qui fe cor- 
rompent fort aifément. De plus les lieux où 
l’on avoit mis ces Piéces en dépôt, n’ont. 
pas toûjours été foigneufement gardés, & 
ont été fujets aux pillages & aux incen- 
dies. ” 

Le P.Mabillon répond par ordre à toutes 
ces Objeétions. I1 dit d’abord qu’on avoit 
anciennement un grand foin des Archives, 
& que comme on craignoit le feu, on les 
mettoit ordinairement dans un lieu bien vou- 
té, où on n’entroit qu’après avoir paflé une 
ou quelquefois mêmes deux grilles defer. Il 
y avoit très-peu de perfonnes dans chaque 
maifon qui euffent la liberté d’y entrer. 11 
avouë pourtant que quelque foin qu’on ait 
eu des Archives, il refte très-peu de Titres 
originaux plus anciens que le huitiéme fiécle. 
Ilen a cependanttrouvé un bon nombrédans 
l’Eglife de Ravenne, écrits fur du papier 
d'Égypte fous le regne de Juftinien, & quel- 
ques autres des Rois de Lombardie, à Luc- 
ques & à Milan. En France on en trouve 
un très-grand nombre.des Rois de la fecon- 
de Race, fort peu de ceux de la premiere, 
excepté à lAbbaïe de S. Denis, où l’onen 


lon. 


de verité que les Antiquaires les | voit de Dagobert I, de Clovis fon fils, de 
& les plus exaéts peuvent de-| Clothaire & de Thierri, de Clovis III, de 
de dire en pareille occafion. Il ne fufñit pas | Childebert, 
| 


Pafler pour vrai jufques à ce qu’elle | le 


de ChilpericIl, & de Childeric 
If, le dernier des Rois de cette Race. 

Pour ce qui regarde ]a matiere fur laquel- 
ces Titres ont été écrits, tous ceux qui 
fe connoiffent un peu en Manufcrits favent 


% Peines contre les fauffaires, ont auf qu’on en trouve en parchemin une infinité 
qu’on imposèt des amendes pécuniai- qui font du fixiéme & du feptiéme fiécle. 11 


G 2 y en 


Mabilg 


Mabii 
den. 


f2z 
y en a même de plus anciens, comme le 
Virgile de la Bibliotheque du Vatican, qui 
eft au moins du quatriéme fiécle, & celuide 
la Bibliotheque du Roi qui n’eft gueres moins 
ancien. On pourroit joindre à ceux-ci Le 
Pfeautier de S. Germain, le Livre des Con- 
ciles & plufieurs autres; mais c’eft trop s’ar- 
rêter à prouver une chofe dont tous les ha- 
biles Antiquaires conviennent. I] eft vrai, 
dit le P. Mabillon , que le papier d'Egypte 
ne femble pas.fe devoir conferver fi long- 
temps. Cependant où trouve des Manut- 
crits très-anciens fur ce Papier; comme les 
Homelies d’Avitus Evêque de Vienne > dans 
Ja Bibliotheque du Roï; quelques Sermons 
de S. Auguftin dans la Bibliotheque de M. 
Petau: & ces Manufcrits, au jugement des 
Savans, ont au moins onze cens ans d’anti- 


quité. Le Manufcrit de la Bibliotheque Am- 


brofienne qui contient quelques parties de 
PHiftoire des Juifs par Jofephe, eft encore de 
ce genre. Il n’eft donc pas étonnant que des 
Titres qu'onatoûjours gardés avec beaucoup 
defoin, qu’on n’a pas maniés fi fouvent que 
ces Livres, fe foient confervés en leur en- 
tier: aufli trouve-t-on un grand nombre de 
ces Titres en France & en ftalie ; Où le P. 


Mabillon & autres Savans les ont vûs. C’eft. 


fur cette efpéce de papier qu’on trouve dans 
les Archives de S. Denis les Originaux de 
deux Lettres, dant l’une eft de Maginarius 
Abbé de S. Denis écrite en caracteres qui é- 
toient en ufage du temps de Charlemagne; 
& Pautre eft du Pape Hadrien I. à Charlema- 
gne. On ne peut pas dire que ces Piéces a- 
yent été fabriquées par des Moines deS. De. 
nis, puifqu’elles ne leur auroient été d’au- 
cune utilité. Au refte il ne faut pas s’éton- 
ner fi l’on trouve un plus grand nombre de 
Titres écrits fur du papier d'Egypte que fur 
d’autre matiere : comme les Princes n’écri- 


voient leurs Patentes que d’un feul côté, le 


papier d'Egypte, qu’on pouvoit réduire à tel- 
le grandeur qu’on fouhaitoit, étoit très-pro- 
Pre pour cet ufage. 

uant à ce qu’on dit que Les lieux où font 
ces Archives, ont été pillés & faccagés par 
les Peuples barbares, le P. Mabillon répond 
que l'Églife de faint Denis n’a pas été plus 
expofée que les autres Eglifes de l’Europe, 
où l’on trouve de pareils Titres. Les Nor 
mands qui entrerent dans cette Abbaïe en 
865. & y demeurerent environ vingt jours, 
faifoient à la verité de grands ravages ; mais 
On neremarque pas qu'ils fuflent Curieux 
d'enlever des papiers qui leur auroient été 


BIBLIOTHEQUE 


HR î | - être eu M4 
‘inutiles : d’ailleurs, on avoit peut Re et A 


foin, à Ieur approche, de porter les mi 
ves à Confevreux, où l’on avoit porté les ae 
liques de faint Denis, & de fes Compagno 3 
La mauvaife volonté des particuliers 4 FES 
Jours été plus funefte aux anciens Titres; se 
la fureur des Nations Barbares. Dar 
Siecles paflés les Seigneurs en ont fait P ve 
un grand.nombre , afin de s'emparer ble 
biens des Abbaïes ; & aujourd’hui il ce ë 
qu’on s’efforce de faire perir , ou du RUE 
de rendre inutilece quele feu, les Barbaï x 
& le temps ont épargné. ES 
Mais, dit-on, il yaeu dans tous les teP rs 
des Fauffaires. On a trouvé des Titres [à 
dans les mêmes Archives d’où l’on pr fort 
ceux qu'on donne pour veritables. ILéfEO 
incertain fi les caracteres qu’on préten A, 
voir été en ufage fous les Rois de lapré" 
re race ,AVOient une forme particuliere-. ne: 
trouve une grande differenceentre ces MTL l 
teres & ceux de quelques Manufcrits pa 
temps-là. L’orthographe & le ftile 5 
Titres, ne conviennent point avec l’0 7 
graphe & le ftile des Auteurs qui ont Y es 
dans le temps qu’on prétend que ces me 
ont été faits. Enfin les Recueils des re 
de l’Abbaïe de faint Denis donnés par be 
nonyme, par Doublet , & par le P. able a 
font fort differens des uns & des autres; d0° 
vient cette difference ? Ms 
Pour répondre à ces obje&ions,, le P. of 
billon remarque qu’on peut trouver trois, F7 
tes de faux Titres; ceux qui ont été Refr IS 
ceux qui ont été A/terés ;  & ceux que ont 
abfolument Faux. Les Titres refaits ; des 
ceux qui ont été faits & remis à la place © 
Titres authentiques perdus ; ceux qu’on dl 
pelle afferés, font ceux où l’on a ajoûté fs ; 
que chofe, foit par malice, ou autrem fur 
les faux , font ceux qui ne font appuyer ie | 
aucun Titre authentique. Quoique les 
teurs de ces faufletez foient puniffables fé 
le Loix ; ceux de Ia derniere efpece 1 jes 
tent un châtiment bien plus fevere qué f 
autres, parce qu’ils font bien plus dangé? 4e 
à la Republique. Mais de quelque efpec bil- 
faufleté que foient des Titres + P. M3 
Jon foutient qu’il n’y en a aucun dont fal- 
biles Antiquairesne découvrentenfin Fe k 
fifications après les avoir attentivement nées 
minés, fuivant les regles qu’on 2 04 qui 
pour cela; il leprouve par des exemples 
paroïflent convaincans. des C4” 
Quant à ce qui regarde la forme de Rois 
racteres qui étoient en ufage fous les 3 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


Ve FL le premiere race, & dontil femble qu’on 
po Uiu douter , 1e Pere Mabillon en a éta- 
| de la verité en comparant les anciens Ti- 
nes de ce temps-là, avec quelques Livres 
"penufcrits du même temps; & il répond à 
Mponnent tiré de l’Ecriture Romaine, des 
É Ciptions & des Medaikes, où les carac- 
TES ne fe trouvent point de la mêmeforme 
de dans les Titres, en difant qu’en tout 
res À en tout païs l'écriture des Notai- 
S; de la Chancellerie, & du Barreau , eft 
! differente de celle dont on fe fert ordi- 
parement dans les Livres, & dans les Infcrip- 
OS publiques. 
Ti Our ce qui eft de l’Orthographe de ces 
ro 2 le P. Mabilion convient qu’elle pa- 
mé fort extraordinaire & fort barbare, & 
me Qu'elle n’eft pas conftante ni unifor- 
DANRE Mais fi c’eft un défaut, e’eft un défaut 
p mé mPs. I1 ne faut que lire Caffiodore, & 
dé Quintilien, pour voir que les Ne 
|  tpoitArt étoient fort incertaines. Si l’Or- 
| 2phe de ces Titres étoit plus reglée, 
1 té éfoit une marque certaine de leur fauf- 
| Nr le ftile il paroît auffi fort barbare à 
| Mpn Qui font accoûtumés à une Latinité 
“mn Polie; mais les Titres en font d’autant 
mes fufpeéts , puifque ce ftile eft entiere- 
Mt Conforme à celui des Formules de 
erculfe données au public par M. Bignon; 
par Lui des Formules Allemandes données 
_ 5. 70idaft ; & enfin à celui des Formules 
À hi Svines, qu’on avoit déja données au pu- 
y qu’on a fait réimprimer à la fin de 
|, 41. 0lume. Enfin fi l’on examine quelques 
|, à Snnes Infcriptions trouvées à Rome, & 
4 EUrs , on verra clairement que leftilen’en 
Que * Plus pur, ni l’orthographe plus exaéte, 
À Celui de ces Titres qu’on veut rendre 
RAS de faufleté, parce qu’ils ne font pas 
. oi. ec la politefle qu’on s’imagine y de- 
| L trouver. 
te gi fte-maintenant à examiner la differen- 


Rint DA ecueils des Titres de l’Abbaïe de 


£ 
ax h 


4 is qui ontété donnés par l’Anony- 

On > Par 

Cp Prétend 

ce POfition... ou au 
hip Itres, 


‘ O! 
lmes. t fallu 


pe onyme, ni Doxblet, ni le Pere Ma- 
unp. Mme, n’ont pas eu deffein de faire 
fine Cueil-de tous les Titres de l’Abbaïe de | pc 
Pour le faire avec exaétitude, | Titres-ont été fabriqués depuis Doublet , par 
compofer plufieurs gros Vo- : la raifon qu’il n’en parle point dans fon Ou-. : 
acun de ces Auteurs. a-rapporté | vrage, il doit pañler-dans l’efprit de tous les 

| G 3 Juges 


3 
quelques Titres de cette Abbaïe füivant qu’il 
a crû qu’ils pourroïent être utiles à foh‘def- 
fein.  L/Anonyme, par exemple, qüÿn’a- 
voit point d’autre vêé que d’écrire l’Hiftoire 
de Dagobert,a fait mention de quelques Ti. 
tres par lefquels il paroît que ce Prince a 
fait plufieurs donations à l’Eglife’de faint 
Denis; mais il dit lui-même qu’il neles a pas’ 
tous rapportez, parce que celaauroit été trop 
long & trop ennuïeux pour les Lecteurs: a- 
vec quelle confcience peut-on donc fe fervir 
du filence de cer Auteur pour prouver la fauf- 
feté des Titres dont il n?a pas parlé, ni mê- 
me voulu parler ? : 

La raifon tirée du filence de Doublet fe- 
roit plus plaufible, fi cet Auteur, qui donna 


/dans le Siecle paflé une Hftoire de PAbbaïe 


de faint Denis , avoit fait ou voulu faire un 
Recueil general & exaét de tous les Titres 
de cette Abbaïe ; mais il eft certain qu’il n’en 
a pas fait entrer la dixiéme partie dans fon 
Hiftoire : il a fait un choix tel quel des Ti- 
tres qui lui ont paru les plus propres à rele- 
ver la gloire de l’Eglife de famt Denis ,. & 
fans rapporter les Titres originaux qu’il ne 
pouvoit lire, il s’eft fervi de quelâues copies 
qui en avoient été faites auparavant, &.de 
quelques Cartulaires où ces Titres étoïent 
reprefentés en partie: ces Cartulaires mé- 
mes ne fe trouvent pas tous aujourd’hui à S. 
Denis ;ily ena un dans la Bibliotheque de M. 
Colbert. Mais foit que Doublet fe foit fervi. 
d’Originaux, ou de copies, & de Cartulai- 
res, il n’eft pas étonnant qu'il fe trouveplu- 
fieurs Titres du temps des Rois de la premie- 
re & de la feconde race , qu’il n’a pas rap= 
portés ; il ne les favoit pas lire, ou il n’a pas 
Jugé qu’ils faffent neceflaires à fon déflein: 


En effet, le T'eftament deChrotilde, celui 


de Vandemir , le Privitege d’Agirard Evé- 
que de Chartres, & plufeurs autres de cette 
efpece; n’étoient d'aucune confequence pour 


|PHliftoire de faint Denis, Il ne faut doncpas 


Doublet , .& par 1e P. Mabillon. | qu’ils étoient très-propres à prouver le ca- 
que cette difference prouve la | raétere, la forme, & la verité des autres Ti- 
moins , l’incertitude de | tres, & qu’on ne pourroi pas dire qu’ilseuf- 
Premierement, ik eft certain que | fent été fabriqués par les Moines de faint 


être furpris que Doublet ne les ait pas rap- 
portez; & fi le Pere Mabillon les a fait gras 
ver dans fà Dislomatique, c’éft' qu’il a crû 


Denis , qui n’avoient aucun interêt à fae 


| cette fuppofition. Sidonc il fe trouvoit quel- 


qu’un aflez hardi pour foupçonner que ces 


Mabils 


lon, 


M abile 
do 


f4 


Juges équitables pour un infigne calomnia- 


teur; On pourroit dire avec autant de vrai- 
femblance , .que tous les autres Titres plus 


modernes que ceux-ci, dont Doublet n’a 
point parlé, font auffi de faux Titres ,& ce- 
pendant on en a un fi grand nombre, qu’on 
en pourroit faire plufieurs Volumes beau- 
coup plus gros que celui de Doublet. 

Si l’on demande au Pere Mabillon où il 
a pris ces anciens Titres , que ni l’Anony- 
me, ni Doublet n’avoient point vûs, qu’il 
n’avoit pas même rapportés dans fa Diplo- 
matique, & qu’il a produits depuis, & dans 
fes Annales des Benedictins, & dans le Sup- 
plément qu’il donne aujourd’hui; il répond 
qu’en examinant de nouveau les. Titres de 
lJ’Abbaïe de faintgDenis qui font fur-.du pa- 
pier.d'Egypte, il s ; 
ferver certains Titres qui commencçoient à 
fe gâter, on y en avoit joint d’autres qu’on 
croyoit inutiles, parce qu on ne pouvoit les 
lire, & que les ayant féparés les uns des au- 


à, 


tres , il a trouvé ces beaux Monumens mu- 


tilés & lacerés qui fervoient de foutien à 
d’autres Titres qui n’étoient pas à beaucoup 
près fi précieux. C’eft de cette maniere qu’il 
en a trouvé un de Clothaïre II. un autre de 
Dagobert fon fils;une Lettre Grecque d’un 
Empereur de Conftantinople, qu'il croit a- 


. Voir été écrite à Charlemagne, & trois au- 


tres. Titres de Clothaire II. qu’il a fait im- 
primer à la fin du premier Tome de fes 
Annales. Cette Réponfe fimple & naturelle 
doit contenter tont le monde; &.d’ailleurs 
la probité & la candeur de ce Religieux, font 
au deflus de tout foupçon. 

Après avoir rapporté jufques-ici les Ré- 
ponfes du Pere Mabillon aux raifons gene- 
rales dont on s’étoit fervi pour détruire la 
verité des anciens Titres, nous voudrions 
bien le pouvoir fuivre, & rapporter de mé- 
me fes Réponfes aux objeétions qu’on avoit 
faites contre chaque Titre en particulier : 
mais comme cette difcuflion nous meneroit 


trop loin ,nous fommes obligés de renvoyer | 


les Leéteurs au Livre du P. Mabillon, C’eft- 
là que les plus fcrupuleux trouveront de quoi 
{e fatisfaire, ils verront que ce Pere répond 
à tout fans oublier même les moindres dif 
ficultez, & fes Réponfes ne font point ap- 


puiées fur des raifonnemens vagues tirés Chartes authentiques qui prouvent 
où de l’impofhbilité des | ble & legitime origine de la Maifon 


de-la poffibilité:, 
chofes, mais fur des faits Hiftoriques , 
fur d’autres preuves ‘puifées dans le fond 
du fujet. . 

Le Pere Mabillon ne fe contente pas de 


eft apperçu quepour con-. 


B 1 B L 1.0 T H E.Q U:E 


répondre aux objeétions qu’on ayoit aie ‘Jon 
contre fes Titres de la Diplomatiqhe 1 
examine de nouveau plufeurs points à déja 
toire & de Chronologie, dont il avoit ; É 
traité dans ceLivre. Etentre autres 1a C pe 
nologie & la Genealogie des Rois MeroW® 

giens ; la naiflance de Charlemagne aort 
élevation à la Dignité de Parrices la CN 
de Pepin; le partage de fon Rolumse uis 
fes enfans ; les Epoques des Regnes de me 
Je Débonnaire, & de Louïs le Germanid®# 
Epoque du Regne de Hugues Capet on“ 
Genealogie; & plufeurs autres points Cor 


| N " { Ü 4 | 

| ve à fon Supplément. On y voit ja verts 

Rof 

 Roëce! 

& | de Stuart, contre ce que Heétor Puf 
Buchanan, & quelqués autres, cs A 

fement avancé au défavantage de CE nciens 


| fon. Ce qui montre encore que les Fitres 


fiderables de l’Hiftoire de France. Il re 

che auffi ce qu’il avoit déja dit fur les BE Hi 4 
des Papes, fur les Sceaux d’or & depioss 
qu’on trouve aux anciennes Chartes 2! 4 BL 
 l'ufage des rofeaux & des plumes donnee eu 
fe fervoit pour éerire: enfin il termine = 
Ouvrage par une Diflertation fan 
les anciens Manufcrits. 11 montre.de Die DE 
utilité ils font pour corriger les LiMeS pe. 
primés, .& même pour aflurer la vert SA 
Ecritures Saintes, & des Définition 
Conciles. 11 examine fi ces Manu ca 
toüjours été écrits par des ignorans Een 
me on le prétend , & de quelle mani£és 
les corrigeoit en les collationnant 4V60" 


Originaux. Il rapporte la Regle dont 00 


Auguftin vouloit qu’on fe fervit pour de 
ner les veritables Originaux, de ceux dés 
toient faux , & il répond folidement As 
qui avoient prétendu prouver par l'aube Ro 
de Hincmar, que les Manufcrits de AD j 
de Corbie, qui contenoient les Ouvre Lil 
faint Auguftin, avoient été reconnus Ro 
faux dans une Affemblée d'Evêques où Je FA 
-étoit prefent. ne ts & y 
Toutes ces matieres, quoiqu’épinenfée gen 
embaraflées d’elles-:mêmes , font craitél"Le au 
vec un ordre & üne netteté admirable". À: 1 
P. Mabillon fait par tout des reflexion re ne 
vantes, modeftes, & judicieufes ; 1 DE 
comme veritable que ce qui lui paroit Poue 
il laifie dans le doute ce qui lui paroi 
teux. Le 
On trouve à la fin de ce Volume prafie, 
: Titres & autres pieces que lé P. abill eu” 


| fait graver Ou imprimer pour fervir de Pres 


res font d’une: très-grande utilité, & 

& A Peut fouvent par leur moyen Corriger 
LED: ch + Germon a fait depuis une feconde 
re: anaron pour repliquer à ce-quileregar- 
| At le Supplément du P.Mabillon. Un 
| dE ür Italien nommé Fontanini a pris la 

Gone du P. Mabillon , & fait un Ouvra- 
Le pau la défenfe des anciennes Chartes 
AT Fo premier Livre du Pere Germon. 
“ Mdr: Dom Thierry Ruinart, & Dom 
_ De ont auffi refuté quelques endroits 
no cuertations du P. Germon. Nous ne 
‘ füjet étendrons pas ici davantage fur ce 
ir coll féroit difficile de louër le P. Mabillon 
le Me il Je merite. 
n 


En 


je generale de tous les Savans, font 
os 
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D n EUR NOR ei AS 
Lo EN 


DHUET 


NCEx EVÊQUE D’AVRANCHES. 
Le 
té Dirur.pix 1EL HuET deCaën,eft 
Re des Auteurs vivans qui:a eu le plus de 
Drop atiOn, & qui le merite le micux par fa 
les Side érudition dans les Langues, & dans 
ve ciences. Monfieur de Montaufier Gou- 
188 Meur de Monfeigneur le Dauphin de Fran- 
on Chop aimoit les gens de Lettres, le fit 
ce. n Pour être Soû-précepteur de ce Prin- 
eng. ft nommé Evêque de Soiffons , & 
 Gire d’Avranches en 1686. & après avoir 
annee © le poids Epifcopal pendant plufieurs 
tete dr il s’en eft déchargé pour pañler le 
Core à LES jours dans la retraite. Îl eft en- 
l'AC ADbÉ ‘Aulnei, & l’un des quarante de 
ademice F rançoife,, Nous ñc parlerons 


Due tectifi 3: 3 
Hiforiens ce qu’ily a de défectueux dans les 


“= 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


15 
point ici de fes Ouvrages purement de bel- 
les Lettres, ou de Philofophie; favoir, des 
deux Livres d’Interprétation, l’un de la Meil- 
leure Maniere de Traduire, & l’autre des 
Interpretes illuftres , imprimés en 1661. où 
il a fait paroître autant de bon goût & de 
difcernement , que d'élegance:& de politef- 
fe, & parfaitement imité le Brutus, ou le 
Traité des Orateurs illuftres de Ciceron; ni 
du petit Livre Latin intitulé , Cezfure de la 
Philofophie Cartefienne | imprimé en 16809. dans 
lequel il a ramañlé en peu de mots avec beau- 
coup d’art & d’élegance, ce que l’on peut 
dire de plus plaufble contre. la Philofophie 


de Defcartes. Nous ne croïons pas qu’on. 


doive mettre au même rang les Memoires 
de la vie de Defcartes qui ont été inferés 
dans le Mercure Galand, & diftribués fépa. 
rément, dont nous ne faurions croire qu'un 
Ecrivain auffi grave, & auf fage que M. J’E- 
vêque d’Avranches , foit l’Auteur. Mais 
pour ne parler que de fes Ouvrages Eccle- 


fiaftiques conformément à nôtre defléin, on. 


ne peut trop donner d’éloges au travail qu’il 


a fait fur Jes Oeuvres d’Origene.. H nous a 


donné tout ce qu’il a pû trouver. du Texte 
Grec des Commentaires d'Origene fur VE- 


criture Sainte,avec une Verfion Latine dans. 
laquelle il a mis en pratique les Regles qu’il. 


avoit données De optimo genere interpretandï, 


avec des Notes courtes. & favantes, & un. 


grand Traité qu'il à intitulé Origeniana qui 
contient la Vie d'Origene, l’Examen de fa 


Doétrine , là Critique de fes Ouvrages, &. 
l’Hiftoire des Conteftations qui ont été dans. 


l’Eglife ,. au fujet de la Perfonn@, des Li- 


vres, & de la Doëétrine de ce Pere. Cet Ou-- 


vrage eft un chef-d'œuvre en ce genre, & 
un modele parfait de la, maniere dont il faut: 
traiter & examiner eh Critique, &en Theo- 


logien ce qui regarde la Perfonne, les Ecrits. 


| & la Dodtrine d’un Auteur. 

|  Monfieur Huet a donné enfuite le grand. 

| Traité de la Verité de la Religion Chrétien 
ne, qu'ilaintitalé, à l’imitation-d’Eufebe, 
Dérmonfiration Evangelique.. Pour établit: ce 

| Titre, il fait voir que la Religion eft fondée 


fur des Démonltrations morales ,. âpputées. 
fur l’experience certaine, & le confentement . 
Li en difpofe: 


unanime de tous les homines. 
ies principes à la façon des Geometres par. 


définitions, par demandes ,. & par axiomes., 


H fait voir qu’ils ne font pas moins Certains 


que ceux des démonftrations Geometriquess : 


d’où il conclut, que puifque la Religion 
Chrétienne à autant, Ou plus de certitude 


que- 


Huet, 


L 


‘6 


… ‘Huer, QUE Ce-que l'efprit humain connoît, & croit 


€ plus certain, favoir la Geometrie, c’eft 
Un prodigieux aveuglement de la méprifer, 
& une étrange opiniätreté de la contredire, 
Ces principés pofés, l’Auteur en tire fes Dé- 
monftrations | qui confiftent en dix Propo- 
fitions qui fe réduifent à dire, que les Livres 
de l'Ancien & du Nouveau Teftament font 
Véritables ; Que ceux de l’Ancien contien- 
nent plufieurs Propheties du Meñlie ; Que 
ces Propheties font accomplies en Jefus- 
Chrift ; Que ceux du Nouveau rapportent 
des faits & des miracles, dont.on ne peut 
douter raifonnablement , qui prouvent in- 
vinciblement 1a verité de la Religion Chré- 
tienne. Pour prouver la verité des Livres de 
l'Ancien Teftament , il examine l’Auteur & 
l'Antiquité de chaque Livre en particulier. 
Il montre que le Pentateuque eft de Moïfe, 
& répond aux objeétions de Spinofa. Il pré- 
tend que toutes les Divinitez anciennes des 
Phéniciens, des Egyptiens, des Perfes, des 
Indiens, des Peuples du Nort, &del’Occi- 
dent, & de quelques-uns même de l’Ame- 
rique, des Grecs, & des Iraliens, n’ont été 
que Moïfe travefti ; par exemple , que l’A- 
donis des Phéniciens, le Mercure, l’Ofiris, 
le Serapis, l’Anubis ,& les autres Dieux des 

gyptiens; le Zoroaître des Perfes; les Di- 
vinitez des Occidentaux; l’Apollon, le Pria- 

e, l’Efculape, le Promethée, & les autres 

ieux-des Grecs ; le Janus , le Faunus, le 
Vertumnus , l’Evander des Latins ; enfin 
que tous les Dieux de 1a Fable font Moïfe, 
dont on a déguifé l’Hiftoire. 11 dit là-deflus 
bien des chofes curieufes & favantés , qui 
font connôître fa profonde érudition. Mais 
il n’a pas encore eu le crédit de faire pañler 
ces.conjeëtures pour des Démonftrations. Il 
paile des anciennes Verfions Grecques des 
Livres de T’Ancien T'eftament , de la Langue 
Hebraïque, du Canon des Livres Sacrés de 
l'Ancien Teftament , & de tout ce quiregar- 


» de la Critique & l’Antiquité de ces Livres. 


Il juûtifie auffi la verité des Livres & de l’Hif- 
toire du Nouveau Teftament. Mais la par- 
tie la plus confiderable & la plus efféntielle 
de fon Traité, eft celle dans laquelle il fait 
voir que lés Propheties du Mefliecontenuës 
dans l'Ancien Teftament , font accomplies 
dans la perfonne de Jefüs-Chrift. 1] fait pour 
Cela une efpece de Concorde des Paflages de 
TAncien & du Nouveau Tefliment , & é- 
Claïtcit les difficultez que l’on peut former 
fur Les principaux. La Prophetie du Patriar- 
che Jacob, lés'feptante Semaines de Daniel, 


set Ÿ 


+ 
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& les autres Propheties principales ÿ fo rs 
pliquées avec étenduë. 11 foutient fortem ul 
la verité des miracles de Jefus -Chrift Re 
tre la faufleté de ceux qui font attribués à 

pafien , à Adrien , & à Apollonius de rire 
Il examine l’Hiftoire que Philoftrate 4 a | 
de ce dérnier , & fait voir qu’elle eltP dele 
de menfonges, & controuvée fur le MO es 
de celle de Jefus Chrift. Il y a dans ce 
vre une infinité de Recherches favantes 


curieufes , & l’Auteur explique plufieurs a” 


où” 


fages de l’Ecriture Sainte d’une maniere ! du 


velle & finguliere. Telle et l'explicatts 
commencement du huitiéme Chapitre d'A À 
où ce Prophete dit que Dieu lui co 


RE Ja l 
de prendre un grand Volume, > d'y écrire y ne 


le fhile d'homme : MAHER SCHALAL #. 

BAS. C'eft-à-dire, enlevez promptemen} 0- 
dépouilles : pillez vite. Il entend par ce file 
lume une femme; & par Ecriture d'une 
d’homme , il croit que le Prophete 4 cs . 
mé d’une maniere honnête l’action Fe Life 


. d . . \ f rt “3: su à 1 
riage. ‘ Cette explication paroît fo RD à 


ginée; cependant lle s'accorde fort 4V€ de d 


me ep 


dit de ce Livre de la Démonftration,d6%4e 


n’étoit qu’une Rapfodie de Rabinage 


HA n0 
Critique fur Ecriture Sainte. Il dit que on jf. 1 


fieurs perfonnes du parti & de la profe ent 
de.ce Miniftre, ont défavoüé publique se 
fon procedé. L'opinion de l’Auteuf Die 
Moïie fe trouve dans la plûpart des” 
des Phéniciens, des Egyptiens , des Gr “ion 
cft celle qui a reçu le plus de contradis pé 

Monfieur Huet foutient qu’elle n'étol, ui” 


hors de fon füjet, puifque prouver Pan ps) 


té de Moïfe, c’étoit prouver en même” "sen 
celle des Livres dont il eft Auteur. 


. : im 
ré voir que ce s Anciens du "ue 
4 que les plu y énérablis 


Hero0$ , 


ntex- Hu 


ECS 2 : 


font 


la font autr 
Cela feto 
On ne 


DEUE : 
NC UYes. Si M. Huet les eût données pour 


, Pour des convenances bien 
; On les lui eût paflées ; mais qu’il 
dE Mille qu’on les confidere pour des Démon- 
x *2 HOns; c’eft cequ’on ne peut goûter. Auffi 
<e <'0it-On pas que ce foit fon intention ; & 
Mu il dit pour fe juftifier prouve feulement 
ce ia pû alleguer ces fortes de preuves, par- 
Nr Plufieurs autres l’avoient fait avant 
Mir Artapanus a foutenu que Mercure & 
Aée étoient Moïfe ; Voflus le pere, & 
ufti H, ont dit la méme chofe de Bacchus; 
eh Martyr de Mnevis Dieu Egyptien, Bo- 
ntde Typhon. Vofius a foutenu qu'Her- 
®eft la copie de Joiué ; Bochart , que Sa- 
“&p,.* fes trois entans, Jupiter, Neptune, 
" lüton, ont été formés iur Noé, & fes 
“MS; Apollon Pythien, fur Phuth: Mer- 
ur Chanaam , ou fur Jethro beau-pere 
hé 0ife; Bacchus, fur Nemrod ; Prome- 
fur Magog; Âpis, Serapis, & Mne- 
fur Jofeph; llithus, fur Lilith; Silene, 
lo qui eft le Meffie. Quelques-uns ont 
suré que Zoroaftre étoit le même que 
> qué Cham eft Mifraïm, ou Japheth, 
hus , ou Afiuerus sou Nemrod. Un fa- 
Omme aavancé tout nouvellement que 
l& Jubal , font Mercure & Apollon ; 
a & Sella femmes de Lamech, font 
& Latone; Que Noëma, eft Venus; 


de 


10n 
Ve Tubalcain , €ft Vulcain ; & que Mer- 
| Trifinepifte, eft le Verbe Eternel. M. 
te.» après avoir défendu fon opifion par 
jeté, la foutient par raifon ; & prenant 
h. altre pour exemple, il aileguedes con- 
ï ca Ces tres-grandes entre la viede Moïfe, 
4 tr Qu'on dit de Zoroaftre. Les noms de | 
dt 4 Peres ont beaucoup deconvenance. On | 
l'un & de l’autre , qu'ils ont ri auffi- 
es leur naïffance ; Qu'ils ont écrit cinq 
1à end de l’Origine des chofes ; Qu'ils ont 
r Qt lIdolätrie fous de grofles peines ; 
de nus Rois les voulurent faire mourir; 


… Cher, leu les conferva envoyant des mou- 
. feux, *Empoifonhés contre leurs perfecu- 
| Qui W’ils éviterent ce peril par la fuite; 
lun & Pallerent des rivieres à pied fec; Que 
_ ten, l'autre, bannis de leur païs , fe reti- 
_ Song, ans une Montagne qui leur parut 
_ Tent dec d’un feu celefte ; & qu’ils n’y pu- 
| Qui, Barder Dieu environné de flamines ; 
Loix. Re de lui le Hire ds Lis 
17,00 les Loi ’un font-fort fem- 
do, XIX oix de l’u 


LE 
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57 
blables à celles de l’autre ; Qu'ils revinrent Hver. 
tous deux de cette Montagne brillans delu- 
miere; Qu'ils furent nourris dans le Defert 
d’une viande miraculeufe ; Qu'ils établirent 
l’ufage du feu perpetuel ; & qu’ils difparu- 
rent enfin fans qu’on ait pû connoître le gen- 
re de leur mort. Si l’on ajoûte à cela que 
plufieurs Auteurs célébres ont aflüré qu’il 
n’y a jamais eu de Zoroaftre ; il femble à 
Monfieur Huet qu’on ne peut difconvenir 4- 
vec quelque forte de raifon , que Zoroaftre 
eft lui-même Moïfe. 1] faut avouër que. cet 
exemple a beaucoup de vrai-femblance ; mais 
la plûpart des autres n’ont pas des conve- 
nances fi naturelles , ni fi fuivies. Que Ja- 
nus, par exemple, foi Moïfe, parce qu’A]- 
bricus, qui a écrit des Images des Dieux = 
dit qu’on le peignoit ordinairement environ- 
né de raïons ,tenant un bâton à la main dont 
il frappoit un Rocher, & en faifant fortir 
de l’eau : cela n’eft pas convainquant. Ce 
qui fuit l’eft encore moins. Quand on voit, 
dit M. Huet, Venus dans les Hymnes attri- 
buées à Orphée danfant avec fes Nymphes 
fur les rivages de Syrie, qui porte l’encens 
près des eaux d'Egypte, ne reconnoît-on pas 
auffi-tôt Marie fœur de Moïfe fortant d’E- 
gypte, danfant & chantant avec fes femmes 
dans la Syrie, près du païs où croît l’encens 
fur le rivage de la Mer qu’elle venoit detra- 
verfer ? Ne reconnoît-on pas dans cette Ma- 
rie & dans fes Compagnes , l’origine de Ia 
Fable des Mufes qui ont tiré leur nom de 
celui de Moïfe, célébre par fes Cantiques, 
que les Grecs ont appellé Mufus,& fa fœur 
uficienne comme lui. Mais rien n’avoit plus 
choqué les gens du monde', que ce qu’il a- 
voit dit Priapus idem ac Mofes , Priape & 
Moïfe ne font qu’un. Il repoufle Jes raille- 
ries que l’on avoit faites là-deffus, en difant 
qu’il faudroit auffi faire le procès à Artapa- 
nus, qui a dit que Moïfe eit Mercure , le 
Dieu des Larrons, Larron lui-même, & 
Conciliateur d’amours criminelles ; Qu’il Je 
faudroit faire à Bochart, qui a dit que Moï. 
fe eft Typhon, perfonnage monftrueux, im- 
pie, barbare, ennemi des Dieux; Que Silo, 
ou le Meflie, eft Silene, ce Dieu ridicule : 
toûjours chancelant d’yvrefle. Priape, com- 
me tous les autres Dieux Prophanes, font des 
Images des anciens Héros ,ou des chofes na- 
turelles. Il reprefentoit Ja force vivifiante du 
Soleil, & la fecondité de la Nature. Il (SUR 
felon plufieurs, le fymbole du Soleil ; felon 
d’autres, le Dieu Pan, ou Bacchus, Apol- 
lon, Mercure, RARE > Que des favans 
hom- 


-. 


Hier, 
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hommes ont crû être Moïfe. Ils n’auroïent 
donc pas fait de difficulté de le dire de Pria- 
pe? à quoi on peut ajoûter que la même ob- 
fcénité qui paroît dans les images de Priape, 
fe trouvoit auffi dans celle des Dieux Pan, 
Orus, Ofiris, Mercure, Marfÿas, & Ter- 
minus. 

Monfieur Huet étant nommé à l’Evéché 
d’Avranches, a donné au Publicen r690.un 
Traité de la Concorde de la Raifon & de la 
Foi, fousle Titre de Qxeæ/fiones Alnetanæ, (ou 
de l'Abbare d'Aulneï, ) compofé en forme de 
Dialogue à l’imitation des Tufculanes de 
Ciceron. Cet Ouvrage eft divifé en trois 
parties ; dans la premiere il pofe des princi- 
pes generaux touchant la certitude dela Rai- 


._{on, & de la Foi; touchant l’ufage qu’on 


doit faire de la Raïfon dans les chofes de la 
Foi, & de la Foi dans les chofes que l’on 
connoît par Raifon; & recherche les moyens 
de les accorder enfemble. La Raifon humai- 
ne n’eft pas fi remplie de ténébres qu'il nelui 
refte quelque lumiere. Ce mêlange de lumie- 
re & d’obfcurité, a produit les trois Seëtes 
des Philofophes ; la Dogmatique , celle de 
Socrate, & la Sceptique. La premiere ne 
confiderant que la lumiere de la Raifon a 
crû pouvoir par fon fecours voir clairement 
la Verité : celle de Socrate reconnoiffant 
l’obfcurité de nos efprits, a avoüé que nous 
ne favons rien, fi ce n’eft que nous ne fa- 
vons rien. Les derniers n’ont pas féulement 
voulu avoüer qu’ils connoïfloient certaine- 
ment qu'ils ne favoiént rien. M. d’Avranches 


reconnoît avec les Dogmatiques , la lumie- | vraie felon la Raifon, & fauffe fe 


re de la Raïfon; avec Socrate, que nousne 
favons rien d’une parfaite certitude; & il con- 
feffe, avec les Sceptiques, que nous ne fom- 
mes pas même certains par la Raïfon avec 
une entiere certitude, que nous ne favons 
rien. Îl pofe dans nos connoïiffances trois 
dégrez de certitude; celle des Bien-heureux 
dans le Ciel; celle que les hommes ont par 
la Foi dans cette vie mortelle; & celle qu’ils 
Ont par la Raifon. Celle-ci fe divife en plu- 
fieurs dégrez. La certitude des premiers 
principes que nous connoiflons par la lu- 
miere naturelle qui nous montre qu’il y a 
une Verité, & un chemin qui y conduit; 
Que cette même Räïfon nous fait neanmoins 


appercevoir qu’On ne peut y parvenir que par 


fon feul moyen; Qu'il faut appeller la Foi 
au fecours, comme la Foi fe fert auffi dela 
Raïfon. Mais la Raifon prend fà Loi, & 
fa Rêple de Ja Foi; de forte que plutieurs 
chofes que 14 Raifon avoit renduës douteu- 


H 


+ Pout ” 
fes, deviennent certaines par la Foi, PO M 
accorder la Raifon avec la Foi, il fa ALONET A 
marquer que quelquefois la Raïfon Gus 

contraire à la Foi, que quelquefois “ ve 14 | 
a aucune part, & quelquefois elle appOT” VAL. 
Foi. Lorfqu’elle ne convient pas Ag | | 
Foi, elle ne la combat pas, elle NetE ci 
jours lui être foûmife. La Foi efto cetté 4 
par fa nature, & doit demeurer a 
; 
Î 


obfcurité. La Raifon cherche à és 
l'obfeurité des chofes qu’elle veut conne 
La Foi fe fert neanmoins dela Raïfon» uÿe 
pour établir les Dogmes que la Foï ph ju 
de fon fuffrage, foit pour tirer des €Q OR LE 
fions des articles de nôtre Foi par pe bles 
fequence claire, prochaine, inconté is 
qui deviennent aufli des articlesdeFOs nn 
non pas celles qui en font tirées F prés 
rand nombre de conféquences ob CU 
orfque la Foi appelle la Raifon à a Foi DA 
cours, il ne faut point fe foûmettfe à EL 
en VÜE de la Raifon ; la Foi ne fe me CP int D 
des affaires de la Raifon qui ne 10%" cppi- 
de fon reflort; & c’eft en quoi plufieut atté 
lofophes font blâmables, qui font de, ie. 
cles de Foi de plufieurs points de DO: dans 
qui ne regardent point la Foi; & quir es 
la recherche des chofes naturelles , Ooye 
cours à la Puiffance de Dieu: mais 15 
bien moins blämables que Spinofa ; #4 
feparé la fouveraineté de la Raifon de pos 
de la Foi; & en fait deux Royaumes ab” je" 
& indépendans l’un de l’autre. 1 DTA ee # 


. tits RTE ho De 
ces Philofophes qui difent qu ve io 


comme Pomponace qui dit que Î’ 
mortelle devant le Tribunal de la k 
& immortelle devant le Tribunal de 660 
C'’eft une queftion fort débatuë dans 21710 
le; favoir fi l’acquiefcement à une A LA PR 
produit par la Foi, eft plus ferme 
afluré que celui qui eft produit paf 

fon. M. Huet allegue les raifons de 


croyent que l’aflurance fondée fur 14% pjer 
Divine eft plus certaine, plus inébr4 nee 
& plus fatisfaifante. Il traite fépareme co” 
points de nôtre Religion que nous © gous 
noiflons que par la Raifon , de ceux qu i & 1 
connoiflons par la Raifon & par l4 Fa ar 

de ceux que nous ne connoiflons que P 
Foi. We 
Monficur d’Avranches après V9, Raï 
féparé les droits de la Foi & ceux di té, 
fon, établit. leur con lentement fur demon” 
ves d’une autre nature, 1lentreprene® » yref 


} 


ligion nous propofe à croire, ne le font 

js Plus que beaucoup de chofesqueles Pa 
he Croyent dans leur Religion. Pour cela 

… ReprPare les Dogmes & la Pratique de la 
me Philè” Chrétienne avec Jes fentimens des 
| ra Ofophes, les Fables des Poëtes, & les 
hi tiques des peuples en quoi.confiftoit leur 
Le Ter Ologie , & qui étoient le fondement de 
"CT Religion. acréancede l’exiftence d’un 
* of, eft un fentiment univerfel. Les Phi- 
Qrsspes Payens ont connu l'Unité & les 
ie étions de Dieu, & ce que Platonen dit 
Mirable & conforme à l’idée qu’en don- 
Oïfe. La Trinité des Perfonnes n’a 
Out-à-fait été inconnué aux Payens. Pla- 
ature Di- 

p: Qui felon Proclus font le Pere, la 
mice & l'Efprit, dont le premier Roi a 
—. 0'ldré le fecond avant le temps & d’une 
si %e nite incomprehenfible ; le fecond a fait 
onde, &aengendré un troifiéme Roi 
Left l'ame du Monde. 
des trois principales Hypoftafes, où 
Dieu fouverain il met l’Efprit en- 
lui d’une génération bien diffe- 
€ des générations temporelles, & aimé 
jet d’un amour ineffable , en quoi il don- 
à Pidée des trois Perfonnes de la Trinité. 
à Difciple de Plotin reconnoît un 
Dieu. Un autre Platonicien, fe- 


4 Ë ad 
_ deM 
Past 
te 

y lEconnu trois Rois dans 1a 


] € le commencement 
fe an fût écriten Lettres d’or. Enfin Mon- 
d uet trouve des traces de la Doétrine 
Vres. Trinité , non feulement dans les Li- 
Cor des Philofophes & des Rabins ; mais en- 


qe 


hi, 


Yptiens comparoient Dieu à un trian- 
RRDEs Perfes faifoient triple leur Dieu 
_&] ee Les Brachmanes portoient à leur 
fs Ge Cordon compofé de trois filets. Les 
…_ ts 8 & les Japonois font un corps à trois 
: Rranqa fe regardent. Les Siamoisontune 
y génération pour trois paroles qui leur 
% la pncrées, dont la premiere fignifie Drew; 
Monde Je Verbe Divin ;* & la troifiéme 

à qui : 1% de Dien. Solon avoit faitune Loi 
dieu IBeoit les Athéniens de jurer par trois 
Sn Quelques-uns ont crû que les an: 
Tentar aulois avoient adoré un feul Dieu 
 enns ‘$ fous les trois noms d’Hefus, Be- 
D'ubo & Teramis ; les Allemans fous les 
Le les du Soleil, de Vulcain & de la 
_ -‘ ‘€ux du Perou avoient une image 


LA 


“ 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


pr que les chofes extraordinaires & qui pa- | de Dieu qu'ils difoient être une 
\n Hent éloignées de nôtre Raifon , Que la| nité, & Trine dans l'Unité. Ils reconnoif- 


f9 
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foient une efpece de Trinité, puifqu’ils a- 
doroient le Viraccha, le Soleil & le Fon- 
nerre. Toutes ces recherches font curieu- 
fes; mais on doute fort que plufieurs per- 
fonnes foient perfuadées par-là que ces Peu- 
ples ayent eu connoiffance du Myftere de la 
| rinité. Les Anges & les Demons femblent 
avoir été plus connus ; car non feulement 
Platon ef parle , mais les Egyptiens, les 
Chaldéens & les Perfans ont reconnu de 
bons & de mauvais Anges. Monfieur Huet 
prétend que l’on trouve la chôûte des Anges 
dans des Vers d’Empedocle rapportez par 
Plutarque. Les Philofophes ont été parta- 
| gez fur l’Origine du Monde ; quelques-uns 
l’ont cru éternel, d’autres ont enfeigné que 
Dieu l’avoit fait d’une matiere préexiftante ; 
mais Platon & plufieurs autres ont cru qu’il 
avoit été fait de rien. Tous les Philofophes, 
à l’exception des Epicuriens, ont reconnu la 
Providence, La-plûpart ont auffi décrit Ja 


Plotin a fait un! Formation de l’Homme d’une maniere aflez 


femblable à celle qui eft rapportée dans 1a 
Genefe: Ils ont encore parlé dela Spiritua- 
lité & de l’Immortalité de l’Ame, du Libre 
Arbitre & de la neceflité du fecours de Dieu. 
Ils ont eu entr’eux des Difputes fur la Liber. 
té & fur le Deftin, comme il y en a eu par- 
mi les Chrétiens, & qu’il y en'amême par- 
mi les Mahometans. Monfieur Huet par- 


le témoignage de S. Ra , fouhai-| courant enfuite les miracles de l’Ancien 
e l'Evangile de| Teftament, les compare avec de femblables 


rodiges que l’on a crûs dans le Paganifme. 
ar exemple, l’hiftoire du Serpent qui rai- 
fonna avec Eve, & l’Aneffe de Balaam, font 
comparées avec ce que rapportent les Poëtes 


€ dans les opinions de plufieurs Peuples. | de PÂne de Bacchus & des Chevaux d’Achil-. 


le & d’Adrafte. La Fable d’Orioneft l’hif- 
toire d’Ifaac: La Verge de Moïfe paroît dans 
celle quetoute l’Antiquité donnoit aux En- 
chanteurs : La Colonne de feu qui condui- 
foit les Ifraëlites , trouve un exemple dans 
le feu qui éclairoit T'hrafibule dans l’obfcu- 
rité de la nuit, lorfqu’il ramenoit les Athe- 
niens exilez dans leur Patrie. On trouve 
l’hiftoire de Jonas dans celle d'Hercule, qui 
entra dans le ventre du chien de Triton, & 
y demeura trois jours; & dans celle d’Arion 
jetté dans la mer & fauvé par le Dauphin. 
Il trouve de femblables comparaifons pour 
rendre vraifemblables les Myfteres du Nou- 
veau Teftament. Si des impies ,conteftent 
qu’un Dieu s’eft revêtu de la chair humaine 
pour mourir d’une mort honteufe, nous leur 
TS ae ob- 


dans la Tri- rues: 


Huet 
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objeéterons l'Antiquité qui repréfente fes 
Dieux en commerce familier avec les hom- 
mes, & Saturne détrôné par Jupiter. Les 
Dieux fe battitent à la guerre de Troie & y 
répandirent du fang. 51 ces imptes refufent 
de croire la Naiffance d’un Dieu forti du fein 
d’une Vicrge; vous leur alléguerez quetou- 
té Ja Grece a bien crû que Mars & Vuicain 
étoient nez de Junon, ##comulso ‘Joue, & 
qu'Achille écoit né de la Déeffe Fe à Il 
feroit trop long de rapporter le détaildes au- 
tres comparaifons que M Huet fait de nos 
Myfteres avec ceux de {a Fable, & des Mi- 
racles de Jefas-Chrift avec les prodiges rap- 
portez chez tous les Prophanes. Ce quenous 
en avons dit fait aflez connoître lanature de 
fes preuves. Sur les Sacremens, il obferve 
que Dieu à choifi pour la matiere des Sacre- 
mens les chofes les plus communes pour 
l’ufage dé la vie, l’eau, l’huïle, lepain, le 
vin, & que l'utilité que l’onen reçoit dé- 
figne l'effet des Sacremens. Dieu a voulu 
que le Sacrement des enfans nouvéaux nez, 
qui étoit pratiqué par la plûpart des peuples 
de la terre, fut parmi les Chrétiens le figne 
de la purgation de l’Ame, & de la force 
qu'il lui donnoit. De lOné&tion que l’on 


.faifoit aux Enfans & aux Athletes pour leur 


donner de la force, eft venuë celle de la 
Confirmation. Le pain rompu & mangé a 
été fait le Symbole des tourmens & de la 
mort de Jefus-Chrift, & de la Concordedes 
Chrétiens. Et parce que les Alliances fe 
faifoient autrefois entre divers pèuples en 
beuvant du vin & quelquefois du fang , & 
que Dieu contraéta Alliance avec le peuple 
Hebreu par le fang que Moïfe répandit fur 
eux, & qui fut appellé le Sang d’Alliance, il 
a voulu que le vin devenu fon propre fang 
fût le figne de l’Alliance que nous contrac- 
tons avec lui & entre nous. Les remedes 
que l’on applique aux corps des malades ont 
été l’origine de la matiere de l’Extrême- 
Onétion. Dieu a auffi donné la dignité de 
Sacrement à certaines coûtumes reçÜës par- 
mi les hommes , à la Confeffion des crimes 
que l’on exige des Criminels en jugement , à 
l’Impofition des mains pratiquée par les Ifraë- 
lites pour confacrer à Dieu les Prêtres & les 
Onétions, à la Conjon@ion de l’homme 
avec la femme.Ainfi ce qui fe faifoit aupara- 
vant pour la neceffité ou pour la commodi- 
té, devient une partie eflentielle de la Reli- 
gion : de même que la Circoncifion qui é- 
toit utile en Orient pour des caufes naturel- 


les, & qui felon l'opinion de plufieurs étoit 


: gens de bien reprendroient leurs C 


en ufagé avant Abraham, devint une” 
monie de la Religion, & une En ES 
liance de Dieu avec le peuple d’Ifraël. HE 
les Juifs n’ont pas été de même (Rs THE 
fur la Refurtection ; quelques-uns mt | 

doient la Metempfychofe; d’autres cs 1 
que tous les corps des hommes es is NPA 
roient au dernier jour; mais Sr fous 


le regne du Mefñe, & revivroient feulemens : 
pour un temps. L'opinion la pis Css IR 
ne parmi eux étoit que la Refurreétion TE CAE 
commune à tous les gens de bien » Me gt 
n’y auroitiqu’un petit nombre de mr 1) 
qui reflufciteroient ; qu'après un longe eR 
leurs corps feroient de nouveau ré np2s Hi 
pouffiere , & qu’ils parviendroient ee nt. 
fouveraine felicité. helRésprés crOP Re à À 
comme les Stoïciens que le monde ALES | 
détruit par le feu, après quoi toutes Cp | 
feroient rétablies de la même maniere qe Jemniee 
les étoient auparavant. Democrite ch® Eh 
Grecs ne vouloit pas qu’on brûlât les aide 1200 
dans l’efperance qu’il vouloit que 108 ins 
revivre un jour. Platon à dit de certar fé: 
chofes, dont on peut conclure qu’il aPens 
à la Refurreétion. Les Juifs & les EgyPque 
ont parlé du dernier Jugement ; - & CE at 
les Poëtes ont dit de Miros & de Rhale | 
e, montre qu’ils en ont eu connoif ne 
Pour ce qui regarde les peines & les res | 
penfes, quelque differentes qu’ayent ét fut 
opinions des Philofophes & des peuples if 
ce fujet, ils font prefque tous convenus 4e 
y avoit après cette vie des peines à rene 
pour les méchans & des recompenfes 420 
dre pour les gens de bien. PE 
Dans le troifiéme Livre M. Huet Cophi- 
re les preceptes de l'Evangile à ceux a che 
lofophes & des Sages du Paganifme 6 
de faire voir qu’ils font à peu près €® jee (0 
mes, tant par rapport à ce qu’on doit see 1 
que par rapport à ce qu’on fe doit à {01 nl 
me, & à ce qu’on doit aux autres hore que 
En parlant du culte de Dieu , il avOL ç [US 
les hommes ont été bien-tôt corrompl: pe 
la connoïffance du vrai Dieu ; ma doles’ ‘ 
croit pas qu’ils ayent fi-tôt adoré 1e$ 2% ons 
11 fait voir dans les Payens des fe 
d’humilité, de mépris des richeffes $ 
ce envers fon prochain, de charit 
tres vertus, femblables , au moins us 
l'extérieur, à celles que pratiquent | ce 2 ELA 
parfaits Chrétiens. dis Hpt 
Le Traité de la Situation du Para fenti” 
reftre parut en François en 1691. 
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MRUAICIE de NT. l’Evêque d’Avranches n’eft pas 
… Li TOuveau pour lelieu où ille place,que pour 
Rpreives qu’il donne de fa fituation. Les 

“mens .ont été fort partagez fur cette 
qelion. I w’y a prefque point de Païs fur 
Aa ire où quelque Commentateur n’ait pla- 


le Paradis T'erreñre 3 
HOUvea 


ans je 


u Monde; & quelques Interprétes fe 
ême donnez la licence de le placer 
2 le Ciel | & d’autres fous laterre. Ceux 
a gi COnviennent qu’il étoit fitué dans la Me- 
nt fo vraie (fentiment le plus commun) font 
AUS ‘ differens entr’eux dans l’explication des 
nt Rs des Fleuves qui l’arrofoient, & des 
. gs circonftances de la narration de Moi- 

ref . d’Avranches place le Paradis T'er- 
nee für le Canal que forment le Tigre & 


Le 


«, Entre le lieu de leur jonétion & celui 
* leur féparation, lorfqu’ils fe divifent pour 
qact dans le Golfe Perfique, fur la partie 
“Plus Orientale du Bras Meridional d’un 
14, g M détour que fait ce Fleuve vers l’Occi- 
. ,°t, qui eft marqué dans les Tables Géo- 
Staphiques de Ptolomée près d’Aracca en- 
HOn à 32 degrez 39 minutes de Latitude 
“Ptentrionale, & 80 degrez dix minutes de 
b pabirude, Les preuves de cette fituation du 
à dis T'erreftre font tirées des circonftan- 
-4:.® des caraéteres par lefquels ce lieu eft 
“ 8né dans la Narration de Moïfe que M. 
Yranches explique, IL eft dit d’abord que 
© planta un Jardin en Eder, Eden n’eft 
«Un nom appellatif, commeplufieurs In- 
“Prétes l'ont cru , & comme il le fignifie 
Le Mlquefois ; parce que l’on ne peut pas dire 
@ Dieu planta un Paradis dans la volupté. 
…._ t donc lenom local de quelque Contrée, 
RAT UC il eft encore prouvé par les Livres 
me Rois, difaie & d’Ezechiel, où Eden eft 
4 Rp Pour un nom de lieu, dans lequel The- 
. “hje Où Thalata ville de Babylone étoit fi- 
PES für le Canal commun du Tygre & de 
C e parrate entre les parties de leur divifion. 
a! 


© 


hs din étoit planté à la artie Orientale 
venge Province d'Eden, Mikkeden à V'O- 
bou! ? terme que Moïfe a toûjours employé 
| argne Primer ce lieu & non‘letemps. Le 
den, Stoit donc à l'Orient d’Eden, & 
Pour à l'Occident du Jardin ; & le Fleuve 
néce(Ra lier d'Eden dans le Paradis, alloit 
y, trement d'Occident-en Orient. Or il 

POint d’autre endroit où ce Fleuveaille 
l dions dent en Orient que vers le bras Méri- 
| détos de cette courbure du Fleuve, qui fe 


Mrne vers l'Occident pour revenir vers 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


fans excepter le 


fortiflent 


MPhrate après s'être joints-auprès d'Apa- | éy 


6T 
l'Orient. . Ce Pañage mal entendu. à 
croire qu’une fource fortoitäu Paradis Tér- 
reftre & fe partagcoit en quatre Fleuves, qui 
après l'avoir arroié fe plongeoient fous la: 
Terre & alloient renaître aux extrémirez du- 
Monde: Mais Moïfe ne dit pascela: il dit 
feulement que le Fleuve fortoit dela Provin- 
ce d’Eden pour entrer dans le Jardin. Ce 
qui précéde felon les Septante & la Vulgate: 
Une Fontaine fortoit de la terre &5 arrofoit tonte 
la Jurface de la terre, n’eft pas ainfi dans l’He- 
breu; car au lieu de Fossaine 1] y a dans le: 
Texte une Vapeur, & quelques Tradutions 
ontunenégative : La Vapeur ne fortoit point de 
la terre, 1l n’y avoit point de Vapeurs qui 
de la terre pour être converties en 
pluye & l’arrofer. Ce Fleuve fe divifoit dela 
étoit en quatre têtes. Ce n’eft pas à dire: 
qu’il fe divifât dans le Jardin en quatre Fleu- 
ves; mais que ce même Fleuve fe partageoit 
hors du Jardin en quatre Canaux , deux au 
deflus & deux au deffous. Le premier de 
ces Fleuves eft le Phifor. Moïfe écrivant la- 
Gencfe dans l’Arabie Petrée, a commencé 
par celui qui étoit le plus proche , à favoir 
le Canal Occidental des deux en quoi fe par-. 
tage le Tigre après fa jonétion avec l’Eu- 
phrate. Le mot de Phifes qui fignifie le dé- 
bordement des Marées, le défigne; car les 
Marées {ont très-hautes à l'embouchure de ce: : 
Canal. Les Géographes Arâbes conviennent 
que ce Canal qui pafle près de Baflora eft le: 
Phijon. Le Païs de Chavila qu'il eft dit qu’il 
arrofe, eft celui qui s'étend le long de la Ri- 
ve Occidentale de ce Canal, & du fond du 
Golfe Perfique ; car l’Ecriture pour expri- 
mer les deux extrémitez de l’Arabie voifine 
de la Terre fainte, marque Sur qui eft un 
defert à l'extrémité du Golfe Arabique, & 
Chavila qui doit par conféquent être à l’au- 
tre côté de l’Arabie vers l’extrémité du Gol- 
fe Perfique. Cela fe prouve encore par l’au- 
torité de quelques Auteurs prophanes , qui. - 
écrivent que les habitans de ce Païs s’appel. 
loient Cholafiens, Chablafiens, Cheveléens & 
Chaulothéens. Moïfe dit que ce Païs étoit: 
autrefois plein d’or excellent ; tout celui. 
qu’on portoit d'Arabie vers les Rives du Ti- 
gre & de l’Euphrate alors fi peuplées, pafloit. 
par Chavila. Il dit encore que Bedolach, que 
la Vulgate appelle Bdellium.,. s'y trouvait; 
foit qu'on entende par ce mot une gomme 
aromatique, foit qu’en le traduifant mieux 
on entende des Perles : L'un & l’autre con. 
vient à J’Arabie.. L’Onyx dont parle ici a 
Vulgate, ne fe #ouve que dans l'Arabie. 
H 3 Le 
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Le Fleuve qui.fe prefente après le Phifon, 
eft le Canal Oriëntal du même Fleuve que 
Moïfe appelle le Gehoz; & le Païs qu’il ar- 
rofe, Chus, eft la Sufiane fituée le long de 
ce Canal, qui s'appelle encore aujourd’hui 
Chufiftan. Le troitiéme eft le Tigre, Chsa- 
dekel, qui remonte vers l’Affyrie: Et le qua- 
triéme eft l'Eupbrate aflez connu. L’Ecri- 
ture dit que Caïn après le meurtre de fon 
frere fe retira à l'Orient d’Eden , & qu’il y 
bâtit une Ville qu’il y nomma du nom defon 
fils Enoch. Prolomée marque dans la Sufia- 
ne à l'endroit où M. d’Avranches a placé la 
Province d’Eden, une ville nommée 4zch- 
ta; fi l’on Ôte la terminaifon feminine des 
mots Chaldaïques fa, il reftera 4wwch, qui 
eft fans difficulté le même qu'Eroch. Voilà 
les preuves fur lefquelles M. d’Avyranches 
montre que la Province d’Eden & le Paradis 
T'erreftre étoient à l’endroit où il les a pla- 
cez. Calvin avoit placé le Paradis au même 
endroit, & ne differe de M. Huet qu’en ce 
qu’il croit que le Phifoneft Le Canal Orien- 
tal de l’Euphrate après fa divifion. M. Bo- 
chart a été à peu près de même fentiment ; 
-mais fon Traité du Paradis imparfaitn’avoit 
pas encore paru quand M. Huet donna le fien 
en François. 

M. d’Avranches donna fon Livre du Pa- 
radis T'erreftre en Latin en 1698. avec un 
Commentaire fur la Navigation de Salo- 
mon, pour expliquer ce qui eft dit dans l’E- 
ctiture, que les Flottes du Roi Salomon & 
du Roi de Tyr qui étoient en alliante pour 
le commerce , s’aflembloient à Afiongaber 
Port de la Mer rouge, & alloiïent en Ophir 
& à Tarfis dont elles rapportoient de très- 
riches marchandifes. La premiere queftion 
que l’on peut faire eft comment le Roi Hi- 
ram pouvoit envoiïer fes Vaifleaux de Tyr, 
qui eft fur la Mediterranée, à Afiongaber fur 
la Mer rouge. Monfieur d’Avranches foû- 
tient qu’il y avoit un Canal fait de main 
d'homme qui alloit du Nil à la Mer roupe. 
Il le prouve par le témoignage des Arabes 
qui difent que ce Canal étoit dès le temps 
d'Abraham: Strabon dit que Sefoftris l’avoit 
fait ouvrir; & Herodote,que ce fut Nechus 
petit-fils de Sefoftris. Quelques Auteurs di- 
fent que ce travail fut abandonné ; mais il 
fe peut faire qu'il y en ait eu un petit ache- 
vé, & que le grand ne lait pas été. La fe- 
conde queltion eft fur la fituation des Païs 
d’'Ophir & de Tharfis. M. d’Avranches croit 


_ que POphir.étoit Ja Côte Orientale de VA- 


frique, que les Arabes appellent Zargnebar, 
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a - pute 
& particulierement Sophale, qui eft ir La mé FER 
me Côte. Tharfs eft felon lui la Côte CE” 
dentale de l'Afrique & d’Efpagne vers l'E & 
bouchure du Betis : Le trajet eft gran se 
M. d’Avranches fait faire un pose FA 


cuit à la Flotte de Salomon & d pa | 
les faifant aller là par fon Canal, qu pif 5) 


pofant qu’elle y allât par le Détroit; PE 
qu’il lui fait doubler le Cap de Bonne-Elée VERT A 
rance. Il montre que cés Païs qu il do 1 
pour Ophir & pour T'harfis font riches El 


f 
Îl explique ce que c’étoit que ces Bois pré 


it de 
cieux que l’Ecriture dit qu’on apportoit NT 
ces Païs, Ælmuggim & Algummim ; le it 


que ce foit l’Arbre Thyz, & que le 
le Citrus des Anciens, qui n’eft pas © 
tronnier que nous connoiflons ; mais 2 
tras dont les Romains firent ces Tables le. 
cieufes qui commencerent à être Re on 
du temps d’Augufte. Les Rabbins CHE HR 
que l’Algummim eft 1e Corail. L'Intere 1 
Syrien & Arabe , que c’étoit le bois de; PE A 
fil. M. d’Avranches rejette cette opens PRE 
aufli-bien que celle de ceux qui ont PI, 
du que c’étoit l’Ebene, ou le bois de Set! né pu 
& le Papirus. Il examine ce que c'e 2e 
l'Argentum involutum de Jeremie. 11 a qui DT 
l’Yvoire , tant de l’Elephant , que de # FL HEORE 
de l’'Hippopotame qu’il croit le plus Pen 
cieux. L’on examine quels étoient côte 
maux que.l’Ecriture appelle Takkim, 2 
la plûpart des Interprétes croient fignifief des M 
Paons. Jofephe ajoûte à ces marchande. Ab 
celle des Efclaves d’Ethiopie qu’on aPP2 nn 
de Tharfis; ce qui fait voir que JofeP Le LR 
compris l'Ethiopie fous le nom de The 2 AE 
& confirme l’opinion propofée par PAUL A 
M. d’Avranches finit fon Traité par Bee 
cuflion du temps & de la durée de 14 Nat HD. 
gation de Salomon. je 


er 
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Il croit qu'il ne fe 
pas dire que chaque voïage de T'harfis dure 
trois ans, comme l’a dit Jofephe; MAT Ot- 
pendant trois ans il ne revenoit qu’ul€ Sep” 
te de Tharfis, füuivant l’expoñition des “y 
tante & des Interprétes Orientaux 3 4 yes 
que les voïages d’Ophir fe faifoient t0 
ans. Monfieur d’Avranches montre 
tous fes Ecrits une érudition qui pañlë 14 
gaire, & qui marque un travail & une”: 
re prodigieufe; ce qui le mer plus €n 
de fe plaindre dans la Préface de ce æ 
Ouvrage, de la décadence des. Lettre aple 

mépris dans lequel. eft tombée la:W Fe *- 

érudition , & de.ce qu’on veut être au efois 

d’hui favant fans étude, au lien qu'autr 


& 
CT , | png 
le favoir ne s’acqueroit que par un 1 En 


€ 
n$: 


 % d'application. -Prefentement par le moyen 

é$ Abregez, des Extraits, des Recueils ,des 
_ dices& des Diétionnaires , on prétend don- 
12 1 des moyens fürs d’acquerir en peu de 
_  Mpsun favoir folide, ce qui n’eft autre 
Ofe que favorifer la fainéantife, & autori- 
JOurs par ces fécours étant oublié en trois 
Ures: Qu’enfin ce n’eft que dans le déclin 
ME Lettres qu’on a eu ci-devant recours à 
…  “S Methodes. Il repoufle en même temps 
: éproche que quelques-uns lui avoient fait 
re Pourroient faire de s’amufer à des quef- 
… 1 creufes & inutiles, peu convenables à 
di de LCaraétere. Il fe défend par les exémples 


…. pc l’Ermite, qui ont traité la queftion du 
F. | grdis T'erreftre dans’des Ouvrages exprès, 
* Par ceux de S. Bafile & de Saint Ephrem 
dMi l'ont expliquée au peuple dans de gran- 
“Homelies. Il demande s’il n’a pas été 
is à Tertullien de fire un. Livre tou- 
Sant Ja maniere de s’habillér, & à S. Epi- 
ne un Traité des douze Pierres précieu- 
AS du Rational, & un Ouvrage des Poids & 
| À Mefures de l’Ecriture fainte , à Eufebe 
n° Jerdme des Ouvrages de la Chrono- 
sie, de la Géographie facrée & de la figni- 
cation des Noms Hébraïques ; à faint Au- 
in des Livres de Grammaire & de Philo- 
pynie; & s’il lui fera défendu de traiter du 


$ fon Livre de la Concorde de la Foi & 


: 


*laRaifon, prouver la verité de la Reli- 


V'ait 


CE, leur vertu & leur doctrine : 
Me] 


1 


Fe 1 


Gun 


A été 
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Ru, ? 4ù . 1 ’ 
à Continue! travail , par beaucoup de leéture | à dire des Oeuvres de Monfieur Huet an- Huet, 


QUES » : 
Los : Pignorance ; ce qu’on apprend en trois | 


ni: M Ambroife , de Moïfe Barcepha, de 
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cien Evêque d’Avranches, qui eft un des 
Auteurs du fiécle pañlé , dont le ftile foir plus 
Ciceronien. 


# 


JAGCQUES 
BOTEE'AU 


æ F 
DOCTEUR EN THEOLOGIE 
DE LA FACULTE DE PARï1S. 


L eft affez rare de trouver dans une même 

perfonne beaucoup d’efprit & beaucoup d’é- 
rudition; une fcience parfaite des Matierés 
de Théologie, & une connoïffance particu- 
liere des Belles Lettres; une grande lecture 
des Peres, & une étude plus que médiocre 
des Auteurs prophanes. Tout cela fe ren: 
contre en la perfonne de Monfieur BoiLEAU 
Doteur en Théologie de la Faculté de Pa- 


ris, de la Maifon & Societé de Sorbone ,. 


iflu d’une ancienne famille de Paris confidé- 


rable dans la Robe, Fils d'un Grefñer de la: 


Grand’ Chambre du Parlement, frere aîné 
du célébre M. Boileau Defpreaux, que l’on 


PRES auffi mettre à jufte titre au rang des. 


crivains Eccléfiaftiques, à caufe de fon ex- 


ptadis Terreftre & de la Navigation de Sa- | cellente Epiître fur l’amour de Dieu. Il nà- 
xon ? [1 fe défend encore contre un au- | quit le 16. de Mars de l’an 163$. Il étudia 
Ms cproche qu’on lui a fait d’avoir voulu, | les Humanitez avec fuccès dans les Collé- 


es d’'Harcourt & de Beauvais de-l’Univer- 


AA fité de Paris, & parut avec éclat fur les Bancs- 
Sion Chrétienne par.des Fables & des Hiftoi- | de Sorbonne dont il fut Prieur depuislemois 
LE ES Prophanes. Il foutient que le deffein de | de Mars 1660. jufqu’au même mois de l’an- 
AE Ouvrage étant de montrer que les Do- | née 1661. Il reçut le Bonnet de Doéteur en. 
À fes & les Preceptes de la Religion Chré- | 1662. & fut enlevé de Paris par M. de Gon- 
ie n’ont rien de fi éloigné de la Raïfon, | drin Archevêque de Sens qui le fit Doïen de 
jp. Mœurs, & des coûtumes ordinaires , qui | fon Eglife Primatiale & Métropolitaine, pour 
été érû & pratiqué par des hommes fa- | fucceder à M. l’Abbé Benjamin,& qui fe fervit 
$ S & par des Nations eftimées par leur pru- |-utilement de Jui dans le gouvernement de fon 
à en blà: { Diocéfe.ll perdit une Bibliotheque qu’il avoit, 
ait ce raifonnement on ne S’apperçoit pas | par l'incendie du Pavillon delaMaifon 
’on blâme avec lui tous les anciens Doc- | bone, & fupporta cet accident avec la même 
AS de VEglife, Juftin, Théophile, Tatien, conftance qu’il avoit fouffert auparavant les 
nagore, Clement Alexandrin , Orige- | douleurs d’une jambe qu’il s’éroit rompué 
ufebe,, S. Cyrille, Théodorer ,S. Au- | tombant d’une échelle, en cherchant des Li- 
UN & plufieurs autres, qui n’emploient | vres dans la Bibliotheque. de Sorbone. Sa 
quant contre les ennemis du nom Chrétien | Bibliotheque fut rérablie en peu de temps, & 
Büment plus commun que celui-là. 11 |eft encore pleine de toutes fortes de. bons 
Hbc propos de réferver cette Apologie | Livres, & des plus rares & des plus curieux. 
ER dr mettre à ja fin de ce que nous avions | Après Ja mort de M. de Gondrin il demeu- 


OT- 


ra 


Boileau. 


. Boileau. 


Li 


ra Doïen de fens. fous Meffieurs de Mont-. 


PEzat & de la Hoguette Archevêquesde Sens, 
& fut élu Grand Vicaire & Official par de 
bapitre après la mort de M.de Montpezat. Il 
révint à Paris en 1694. pourvû par le Roiïd’un 
Canonicat de la fainte Chapelle Royale de 
Paris. Il étoitie Doïen des Députez où Com- 
miflaires pour l'examen des Livres du P. le 
Comtetouchantl'angienneReligion des Chi- 
nois. Les Ouvrages curieux & pleins d’éru- 
dition dont le public lui eft red ible.s Jui 
ont attiré l’eftime des Gens de Lettres qui 
fouhaitent qu’il viveencore lon -temps pour 
continuer à profiter de fon érudition. 

Le premier Ouvrage qu'il ait fait, eft un 
Eclairciffement d’un Paflage de S. Auguftin 
cité dans le petit Livre de la Perpetuité.de 
la Foi, de la maniere fuivante. ,,1l eft au 
#» Pouvoir des hommes de pécher, dit S. Au- 
» Buftin ; mais il n’eft pas en leur pouvoir 
» de faire tel ou tel péché, c’eft Dieu qui ré- 
»8le ceux qu'il doit permettre, & ceux qu’il 
3 doit empêcher , en ordonnant les ténébres, 
» & fe fervant pour l’éxécution de fes def 
» fins, du filence & des paroles de fes en- 
» emis & de fes amis. Le Paflage Latin de 
$. Auguftin traduit ou paraphrafé par ces pa- 
roles, fe trouve au Livre de la Prédeftina- 
tion des Saints de S. Auguftin, & eft conçu 
en ces termes: Æ/} ergo 17 malorum poteflate 
Peccare ; ut autem peccando hoc vel hoc ,illä ma- 
fitia faciant, non ef} in eorum poteltate ;fed Dei 
dividentis tenebras ÊS ordinantis eas , € binc 
etiam quod contra Dei voluntatem agut , "0% 
nil; Dei voluntas impleatur. Quelques-uns 2- 
yoient trouvé à redire à la traduétion de ce 
Pañfage , & l’avoient accufée de favorifer 
l'erreur de ceux qui font Dieu Auteur dupe- 
ché. Monfieur Boileau reconnoît que cette 
Traduétion n’eft pas faite mot à mot ; mais 
il foûtient qu’elle eft fidéle , qu’elle exprime 
parfaitement la penfée de S. Auguftin » & 
qu’elle ne favorife en aucune maniere l’er- 
reur qu’on lui impute. Pour prouver que 
c’eft la penfée de S. Auguitin, il remarque 
que ce Saint prouve dans ce Chapitre que la 
YOcagion des Prédeftinez eft immuable, & 
qu'fy enfeigne que c’eit en vüë de leur fa- 
Jut que Dieu permet par un ordre fecret, 
mais toûjours Jjufte, tout le bien & le mal 


“qui fe fait dans le monde: I] poufle ce prin- 


cipe fi loin qu’il dit que quand Hérode, Pi- 
late & tous les Juifs fe font élevez contre 
Jefus-Chrift; qu'ils l'ont perfécuté, outra- 
8€ & enfin crucifié; tout cela eft arrivé par 
l'ordre de la Prédeitination divine , qui de 
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tous ces maux & de tous ces crimes en tiré A1 
le-bien des Prédeitinés & des Elûs : nee F3 
g'ppè ab inimicis Fudeis manas De: y Fan # 
lave predeflinavit fieri | quanta necejlart IL RE 
rant Évangelio propter vos. On ne peut P Dan 
néanmoins conclure de ce principe de 5: Re 
guflin, que Dieu foit Auteur du peché pen 23 
Juifs qui ont crucifié Jefus-Chrift;c'etpous 
quoi, felon le fentiment de ce Pere, il des ba 
conliderer deux chofes. dans ce peché f :. | 
Juifs. La premiere, que Dieu avoit ré me 
de toute éternité de tirer de cepeché le “4 à 
& le bonheur de’fes Elûs ;. Ja feconde ; 
mauvaife volonté des juifs qui les pOft 
commettre un crime contre la volonté 
Dieu: Dieu n’eft point Auteur de certe 
vaife volonté; mais il s’en fert pour 4CC0 
plir fes volontés dans ce qu’ils font mé 
contre fa volonté : U4 binc etiams quod fact, 
contra voluntatem Dei, non impleater if pre 
luntas Dei. I] étoit au pouvoir des J uits © 
violer le Commandement de Dieu, COM HER 
ils ont fait , maisde le violer .à l'égata 
J. C. cela ne pouvoit être fans les ordres © À 
la Providence divine. De tout cela 9»: 
guftin en tire la conclufion contenué Aus 
Paflage dont il s’agit ,& dont le fens elt P 
faitement bien exprimé par la Traduët 
» Savoir , qu’il elt au pouvoir des hoï 
» de pecher, mais qu’il n’eft pas en leu 
»VOir de faire tel ou tel peché.. Cet. 
» Qui régle ceux qu’il doit permettre, 
» qu’il doit empêcher, en ordonnant LE 
nnébres , & fe fervant pour l'éxécution: 
» fes deffeins du filence & des paroles d£2 
» amis & de fes ennemis. Le Miniftre! JE 
de contre qui le Livre de la Perpetuités 
fait, avoit argumenté par le filence 
ciens Peres, contre la Préfence réelles 
Corps de Jefus-Chrift dans l’Euchariftiés sf 
ce que les Païens & les Juifs avoient fai L 
peu d’Objeétions qui paroifloient faifab” | 
contre le Myitére ; de-là i] concluoit Le Br 
avoit été entierement inconnu dans ls F4 
miers fiécles de l’Eglife. L’Auteur del4ie: 
petuité lui répond, que Dieu n’a pas PÉP RE 
que les Juifs & les Païens qui combattonne 
d’autres vérités de la Religion attaque fer 
celle-ci, & que cette malignité étoit F4 
vée à Calvin & à fes Seétareurs. Quai 
rius a publié fes erreurs, il étoit en 0 P#4; 
voir d'en publier d’autres, mais Dieu nes a 
pas permis , l’ordre de la Providence 184 
pas voulu. {l'en eft de même des autres 
rétiques, il eit au pouvoir des hoMMESSE 
faire des Héréfies ; mais il n’eft pas €B pou Ho 


‘4 
é Duvoir de faire telle ou telle Héréfie: C’eft 
4 CR régle celles qu’il doit permettre, 
AR 2 qu'il doit empêcher, en ordonnant 
ri Mettre » & fe fervant pour l’éxécution 
fes en: éfleins, du filence & des paroles de 
{oit Ress: Ilnes’enfuit pas de-là que Dieu 
| nav Uteur du peché: ce qui fait uneaétion 
Li où ten? Ce n’eft pas de ce qu’elle eft telle 
Lee. ri de ce qu’elle a de fingulier ; mais 
» &3 Melle eft contraire à la Loi de Dieu 
Vent 2 droite raifon. Tous les hommes peu- 
ee. Mmettre une infinité de pechez, & il 
merpe tin que fi Dieu vouloit ils n’en com- 
cel, Ent Jamais pas un. S’enfüit-il pour 
a ieu foit Auteur du peché ? il n’y 


Que D 
j M les impies qui puiflent en tirer cette 
L. le Ufion, M. Boileau prouve, que le Paf- 
Lo î dont il ef queftion eft bien traduit, non- 
… tee Ent par les termes de ce Paffage ,mais 
€ par plufieurs autres Paffages de S. Au- 

» Qui paroïffent encore plus durs. Mais 
Montrer qu’il n’y a rien à redire dans 
lPreffions, il a recours aux Théologiens; 
“voir que felon tous les T'héologiens 
Epreffions font exaétes & véritables. Se- 
les Thomites qui admettent la Prémo- 
Phyfique » Dieu détermine à l’Aéte du 
 éntant qu’il eft Acte, par une prémo- 
hyfique; quoiqu'il ne contribuë en au- 
Maniere à ce qu’il y a de mal dans la 
gnnté. Selon les autres Théologiens qui 
denttent tous les concours , à l’exception 
\ itand , Dieu contribue aufli à l’entité 
Relindividu de l’aétion ; quoique la mau- 
Volonté vienne de l’homme. Ainfi fe- 
S uns & les autres , il eft vrai de dire 
Quoiqu'il foit au pouvoir des hommes de 
*; il n’eft pas en leur pouvoir de faire 
putel peché. Il ajoûte que l’Auteur de 
«Petuité enfeigne dans ce Livre même 
montraire de l'erreur qu’on lui impute,en 
$ lt page 204. Que linffinét ES la lumiere 
Me de la pieté porte tous les gens de bien 
\anoître Dieu comme Auteur de sant de bien, 
 Opa ‘’arribuer que le mal ES le peche. 1 
“tedi fe enfin aux Auteurs qui ont trouvé à 
Ont à la Tradu@tion de ce Pañflage, & qui 

| vor Cufé l’Auteur de la Perpetuité de fa- 
+ tee. Une erreur auffi déteftable que l’eft 
. Oppart faire Dieu Auteur du peché; il leur 

» dis-je , le jugement des Approba- 
£ ce Livre, qui ne l’auroient pas ap- 
el . S'ils y euflent trouvé cette erreur , 
 Mantide fes adverfaires qui n’auroient pas 
_ que de larelever. Le j’ail# de M. Gran- 
Î Dom du Roi n’y eft pas oublié, C'eft 


ro, 
cel 
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DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


mm. rt 


6f 
là le premier Ouvrage que M. Boïleau 2 don- 
né au public: il fut imprimé fous le nom de 
Barnabé à Mons en 1667. 11 eft folide & 
bien écrit, & eft demeuré fans replique. 

Ii fit prefque dans le même temps un pe- 
tit Recueil de diverfes Piéces touchant les 
Genfures de la Faculté de Théologie de Pa- 
ris contre Veérnant & Amadée Guimenius. 
On y trouve les Cenfures de la Faculté de 
Théologie, contre les Livres de ces deux 
Auteurs; le Bref du Pape Alexandre VII, 
contre les Cenfures de la Faculté ; l’Avis de 
Meffieurs les Gens du Roi fur ce Bref; la 
Bulle du Pape Alexandre VII. contre ces 
Cenfures ; l’Arrêt du Parlement de Paris con- 
tre cette Bulle ; & les Avis des Confeillers 


Boilensu. 


qui opinerent fur cette affaire, dreflés par * 


un M. Bon qui étoit auprés de M. Laïftre 
Confeiller en la Grand’ Chambre; les Dif- 
cours de M. de Brillac Confeiller au Parle- 


ment, & de M. de Harlay Subftitut de M. le 


Procureur General , prononcés dans l’Af- 
femblée de la Faculté de Théologie de Pa- 
ris le premier Août 1665. fur ce fujet , que 
Monfieur Boileau retint tous entiers | par un 
effet de mémoire aflez fingulier ; des Confi- 
dérations refpeétueufes fur la Bulle d’Alex- 
andre VII. dont M. Boileau eft Auteur ; des 
Remarques fur ce même Bref par M. Ni- 
cole , & d’autres Remarques fur deux endroits 
du dix-huitiéme Tome des Annales d'Oderic 
Rainaldus , qui font de M. Arnauld. Les 
Remarques fur le dix-huitiéme Tome des 
Annales Eccléfiaftiques de Rainaïdus , con- 
tiennent divers Extraits de Propoñtions a- 
vancées dans cet Ouvrage, 1°. Contre l’Au- 
torité des Conciles généraux. 2°. Contreles 
Libertés de l’'Eglife Gallicane. 3°. Contre 
la fouveraine puiffance des Rois. L’Avisde 
Meffieurs les Gens du Roi, donné par or- 
dre de Sa Majefté, établit les Maximes de 
la France, que le Pape n’eft pas infaillible, 
& qu’il eft foûmis aux Conciles généraux. 
Les Remarques fur la Bulle font voir que 
le Papeaété furpris en condamnant les Con 
fures de Sorbone, Les Confidérations ref- 
peétueufes de M. Boileau commencent par 
des témoignages de refpeét & de vénération 
pour le 5. Siége & pour le Vicaire de J. G: 
enterre. Il reconnoît que cette Chaire A- 
poftolique eft le centre de l’Unité; qu’elle 
eft par l’Inftitution de J. EX la premiere € 

la principale de toutes les Chaires de l’Egli- 
fe, & que celui qui la remplit, joüit d’une 
prééminence & d’une fupériorité au deffus 
de tous les autres pi lai > quia Qu -- 

ét 


Boileau. 
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été reconnuë de tous les F ideles, &quin’a 


Jamais été conteftée que par des Schifmati- 


ques ou par des Hérétiques. Mais il {oû- 
tient que ce n’eft pas une chofe nouvelle de 
voir des Refcrits de Rome , aufquels les Fi- 


déles ne fe croient pas obligés d’obéïr ,, & | 4 


que l’on n’eft pas tenu d’éxécuter aveuglé- 
ment tous fes ordres. Sur ce principe il re- 
fufe fon obéïffance à la derniere Bulle, par- 
ce qu'il la croit injufte & remplie de nulli- 
tés. [1 la trouve nulle, 1. Parce qu’elle eft 
donnée contre une partie non appellée. 
2. Parce qu’elle impofe une peine aux Evé- 
ques, s’ils ne profcrivent la Cenfure de la 
Faculté de Paris, à laquelle ils n’ont point 
de part. 3. Parce qu’elle défend à Ja Facul- 
té de faire des Cenfures fur ces fortes de ma- 
tieres de Droit dont elle eft en poffeffion. , 
& que le Pape ne peut lui ôter fans injufti- 
ce. 4. Parce que cette Bulle eft donnée fur 
un faux Expofé ; favoir, que la Faculté à 
jugé des Difpenfes Apoitoliques. $. Parce 
qu’elle établit la Doétrine de l’infaillibilité 
du Pape, comme un point de foi, ce qui eft 
contraire aux fentimens de ceux qui font les 
plus attachés à la Doëtrine de la Cour de 
Rome. 6. Parce qu’elle arrête la condamna- 
tion de plufieurs Propoñtions manifeftemént 
hérétiques, dangereufes & fcandaleufes. +. 
Parce qu’elle accufe de préfomption, de té- 
mérité & de fcandale les Cenfures de la Fa- 
culté de Théologie de Paris, qui n’ont été 
faites que pour remedier au mal que les Li- 


vres cenfurés pouvoient caufer dans l'Egli- 


fe, & pour arrêter les maximes damnables 
qu’ils introduifoient. 8. Parce que c’eft une 
Bulle donnée #otx proprio | & qu’elle prive 
les Evêques du droit qu’ils ont de juger des 
Matieres de Doûrine. II conclut que le re- 
mede le plus prompt dont la Faculté fe puifle 
fervir en cetterencontre, eft d’appeller de ces 
Bulles au Concile. | 

Dans la même année M. Boileau fit un au- 
tre Ecrit fous le nom de Marcellus Ancyra- 
nus fur la Décretale Ssper fpecula, pour fai- 
1e voir que les Profeffeurs en Théologiedes 


 Univerfités ne font point compris dans cette 


Décretale; & qu’elle ne leur accorde point 
de Privilege de pouvoir joüir du revenu des 
Prébendes fans y réfider. Comme il a don- 
né depuis cette Diflertation avec d’autres, 


nous n’en dirons pas ici davantage. 


En 1668. il donna un petit Écrit Latin 
fous le nom de Claude Fonteins (qui arap- 
Port à celni de Boileau } de l’ancien droit 

‘s Prêtres dans le gouvernement de PEgli- 


BB OÏ RUE QU € 


fe. Son deffeineft de montrer que que 
primitive Eglife, les Prêtres ont eu pait 
gouvernement avec les Evêques, Ce qu? 
Prouve par des autoritez de faint Paul, P* 
des paflages des Lettres de faint Ignace 
’autres anciens Peres; & par la pratiqu 
l’Eglife ancienne, qui, felon Monfieur. 
leau, a donné part dwgouvernement 4 
Prêtres. Ils ont eu autrefois féance d 
Conciles; les Evêques ne faifoient rientfé Po 
leur Presbytere ; ils le confultoient Mr pe 
décifions de Dogme & de Difciplne. 2 
Prêtres étoient employés à inftruire. 
gouverner les peuples ; les Evêques les£ 
fideroient comme leurs Collegues , leut$ " 
res, & comme leurs Coadjuteurs , quoiqu 
fuffent élevés au deffus d’eux par 12 DE 
té de l’Epifcopat. C’eft le but de € 
Ouvrage. | 
En 1676. il donna au Public un 


le Sacrement de Penitence. I] rap£ 
Tradition des Pères de fiecle en fiéclé 
montref que l’amour de Dieu furtot 

fes eft neceffaire pour obtenir la rem 
fes pechez , même dans le Sacremeñt?, 
joint les fentimens des plus babiles 
logiens qui font conformes en ce po 
Doëtrine des Peres. Son Syftémecelti 
charité étant incompatible avec le 
tout aéte de charité , -ou d’amour de 


les jugemens des Evêques, & lesexen 
que l’on a coûtume d’alleguer, des À 
Pape, des Evéqgne 
damnés par des Conciles de la ProM 

Commeñçant par les plus anciens, ild SL 
jufqu’au fixiéme Siecle, & parcourt #4 

gemens rendus contre des Evéquess 
Afrique qu’en Orient, Il attaque pr 
lement dans cet Quyrage le Livre des! 


n$ Canoniques des Evêques, qui parut 
$ lenom de Monfieur David, & fait voir 


cet Auteur s’eft trompé dans quantité de 


1 1681. Monfieur Boileau donna en La- 
“Une Difquifition T'heologique, du Sang 
il lus-Chrift après la Re téBione furla 
€146. defaint Augulftin. Son nomn'’eft 
la tête, mais feulement la qualité de 
€n de l’Eglife Metropolitaine de Sens. 
IG le fujet & l’occañion de cet Offvrage. 
Avguftin confulté par Confentius , fi 
tps de Nôtre-Seigneur , après fa Refur- 


€$ fubftances qui font jointes à la chair; 
ant Docteur lui allegua pour fülution 
droit de l'Evangile: Towchez, ês voiez; 
4n efprit n’a, point de chair ES d'os : après 
11 ajoûte, que fi l’on a de la foi ce point 
décidé ;à moins que l’on ne mette enco- 

queftion, fi après la Refurreétion le 
du Sauveur à du fang ; maïs que puif- 
Mans ce Paffage Jefus-Chrift ne parle 
t de fang, il s’abftient auffi detraiter ce 
parce que cette queftion s’étend trop 
, & que quelque efprit incommode & 
que pourroit demander fi aveclefang il 
uffi admettre la pituite, & les autres 
rs. Alix, Miniltre de Charenton, con- 
e cette retenue de faint Auguftin , que 
il eft venu à la penfée de ce Saint & 
nfentius, qu’on pouvoit raifonnable- 
douter fi le Corps reflufcité de Nôtre- 


re 


Qire qu’ils reçuflent réellement dans 
hariftie le Sang du Sauveur. Ila fait 
iffertation fur ce fujet, où il rapporte 
e des Pañlages d’autres Peres qui fem- 


t point de fang. C’eft contre cette Dif- 
Ion que Monfieur Boileau a fait l’Ecrit 
nous parlons. Il foutientqueS. Auguf- 
a point douté que le Corps de J.C. 
fcité n’eut du fang ,  & que fon doute 
 feulement fur la pituite, & fur les au- 
Umeurs. Il répond aux Paflages des 
que Je Miniftre Alix a allegués, & 
Voir que c’eft une: erreur condamnée dans 


iftoire Latine de Ja Confeffion Auri- 
ef. ue Monfieur Boileau donna en 1683, 
Cons 2e un Traité Hiftorique & Critique 
Me d’Aillé. L'Ouvrage de ce Miniftre 


à 2 
, 


\ 
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-0n, étoit compofé d’os, de fang, & des : 


eur a du fang , ilsontétébien éloignés 


avoir crû que les corps glorieux n’a- 
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contre la Confeffion Auriculaire ayant 
en 1661. M. Boïlean commença dés lors à 
travailler pour le réfuter. Son deflein fut 
interrompu par l’Incendie arrivé dans la Mai- 
fon de Sorbone, qui réduifit en cendre ce 
qu’il avoit déja pris foin de ramañler pour 
cet Ouvrage, comme il le dit dans fa Pré- 
face. Il a depuis repris le même deflein, & 
Va conduit à fa fin. [1 prouve d’abord, par 
la Tradition des Peres, & par la pratique de 

: PEglife de tous les Siecles, que l’on a toù- 
jours été perfuidé dans j’Eglife Catholique, 
que l’on ne pouvoit obtenir, depuis le Bap- 

tême, la remiflion d’aucuns péchez mortels, 

“même de ceux qui font les plus fecrets , & 
de penfée, fans les confefler aux Evéques, 

“où aux Prêtres lorfqu’on peut le faire, Il 

répond aux Paflages que d’Aïllé à allegués, 

& fait voir qu’ils lui font contraires, ouin- 

utiles à fonfujet. Il examine ces Pafages 

avec exatitude ayant recours, à l'égard des 

Peres, à leur Texte, qu’il prétend que d’Ail- 

lé n’a pas entendu: 1] examine aufli quel- 

ques reftitutions de Paflages que d’Aïillé avoit 
prétendu faire, & montre que ce font des 
corruptions plûtôt que des reftitutions; com- 
me dans un Paflage de S. Hilaire, où il a vou- 
lu mettre le mot de Conceflione , au lieu de 
Confeffione. De-là il pañle à la juftification 
des anciens Theologiens Scholaftiques & Ca- 
noniftes, comme Pierre Lombard & Gra: 
tien ,  & foutient qu’ils ne font nullement 
favorables au fentiment de d’Aillé, & qu’ils 
ont crû la Conféffion inftituée par Jefus- 

Chrift. Enfin il prouve, par l'Hiftoire même 

du, Concile de Latran , & par les troubles 

qui ont apité l’Eglife & Ecole à fon occa- 
fion , qu’il eft impoffible qu’on y ait établi 

une nouveauté touchant la Confeffion.- Il y 

a plus de recherche & de critique dans cet 

Ouvrage, qu’il n’y en a ordinairement dans 

les Livres de Controverfe. 

En 1685. M. Boileau fit paroître un Trai- 
té Latin de l’Adoration de l’Euchariftie. I] y 
prouve , par le témoignage des Percs de tous 
les Siecles , que l’on a toûjours rendu à 
PEuchariftie un culte d’efprit & decœur , & 
| & une adoration interieure qui eft celle dont 
| il s’agit uniquement : & non. de la pofture 
| exterieure du corps, puifque les Proteftans 

d'Angleterre font à genoux encommuniant. 
11 répond enfuite aux argumens du Livre de 
d’Aillé, intitulé Del'objer du Culte Relisieux. 
Ce Miniftre, pour prouver que ce Culte eft 
nouveau , ‘employe la nouveauté de la Fête 
du Saint Sacrement. M. Boileau lui repli- 
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que, que a nouveauté de cette Fête n’em- 
pêche pas que le Culte de lEuchariftie ne 
foit ancien; comme la Fête de Ja Trinité, 
établie feulement depuis quelques Siecles, ne 
Prouve pas que ce Dogme n’ait point toû- 
Jours été crû dans l’Éplife : & au lieu que 
les autres Ecrivains de Controverfe prou- 
vent qu’on a toûjours adoré J.C. dans l'Eu- 
chariftic, parce qu’on l’y a toûjours crû réel- 
lement; il prouve que les Chrétiens l’y a- 
yant toûjours adoré, comme il paroît par 
toutes les antiquitez du Chriftianifme, on l’y 
a toûjours crû. Ainf il prouve la réalité 
Comme une fuite de l’adoration, aulieuque 
les autres prouvent l’ 
fuite de la réalité. s 
Monfieur Boileau à joint à cet Ouvrage 
Un petit Traité fur le retranchement de 1a 
Coupe. Il y foutient que PEcriture ne par- 
le pas fi clairement fur la communion fous 
les deux efpeces, qu’il ne faille recourir à 
l'autorité d’un Juge parlant, quine peut é- 
ire que l’Eglife. fl fait plufieurs remarques 
critiques fur le T'exte de faint Paul, &ilré- 
fate le Sermon du Miniftre Claude far la 
Seétion $3. du Catechifme des Prétendus 
Reformés, & quelques endroits d’une Hif- 
toire de l’Éuchariftie, & d’une Réponfe à 
l'Office du Saint Sacrement, qui font deux 
Ouvrages de M. de la Roque Miniftre de 
ouen. 

En 1686. il donna au Publicle Texte La- 
tin du Traité de Ratramne fur l’'Euchariftie, 
avec une Traduétion Françoife, une Préfa- 
ce, & des Remarques. Ii foutient que cet 
Ouvrage eft veritablement du fameux Ra- 
tramne Moine de Corbie, & que cet Au- 
teur n’a point été dans le fentiment de Be- 
renger & des Calviniftes ; ce qu’il prouve 
dans fa Préface, & dans fes Remarques. 

En 16091. il fit imprimer un petit Traité. 
François fous le nom d'un Profeffeur en 
Theologie touchant les empêchemens du 

ariage , où il foutient le fyftême de M. de 
Launoi contre les Livres de Galefius & M. 
Gerbais. 11 y a dans ce Livre desrecherches 
curieufes für le fentiment des Scholaftiques 
touchant le Sacrement de Mariage. Car après 
avoir prouvé par plufieurs paflages des Pe- 
res, que le Mariage eft un Sacrement Fil 
rapporte l'opinion de Durand & de quelques 
autres Scholaftiques, qui femblent avoir 
douté s’il étoit un Sacrement fynonime > & 
univoque, c’eft-à-dire , de la même nature 
que les autres Sacremens. Comme on croit 
que le Concile de Trente a déterminé le con- 


Boileau, 
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adoration comme une Ji 
| faint Bonaventure. L’Auteur ne pret 


traire, l’Auteur tâche d'accorder Mer 
ment de Durand avec ce Concile,en UE 
voir que ce Theologien n’a point nié ge 
Sacrement ne conférât ex opere or u- 
ne grace pour fervir de remede à nee : 
pifcence. I1 remarque enfuite que les ter! és. 
de matiere & de forme n’ont été emp 

que fort tard dans l’Eglife pour expliq à 
doétrine des Sacremens, & qu’ilsn’ont PO 
été en ufage avant le Maître des Sent 
Que 1ès plus anciens Scholaftiques, co 
Robert Pullus, Pierre de Poitiers, Hu; 
& Richard de $. Viétor, ne s’en font 
fervis; Que l’ufage n’en a été entieren 
établi que du temps de faint Thoma 


S 


pour cela s’en éloigner, ni blamer, 0! 
ver à rédire à des termes canonifés P 
Définitions des Conciles. 11 rapporte € 
te les differentes opinions des T'heol0 
touchant la matiere & la forme du M 
Les uns difent que les paroles & les 
par lefquels les confentemens des pat 
fe marient, fontexprimés, fonttot 
ble la matiere & Ja forme felon les di | 
tes manieres dont on les regarde, CE 
dire, qu’entant qu’elles expriment del 
dition des corps, elles tiennent lieu def 
tiere; & de forme , entant qu’elles 
fient l’acceptation. C’eft le fentim 
faint Thomas & de la piûpart des Sch 
ques qui Log füivi.: D’autres tiennent 
les paroles qui font proferées par le pr ï 
des contraétans font la matiere ; & celles 
fecond, la forme. C’eft l'opinion de 
chard de Mediä-villà, & de quelques at A 
Quelques-uns difent que les Contratansi® 
la matiere du Mariage, & que les P 
qu’ils prononcent pour exprimer les CO 
temens, font la forme. C’eft le fentin*,, 
de Paludanus & d’Adrien VI. Maj 

que le confentement eft la form 
que les paroles font la matiere. D’aüt 
contraire, Que le confentement eft la 
re, & que De font la forme. 
les nouveaux Theologiens voyant que 
les Sacremens la forme confifte dans | 
roles du Miniftre, ontenfeigné que fi 
roles que prononce le Prêtre, font au? 
forme du Sacrement de Mariage; & 9 
paroles ou fignes par lefquels les n font 
tans expriment leur confentement, € rien 
la matiere. 


© 


L’Auteur conclut de-là ,qué” 
n’eft fi difficile que de fixer farement À nt 
le eft la forme & Ja matiere du ee eIque 
de Mariage ; mais il foutient que q opi- 


1 


Hoon que l’on füive, on ne peut Ôter aux 

nces le pouvoir d'établir des empéche- 
ENS dirimans du Mariage , parce que tous 
des des Contraétans qui peuvent fervir 
..atiere ou de forme à ce Sacrement, doi- 
tre véritables , legitimes, & valides ; 
ne le peuvent être que par lavolon- 
les Loix des Princes qui ont droit d’y 
1er telles conditions qu’ils voudront, 
PE aux autres Contrats civils & natu- 
: Le Mariage ayant été élevé à ladigni- 
crement, l’Eglife a droit de juger 
atiere, c’eft-à-dire, de declarer que 
 Matiere doit être un Contrat legitime; 
C'eft la Loi du Prince qui rend ce Con- 
time, ouillegitime, valable, ounon 
1e. Monfieur de Launoi n’eft pas le 
er Doéteur de Paris quiait foutenu cet- 
rine.- Monfieur Hennequin Doéteur 
feffeur de Sorbone l’avoit enfeignée 
Iquement avant lui. Siles Princes ont 
e mettre des empêchemens dirimans 
ge ,ils n’ont pû être dépoüillés de ce 
ils n’ont pas pà même y renoncer; & 
toûjours en état de l’exercer pourle 
Public. L’Auteur fait ici une digreffion 
nontrer qu’il feroit à propos que les 
 établiffent un empêchement dirimant 
ant les mariages des fils de famille con- 
fans le confentement de leurs parens; 
S avoir répondu aux objeétions que 
«Peut faire contre cette opinion , il finit 
a üvrage par un Eloge de Monfieur de 


Ï. 
11695. Monfieur Boileau fit réimprimer 
qlertation fur la Decretale Super fpecu- 
PT 11 y en ajoûta une autre de même na- 
Ur la Decretale, 44 audientiam, de Cle- 
# refidentibus, du Pape HororéIIl. Il 
> Comme nous avons dit, dans la pre- 
que le Privilege de ne point réfider 
DES Chanoinies des Eglifes Cathedrales, 
percevoir cependant les fruits, n’eft 
meccordé aux Profefleurs en Theologie 
Mverfitez, mais feulement à ceux qu’on 
Æheologaux, qui devoient, felon les 


Jour, “CPuis 1667. Cependant l’ufage a toû- 
logic Frévalu ; & les Profefleurs en Theo- 
& joies Plus fameufes Univerfitez, ont joüi, 
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69 
des des Eglifes Cathedrales où ils ne font 
point de réfidence. La feconde Differtation 
qu’il a ajoûtée, eft touchant les Chanoïnes 
qui fe difent de Comitatu Epifcopi, & qui, fous 
ce prétexte, Jjoüiflent des revenus de leurs 
Canonicats pendant qu’ils font à la fuite de 
l’Evêque, qui eft à la Cour, ou à Paris. Il 
prétend que la Decretale ne s’entend que de 
ceux qui rendent fervice à l’Eglife conjoin- 
tement avec les Evêques , däns l’étenduë de 
leurs Diocefes ; & que fi l’on étend ce Pri- 
vilege plus loin, il ne peut être que pour 
peu de temps, & pour des occafons impor- 
tantes & neceffaires ; comme lorfqu’on eft dé- 
puté à une Affemblée generale de Clergé, ou 
à quelque Concile General, ou Provincial: 
/” La troifiéme Difquifition eft contre quel- 
ques Cafuiftes relàchés, & anciens Docteurs 
Scholaftiques, comme Martinus de Magiftris 
Confeffeur de Louïs XI. qui ont excufé de 
peché mortel des attouchemens impudiques 
qui fe terminent à la feule volupté des fens, 
fans avoir la volonté, ni l’intention d’une 
plus grande corruption. 

Le quatriéme Opufcule eft un Dialogue, 
entre un T'heologien Catholique & un Pro- 
teftant , fur quelques endroits des Peres Grecs 
& Latins, où Monfieur Boileau prétend que 
des hommes éclairés ont fait des fautes en 
voulant les corriger; c’eft pourquoi il l’a in- 
titulé Colloquinm Criticum de Sphalmatis viro- 
ram in re litteraria Illuffrium. I] y reprend 
quelqués fautes dans lefquelles il croit que 
d’habiles gens font tombés, & donne des 
reftitutions de quelques pafñlages d’Auteurs 
anciens. Il yattaque particulieremententre 
les Calviniftes, d’Aillé, Blondel, Aubertin, 
la Roque; & entre les Catholiques, Palavi- 


cin, le Pere Rapin, Fronton du Duc, Gen- 


tien Hervet, le Pere Combefis, & quelques 
autres Auteurs, fur des explications, & des 
Tradu@ions de Paffages des Peres Grecs. 

En l’année 1700. Monfieur Boileau a fait 
imprimer à Paris avec privilege + un Livre 
intitulé PHiffoire des Flagellans, où du bon Eÿ 
du mauvais ufage de la flagellation chez les Chré- 
iiens. Hifloria Flagellantium, de recto, vel per- 
verfo flagrorum ufu apud Chrifhanos. 

Le deffein de l’Auteur n’eft pas de blâmer 
les Mortifications & les Aufteritez; au con- 
traire , decrainte qu’on ne l’en-foupçonnät, 
il commence par déclamer contreles Luthe- 
riens & les Calviniftes qui en ont abrogé 


l'ufage. Le but qu’il fe propofe, eftd’exa-. 


miner en Hiftorien & en Critique l’origine 


Yüiffent encore des revenus des Prében- | & l’ufage des Flagellations, & des Difcipli- 
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70 
nes qui font auffi communes à prefent, qu’el- 
les étoient inconnuës dans les premiers fié- 
cles de l’Eglife. Il remonte jufqu’au temps 
de l’Ancienne Loi, & parcourant exacte- 
ment tous les paflages de l’Ancien T'efta- 


ment où il eft parlé de la peine du foüet, il 


fait voir que ces flagellations n’étoient pas 
des mortifications volontaires que les hom- 
mes s’impofoient, mais des peines ordon- 
nées par les Loix, ou par les Juges, contre 
ceux qui avoient commis quelque crime, & 
qu’ils fubifloient malgré eux par la main d’un 
autre. La Loi même défendoit. que cette 
peine excedèt le nombre de quarante Coups, 
ce qui femble condamner les flagellations ex- 
ceflives par lefquelles on fe déchire cruelie- 
ment. La Loi eft fondée fur le Droit natu- 
rel, & la raifon qu’elle rend de cette défen- 
fe, eft de peur que vôtre frere ne forte de 
devant vous déchiré d’une maniere honteu- 
fe: Ne foœdè laceratus anteoculos tuvs abeat fra- 
tertuus. S’ilne faut pasifaire à autrui ce 
qu’on ne voudroit pas fe faire à foi- même, 
il ne faut pas non plus fe faire à foi-même ce 
qu'il eft défendu de faire à fon prochain. 
Ainfi , puifque la Loi, la Foi, 1a Raifon, 
& l'Humanité, défendent de déchirer cruel- 
lement fon prochain, il doitètre défendu de 
fe faire à foi-même le mêmetraitement. On 
objeéte quelques paffages des Pfeaumes,com- 
me le Verfet 18. du Pfeaume 37. Egoantem 


Le 


in flagella paratus [am: & dans le Pfeaume +. 


Fui fiagellatus tota die. Ces endroits ‘ne doi- 
vent point s'entendre à la lettred'une flagel- 
lation veritable ; mais, comme faint Auguf- 
tin les explique, de la peine, & de latribu- 
lation. Les Efléens , quelque auftere que 
fût leur vie, n'ayant jamais ufé de flagella- 
tions volontaires; c’eft une marque éviden- 
te qu’elles étoient inconnuës-parmi les an- 
ciens Juifs. Ily a neanmoins dans le T'al- 
mud de Babylone uneefpecede Flagellation 
volontaire qui s’execute de la maniere fui- 
vante : Deux Juifs fe retirent dans un coin 
de la Synagogue i & l’un des deux s'étant 
profterné, reçoit, en confeflant fes pechez, 
un certain nombre de coups de nerfs de bœuf 
de la main de fon Compagnon, qui prend 
enfuite la place pour fubir la même peine. 
Mais cet ufage n'étant point fondé für la 
Loi, ne peut paflèr que pout une fuperfti- 


tion Juive. Ontâche detrouver dans le Nou- | 


veau T'eftament quelques paffages favorables 


à la Difcipline, & l’on ne manque pas d’al- 


leguer principalement ce pañlage de l’Apô- 
tre faint Paul dans la premiere Epitre aux 
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Parmi les Payens, les flagellation: 


£ PORT e ti nv: Û 
tairement la difcipline par mortificati0 où 
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Corinthiens: Ye chatie mon corps, £y ie 
duis en fervitude. Gretfer prétend que 16e 
Grec irerlafes dont l’Apôtre s’elt rs e 
gnifie foñetter, Je faire des pas ÉT,468 “à 
trices. L’Auteur de cette Hiftoir Le 
au contraire que ce mot, en fai 
18. verf. $. fignifie éæportuner , # 
Il ajoûte que Robert Etienne a. 
nufcrit des Epitres de faint Paul 
dromisQu qui fignifie preller de la 
qu’il en foit, fi l’on a recours à 
des Peres, qui eft laregle fuivant 
doit interpreter Ecriture Sainte 
trouvera pas qu'aucun Auteur an 
pliqué ce pañfage de faint Paul, 
pline., Ils l’ont tous au contrai 
des travaux & des fouffrances de fai 
dont le corps étoit attenué par le: 
par la faim, par la foif, & par le 
peines, qu’il étoit obligé de [upes 
la Foi. L’Auteur cite quantité de 
des Peres Grecs & Latins pour 


punition ordinaire pour corriger 
Quintilien blâme cet ufage qui eftr 
autorifé dans les Proverbes de Salof 
Lacedemone, un certain jour del’ 
jeunes gens {e prefentoient volor 
devant l’Autel de Diane pour y 
tez , & fe faifoient une gloire de fou 
fe plaindre, d’être déchirez de la: 
du monde la plus cruelle. Ceux - 
froient ce traitement le plus long- 
avec plus de conftance , pañloient 
plus genercux. Les Prêtres de 1a 
fe déchiroïent la chair à coups def 
fin on a employé la flagellation à qu 
mauvais ufages. L’Auteur rapporte ple 
affages curieux fur ces differentes coù 
’ufage des Difciplines , ou des 
tions volontaires, a été inconnu. 
tiens pendant plus de mille ans. IM 
aucun veflige dans l'Antiquité , & 
tes les mortifications & les aufte 
il eft fait mention dans les Ouvr 
res, il ne s’en trouve pas un feul 
parlé de la Difcipline. Les Evêques 
noient quelquefois la peine du foi 
punir les fautes grieves ; J’Auteur RES 
te quelques exemples : les Abbés 5€ 
voient pour punir leurs Moines; réel de 
voit pas qu'aucun Moine fe donnât On 


x : : LED 
cite un paflage de faint Jean ClimagF ou 
il eft dit, felon la Verffon de Radertéte 

quelques-uns des Solitaires enferm Mo- En 


näftere de Ia prifon fe battoient eux-mé- 
> Mas le mot Grec xæréxoser ne fignific 
toûjours Je frapper, ou Je déchirer. Îl en 
de Même d’un paflage de faint Cyrille, où 
à traduit le verbe Grec &xi£a par celui de 
fn > Quoiqu'il fignifie en cet endroit 
Ement #/Zger. S. Jerdme & T'heodoret, 

es Vies qu’ils ont faites des Solitaires 
nt, rapportent avec exactitude toutes 
éritez dont les Solitaires fe fervoient, 
difent pas un feul mot de la Difci- 
eft-ce pas une preuve évidente qu’el- 
t pas en ufage parmi ces faints Her- 
Il eft dit à la verité dans la ViedeS. 
lphe Abbé Benedidin , qui vivoit du 
de Charles Martel, qu'il fe faifoit 
pendant le Carême; mais cette Vie 
Crite plus de deux cens ans après la 
: cet Abbé, & par confequent ne 
être ie pour une preuve de 
té de l’ufage de la Difcipline; ou- 
-feroit tout au pius'un feul ex- 
ui n’auroit pas été fuivi, ni imi- 
plus que ce qui eft dit du même 
ans la même Vie, qu'avant que de 
e dans le bain, il fe faifoit des in- 
ur le corps. Les paffages du Pré- 
chius ne font ie plus forts , & 
on n’a que le Latin de l’Ouvrage 
font tirés, & qu’il n’eft pas cer- 
ils foient de ce Prêtre de Jerufalem 
voit du temps de faint Gregoire le 
qu’il y a même bien plus d’apparen- 
eft d’un Auteur plus récent & Latin, 
oit pas s'arrêter à ce témoignage. 
n cite la Vie de Guillaume d’Aqui- 
ompofée par Odon Smaragdus, dans 
€ il'eft dit que ce faint homme, qui 
du temps de Louïs le Débonmaire, 
it fur la dure, & fe déchiroit le corps 
de foüet. Mais quoique le Pere Me- 
t cité ce paflage , cela ne fe trouve 
ans Ja Vie de Guillaume d’Aquitaine 
e par Smaragdus, & donnée par le 
Je Mabillon. Il y eft dit feulement que 
HpeS-uns avoient fait courir le bruit qu’il 
Visit foüetter pour l'amour de J. Chrift. 
MAR UR des lus fortes preuves pour montrer 
Ke (TE t{cipliné volontaire n’a point été en 
vf Jufqu’à l’onziéme fiécle, c’eft qu’elle 
À que piclcrite dans aucune Regle Monaiti- 
Li dans Orient, ni d'Occident. 11 eft parlé 
dé Plufieurs des Flagellations impofées par 
MipsePerieurs pour punition des fautes com- 
dans pare les Moines ; elles font ordonnées 
0 #Plüpart desRegles, mais les Flagel- 
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lations , ou les Difciplines volontaires qu’on g/;#4u. 


fe donne foi-même, ne font recommandées 
en aucun endroit; elles n’ont commencé à 
être en ufage que vers le milieu de l’onzié- 
me Siecle, du temps de Pierre Damien, & 
il faut avouëér qu’elles ont été en ce temps- 
là pouflées à un excès qui n’a point eu d’ex- 
emples dans les Siecles fuivans. Ce que Pier- 
re Damien nous rapporté de la quantité de 
coups de fotiet que le Moine Rodolphe, enfui- 
te Evêque d’Eugubio , & Dominique fur- 
nommé Loricatus , parce qu’il portoit une 
cuirafle, fe donnoient , eft prefqu’incroïa- 
ble. Ils recitoient tous les jours un Pfeau- 
tier entier , & fe foutttoient cruellement pen- 
dant tout ce temps-là, croïant que par vingt 
Pfeautiers, ils rachetoiént cent ans de peni- 
tence. Cet excès fut repris fortement par 
Pierre Cérebrofus , & défendu affez foible- 
ment par Pierre Damien, qui fe fert des fla- 
gellations qu’on impofe par punition , pour 


Jufifier celles que l’on fe donne volontaire- 


ment par mortification. Au refte toutes les 
actions des Saintsne font pas à imiter. L’Au- 
teur de cette Hiftoire en rapporte quelques- 
unes que l’on ne pouvoit faire fans une ex- 
trême imprudence; car qui eft le Religieux 
qui voudroit foüctter une femme qui le fol- 
liciteroit à commettre le crime? C?eft pour- 
tant ce que quelques-uns ont fait. Monfieur 
Boileau rapporte les exemples de S. Bernar- 
din de Siene, & long-temps après, celui 
d’un Capucin nommé Matthieu d'Avignon 
en 1564. & celui d’un Cordelier de Bruges 
qui fouéttoit des Devotes. Il a été un temps 
que c’étoit un ufage commun que les Peni- 
tens, après s’être confeflez,recevoient la dif- 
cipline de la main de leur Confefleur. Les 
Rois n’en étoïent pas exempts , puifque Guil- 
laume de Nangis rapporte que S.-Louïs fubif- 
foit cette mortification, & que Henrill. Roi 
d'Angleterre s’y foumit pour expier la mort 
de faint Thomas de Cantorbie. La fureur 
des flagellations a donné l’origine à Ia Seéte 
des Flagellans. Elle commença en 1260. ce 
fut alors qu’on vit des troupes de gens de 
toutes fortes d’âges, de fexe, &!de condi- 
tions, courir nuds par les villes, & pär les 
campagnes fe foüettant crücllermrent. Ces 
premiers Fagellans ne font accufés d'aucune 
erreur ; On ne peut leur reprocher que ces 
flagellations exceflives & volontaires ,"qui 
furent blâmées generalementde tousles gens 
de bon fens. Cette Seéte fe renouvella en 
Orient &'en Occident dans Je Quatorziéme 
Siecle, Cés”derniers Flagellans {ont accufés 

TM 


né 


Boilenu, 


* Hagen Chartreux, & le favant Gerfon. Les | Pompoño, morten 1046. & Popon spé 


. de Flagellans, qui étoient fort à la mode en 
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de quelques erreurs; il n’eft pas neanmoins | ge des Difciplines. Quant à la queftion 
Certain qu’ils fuflent tous dans les erreurs. ‘ait, il eft peu different de Monter is 
qu’on leur impute, & d’ailleurs on n’a pas | leau; car quoiqu’il prétende que Ja # a 
feulement condamné leur doétrine , on a | ne eft plus ancienne que Pierre Dames à: 
auffi repris leur conduite. Trois Auteurs ont | Auteurs qu’il cite, pour en prouver s plus L 
écrit contre eux ; Herman deSchiide del’Or- | avant Pierre Damien , ne font guere ed 
dre des Hermites de faint Auguftin, Jean de | anciens. Ces Auteurs font Gui 


Ouvrages des deux premiers font perdus ; |Stavelo,morten 1048. Pierre Damien 4) 
mais on a celui de Gerfon, où les difcipli- | été appellé par Gui à Pompoño, 


nes qu’on fe donne volontairement font con- | fa Lettre fur les difciplinès avant l'an: 
damnées comme contraires à là Loi du Deu- | Pour ce qui regarde l’ufage, le P. Mabi 
teronome, qui défend aux Ifraëlites de fe fai- | croit qu’il n’y a point d’inconvenient qu 
re des incifions , ou de fe déchirer la chair. | Chrétiens pratiquent fur eux-meémes 
La flagellation ne peut être permife, felon | mortification que les Canons impofent 
cet Auteur, qu’aux trois conditions fuivan- | penitence. Il croit que S. Bruno & 0: 
tes. 1. Qu'elle foit impofée par le Superieur | nxrd l’ont du moins permife ; mais 
Pour quelque faute. 2. Qu’elle foit donnée | pa$ clair fi dans les paflages qu’il € 
par un autre. 3. Qu'elle fe faile fans effufion | parlé de la difcipline que l’on fe dc 
de fang. Ces trois conditions ne fe trouvent | {a propre main , ou de celle d’un au 
point dans les difciplines qu’on fe donne or- | le terme accipite difciplinam , Peucies 
dinairement. Dans les derniers Siecles on a | & l’autre. I] cite un paffage de Faltr. 
introduit des Confrairies & des Proceffions | fiéthe Abbé de Clairvaux, quirep 
phbéide fon Ordre, que pendant 
es heures de lu nuit à faire bonne che 
nes Prises ÊT prennent la difcipline p 
pechez : Paffage qu’il ne croit fe pot 
pliquer que de Ia flagellation volon! 
Monfieur Boileau aïant eu communi ‘ 
de cette Préface, trouva qu’il n’étoil 
plus éloigné du fentiment du P, Mabt 
fur l’ufage de la Difcipline, que ce P4 
toit du fien fur le fait ; & lui écrivits" 
n’avoit eu intention de rejetter qu 
des difciplines volontaires, fur les pa 


France fous le Regne de Henri IIL. & qui 
font encore en ufage en Italie, & en d’au- 
tres païs. Le Parlement de Paris les défen- 
dit en 1601. par un Arrêt rendu fur les Con- 
clufions de Monfieur l’Avocat General Ser- 
vin. C’éft le dernier fait rapporté par l’Au- 
teur de l’Hiftoire des Flagellans. Il examine 
enfuite en Phyficien les effets de la difcipli- 
ne; & il remarque qu’il y a des Medecins qui 
prétendent que les flagellations fur les é- 
paules font dangereufes, & qu’elles caufent 
des fluxions für les yeux ;que celles que l’on | l’honnéteté ne permet pas de découvfil 
fe donne fur d’autres parties que la pudeur | il a même fouhaité que je Pere Mal 
ne permet pas de nommer, font fujettes à | declarât, comme il a fait, au Public 
d’autres inconveniens; qu’elles peuvent ex- | de fes Préfaces. 
citer la concupifcence, & qu’on ne peut les! Le dernierdes Ouvrages de Monfieufs 
pratiquer fans bleffer les regles de l’honné- leau qui ait paru jufqu’à prefent, eftun is 
teté. Il finit par ce paflage des Proverbes : uifition Hiftorique fur l’habit ordina 
Fagellum equo, ES camus afino , &5 Virga in cclefiaftique : Hifhorica Difquifitio der juil 
dorfo imprudent:um. ria bominis Jacri vitam communem morê Mie 
Ce Livre de Monfieur Boileau foûleva| raducentis, imprimée en 1704. Le LS Ce 
quantité de perfonnes zelées pour la difci-| l’Auteur declare qu’il s’eft propofé cle” 
pline. On crut qu’il vouloit condamner ab-| Ouvrage, eft de faire en forte que les 12 m0° 
folument cette pratique, & blâmer tous ceux fiaftiques gardent de la modeftie & de vent 
qui fe donnoïent, ou qui recevoient la dif- | deration dans les habits dont ils Le {€ e dé 
cipline. Il parut un Ecrit plein defiel contre ordinairement. 1] y a depuis le COnEl ar 
lui, & contre fon Livre. Le Pere Mabillon | Trente une infinité de Reglemens Ex ç lES 
travaillant quelque temps après à ]a Préface | des Evêques dans des Conciles, . fiques 
du féptiéme Siecle Benediétin , qui eft l’on-| Synodes, qui ordonnent aux Ecclefia jieux 
ziéme de l'Eglife, dans lequel cet ufage s’eft de porter l’habit long fur tout dans Le elut à 
introduit, fe crut obligé d'examiner la quef- | de leur réfidence. L Auteur croit Er: {0h "4 
ton, & de dire en paffant fon avis fur l’ufa- | qui a le premier fait pafler cet ufage elt Li 


AE Cardinal faint Charles Borromée, & 
ns On imitation un grand nombre d'Evé- 
Là des Gaules, d’Efpagne, & des autres 
Le * Latholiques, ont obligé tous les Clercs 
in Porter l’habit long. Les Seminaires établis 
al _. ces temps-là ont entretenu & confirmé 
Fe Ufage, & les Univerfitez l’ont embraflé; 
… : léautres la Faculté de Theologie de Pa- 
ge Ui a fait une Loi pour obliger ceux de 

Orps à porter l’habit long. Monfieur 


fine atteinte à ces faintes Loix, quifont, 
| ele que les Ecclefiaftiques habillés d’u- 
2% Soutane, & confacrés par la couronne, 


Par la tonfure , font en fureté fur ie bord 


Une mer orageufe, comme à l’abri d’un 
A Mpart, & retenus par les couvertures de 
CUrs habits. 

ee ceflaire de copier les Canons des Con- 
4 récens fur cette matiere, que des gens 
nPleté & de mortification ont recueillis en 
etfeurs Volumes. Il fe renferme donc uni- 


GS habits courts , & à rapporter les ufa- 
de l'antiquité Prophane & Chrétienne 
Ce fujet, pour en tirer des Corollaires 
uifient fervir à établir la modeftie & 1a 
ration que l’on doit obferver dans les 
is Ecclcfiaftiques. Les habits troplongs, 
Mlaflueux & inutiles; ceux qui font trop 
AUS, {ont honteux & ridicules. Son def- 
meft d'écrire contre les uns & les autres. 
uve autant à redire à des habits filongs 
$ baïaïent les ordures d’un plancher, 
des habits fi courts qu’ils reffemblent à 
des Farceurs. Avant que d’entrer en 
ête, il croit devoir traiter de la caufede 
itution des habits : elle eft honteufe à 
Mme: car c’eft un effet du peché du pre- 
“homme, qui ne fe couvrit que pour ca- 
end”. turpitude. L’Ecriture ne nous ap- 
“Rp Point files feuilles,dont Adam & Eve 
prirent pour fe couvrir, compofoient 
Mabit long , ou un.habit court. Mais il 
qui SS-Probable qu’il étoit fort court, & 
… Quer de fervoir précifement qu’à l’ufage au- 
{ lLétoit deftiné. 11 n'y avoit aucune dif- 
"Ft, entre l’habit d'Adam & celui d’Eve. 
hp, "$ tour le tems de Ja Loi de Nature, 
été & eu apparemment aucune difference 
L ho les habirs des deux fexes, & ceux des 
… des nés de differente condition. Les peaux 
de, SA Maux,qui étoient immolés auScigneur, 
 fervoient d'habits. L'art de filer la lai- 
ME leur € Feb ADICS. € et ! 
Ve toit inconnu. Les Prêtres des He- 
RATS 
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au declare qu’il ne veut point donner. 


S torrens des voluptez , & fur le rivage | s 
‘ mains comme des habits qui reflentoient le 


Ainfi il n’a pas crû qu’il lui’ 


&Ment à faire l'Hiftoire des habits longs, | 


| 
| 
| 
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73 
breux & des Egyptiens font les premiers 
ont porté des habits longs dans les cérémo- 
nies. On ne fait point fi dans le Domeftique 
ils avoient des habits diftingués de ceux du 


Peuple. Ce qui paroît certain, c’eft que le 


Grand Prêtre, dans fes fonétions domefti- 
ques, ne fe fervoit pas des habits qu’il por- 
toit dans le Temple. Les habits longs n’ont 
pas été fi-tôt en ufage chez les Grecs, & chez 
les Romains, à ce que prétend l’Auteur. 
Quinte-Curce rapporte que les Mardes a- 
voient des habits qui ne leur venoient qu’au 
deffus du genoux ; Cleomene Roi de Sparte 
recevoit ceux qui le Venoient voir, avec un 
manteau court. Les tuniques pendantes juf- 
qu'aux talons, étoient regardées par les Ro- 


luxe & la molefle ; & ne furent mifes en ufa- 
ge que par Antonin , fur-nommé , à caufe 
de cela, Caracalla, nom qui fignifie cette 
forte d’habit. Saint Clement d'Alexandrie 
remarque qu'Homere voulant faire pañler les 
loniens pour mous & effeminés , leur don- 
ne l’Epithete de sraineurs de longs habits. Les 
Parthes fe fervoient d’habits longs , & s’en 
trouverent mal dans la guerre. Voilà à peu 
près ce que l’Auteur remarque de l’ufagedes 
habits longs jufqu’à Jefus-Chrift. 11 exami- 
ne enfuite fi Jefus-Chrift & les Apôtres ont 
porté des habits longs, ou des habits courts. 
La queflion n’eft pas aifée à décider par les 
termes du Nouveau Teftament. Il eft cer- 
tain neanmoins que Jefus-Chrift n’a point 
affecté d’habit particulier, & que fes Apô- 
tres & fes Difciples n’en ont point changé 
quand ils le fuivirent, L’Auteur parcourt 
enfuite tous les endroits de l'Evangile où il 
eft parlé des habits. Le premier eft en S. Mat- : 
thieu chap. $. verf. 40. où Jefus-Chrift dit 
qu’il faut laiffer fon manteau à celui qui nous 
veut Ôter nôtre tunique. La tunique & le 
manteau étoient des habits courts. Le fe- 
cond paffage eft dans lemême Evangile ch. 6. 
Jefus: Chrift y recommande à fes Difciples de 
ne point fe mettre en peine de quelle manie 
re ils feront couverts. Le troifiéme eft dans 
le chap. 9. où il eft rapporté que la femme 
qui avoit un flux de fang, s'étant approchée 
de Jefus-Chrift, toucha par derriere lafran- 
ge de fon habit. Monfieur Boileau prétend 
LR terme inérier fipnifie un manteau court. 
es deux autres paflages fuivansroulent auf- 

fi fur la fignification de ce terme chap. 27. 
Ce qui eft dit des habits de Jefus-Chrift quand 
il fut crucifié , femble plus particulier, Il 
y cft rapporté queles FL ayant coute 
C= 
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Boileau, Jefus-Chrift de fes habits, le revétirent d’un 


manteau d’écarlatte , Chlamydem coccinears ; 
& qu'après qu’ils l’eurent crucifié, ils parta- 
gerent fes vêtemens, & jetterent au fort fa 
tunique qui étoit fans coûture: On ne peut 
delà tirer aucune conjeéture que les habits 
de Jefus-Chrift fuffent courts ou longs. Mais 
dans l'Evangile de S. Luc chap. 20. Jefus- 
Chrift femble blâmer les Doéteurs de la Loi, 


de ce qu’ils fe plaifoient à fe promener avec . 


de grandes robbes :Aitendite à Jcribis qui volunt 
ambulare in fiolis. Stcla, felon l'avis detout le 
monde, eft un habit long. La queftion feroit de 
favoir fi Jefus-Chrift condamne l’habit, ou s’il 
n’en condamne que l’affeétation. Il eft ditde 
J.-C. dans la derniere Cene, qu’il quitta fes ha- 
bits, fe ceïgnit d’un linge pour laver lespieds 
de fes Apôtres, ce qui pourroit faire croire 
qu’il portoit des habits longs ; mais l’Auteur 
prétend que l’habit qu’il quitta étoit un man- 
teau court , & qu'il fe ceignit par deffus fa 
tunique qui étoit aufli courte. Enfin il fou- 
tient que Jefus-Chrift & les Apôtres ne por- 
toient point ordinairement d’habits longs. 


Saint Paul dans l’Epitre 2. à T'imothée, de- 


mande qu’on lui apporte 7è drAom , ce que 
PAuteur de la Vulgate a traduit penulam. 
Quelques-uns ont crû que pesala étoit un ha- 
bit long ; Monfieur Boileau prétend que fi 
l’on prend ce terme pour un vêtement, c’é- 
toit un manteau, ou une cafaque, & en rap- 
porte plufieurs preuves; mais il nes’éloigne 
pas de l’opinion de ceux qui croient que ce 
terme fignifie en cet endroit une Gaflerte, ou 
un Porte-feuille. On ne fait pas de quelle ma- 
niere étoient habillés'les premiers Chrétiens. 
- left à croire qu'ils n’étoient pas diftingués 
des Païens par leurs habits, & que les Ec- 
elefiaftiques n’avoient pas d’habits differens 
des Laïques. Tertullien, dans fon Livre de 
Pallio, blâme leshabits longs. Saint Clement 
d'Alexandrie trouve que c’eft une chofe faf- 
tueufe de porter des habits longs & trainans, 
qui empêchent de marcher, & qui ramafñent 
les ordures. S. Gregoire de Nazianze & S. 
Bañile le Grand , parlent de leurs habits com- 
me étant courts & fimples. Du temps de faint 
Auguftin, l’ufage de porter des tuniques def- 
cendantes jufqu’aux talons avec de grandes 
manches, qui pañloit autrefois chez les Ro- 
mains pour un opprobre, étoit devenu hon- 
nête, & particulier aux perfonnes de quali- 
té, comme ce Pere le remarque dans le 
chapitre 12. du troifiéme Livre de la Doë&tri- 
ne Chrétienne. Deià nôtre Auteur tombe 


s | Het 0 
sudement fur les grandes queuës , & cite, | que quelques uns negligeoient, €P P 
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ce Canon dans un des articles du 


outre quelques Auteurs qui les bläm 
patlise once de Tolede, qui PT 
bien aux Ecclefiaftiques de porter des ee 
longs jufqu’aux talons , mais qui leur 
de les porter trainans par terre. u- 
fuite plufieurs paflages des Peres & des 2 
teurs Ecclefiaftiques, qui condamnent #°: 
feétation de porter des habits longs 
nans. Il embraffe le fentiment du Pere 
maflin , qui dit que dans les cinq pren 
Siecles les Ecclefiaftiques ne fe difti F 
pas des Laïques par leur habit, maisPar 
conduite, & par leur vertu, Le Pape? 
leftin I. dans fa Lettre aux Evêques des for” 
vinces de Vienne & de Narbonne, dif tie 
mellement que les Ecclefiaftiques doivent Mie 
diftinguer du Peuple par leur doétrine » 
leur conduite, & par la pureté de leurs me 
& non pas par leur habit: Difcernendi# 
vel ceteris [amus doctrinä, non vefe; 60" 
tiome, n0n babitu ; mentis puritate, M0 
Le Concile 1v. de Latran, tenu fou: jefiaf 
centIl., ordonne que les habits des ECC!® 
tiques ne feront nitrop longs, nitrOP 
Nimia brevitate , vel longitudine no" mou 
€elui de Conftance bläme les Ecclefiafti] 10 
de portent des habits fomptueux &t Hu 4 
ples. 


long- i inaires des 
ong-temps que les habits ordinair SL 


clefaftiques font differens de ceux 
ques; mais il croit qu’anciennement, 
difference ne confiftoit pas dans 1a 10nB 
des habits, mais dans la modeftie & 14 
plicité. Il leur étoit défendu de fe fer” 
habits mondains & fomptueux de difert 
couleurs. L’Auteur examine ici qu® 
exemples que l’on rapporte des habits E 
culiers aux Ecclefiaftiques, & emplé 
chapitre entier à expliquer ce qui €lt 
habits de faint Cyprien dans les 
Martyre de ce Saint. Il rennes : 
que les Conciles de Vienne, de 
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clefiaftiques de porter des habits de dE res 
tes couleurs', fans parler de leurs M 
Le Concile de Latran v. del’an 1511 est 
même défenfe ; mais il ajoûte que [eu LE 
bits doivent defcendre jufqu’aux talon” ‘Ge 


Cardinal Campege a fuivi la difpoñitio® de 


Deer; ié 


la Reforme du Clergé d'Allemagne; P 


l'an 1$24. Mais Monfieur Boileau Phiques Un 
; 


que l’Ordonnance faite aux Eccle La 
de porter des habits longs, n Gi 


en 
fondée que fur l’ufage des honnêtes ; 
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def 


ment; un gui 


nguoient 


Jebé 
on ve. 


url 
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L’Auteur avoué neanmoins qu 2 4) NS 
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one | 


ou | 
de Conftance, défendent feulement 4° pe die 


faitJé | | 
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Des 
has des habits fi courts qu’ils étoient indécens. 
de Concile de Sens de l’an 1528. ordonne 
| is Ecclefaftiques de porter des habits longs 
hi QU aux talons, qui ne foient ni froncés, 
 ;ltailladés, ni tropamples, ni trop étroits, 
_  nSlefquels paroiflent l’honnéteté-& la mo- 
De Clericale, & non le fafte & la fomp- 
me Éinté. Le même Concile défend aux Ec- 
… rafliques de porter des habits de foie, fi 
… pet à ceux du fang Roïal, ou Ducal. 
Free nfin,comme l’Auteur a remarqué 4u cOmM- 
et gircement, depuis le Concile de Trente, 
… nuit Charles Borromée & plufieurs autres 
_ à ques, ont fait, dans des Conciles & dans 
Te Synodes, une Loi à l'égard des Eccle- 
… jus, de porter l’habit long dans le 
… Ù de Jeur réfidence; & l’Auteur ne nie 
Que cette Loi ne doive être obfervée. 
conclufons qu’il tire de fon Ouvrage, 
a feulement, 1. Que les Eccliefiaftiques 
Ant fait vœu de modeftie, doivent fe fer- 
es habits les plus modeftes, fuivant l’u- 
8€ du temps & des lieux. 2. Que dans 
Premiers Siecles les habits trop amples 
(top longs étoient moins permis aux 
tiens, que les habitscourts, parce qu’- 
'S ils étoient un figne de fafte & de mo- 
Le. :3. Que dans les derniers temps les 
nets étroits & courts ont été défendus aux 
NClefiaftiques. 4. Que ce qui et précife- 
lt défendu aux Ecclefiaftiques, eft l’of- 
ation. le faite, l’irregularité, l’air mon- 
A; & la fomptuofité dans les habits; & 
* Ce qui leur eft recommandé principale- 
!t, c’eft la fimplicité, la modeltie, l’hon- 
ie , & la bienféance convenables à leur 
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& LAS peut joindre à ces Ouvrages de Mon- 
(: Doileau la Traduction qu'il fiten Fran- 
de du Traité de Grenade; Da Devoir, & 
Ve P te des Evéques: une Edition Latine 
… M: oral de S. Grepoire, fur un ancien 
oO Mori, avec une Epitre Dedicatoire à 

ec ieur l’Archevêque de Sens ,& une Pré- 
| 5 PEdition du petit Traité de Denis le 
mettreux de la Vie des Chanoïnes, impri- 
di. “Ologne en 1670. avec une Epitre De- 
Jo More au même Archevêque, & une Pré- 
_ Mi, ds Obfervations Latines contre le 
ete Cfait par Monfeur Gaudin, contre ce- 
Fe LM, Monfieur Joly, fur cequi eft dit dans 
_ Hey *ttyrologe d’ fuard, de l’Affomption 
4 re Vierge ; & enfin des Confiderations 
it rraité Hiftorique du Pere Maimbourg, 
Ph, tabliflement & les Prérogatives de 
+. 8life de Rome, 
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- Monfieur Boileau a encore quelques Ou- Boisan 


vrages curieux qui font achevés, ou prêts 
de l’être: quand il voudra bien des commu- 
niquer, on ne doute point qu’ils ne foient . 
reçus agréablement. 


RICHARD 
L'MeO.N 


CY-DEVANT PERE DE L'ORATOIRE; 


R dans la Congrégation de l’Oratoire, où 
il étudia non-feulement la Théologie, mais 
encore les Langues & la Critique de l’E- 
criture fainte. Après avoir travaillé aflidue- 
ment & long-temps à cette Etude: il fe mit 
à compofer, & fe fit partigulierement con- 
noître dans le monde parle Livre intitulé, 
Critique du Vieux Tefiament, qu’il publia en 
1678. Il fortit peu de temps après de l’O- 
ratoire, & continua de travailler & de don- 
ner divers Ouvrages au public. 

Le premier Ouvrage qu’il ait fait impri- 
mer, étant encore dans la Congrégation de 
l’Oratoire, eft une Edition Grecque & La- 
tine des Oeuvres de Gabriel de Philadelphie 
avec des Notes. Elle parut à Paris en 1671. 
dans le temps de la conteftation entre l’Au- 
teur dela Perpetuité & le Miniftre Claude 
fur la Doëtrine des Grecs touchant l’Eucha- 
riftie. Le Cardinal du Perron & l’Auteur 
de la Perpetuité avoient allégué cet Auteur, 
dont les Oeuvres avoient déja été imprimées 
à Venife pour preuve que les Grecs tenoient 
la Tranflubftantiation, mais on n’en trou- 
voit prefque point d'Exemplaires. M. Simon 
le fit imprimer fous le Titre de Fer de lEgli. 
fe Orientale, avec une Verfion & des Notes. 
Le premier des Opufeules de cet Auteur eft 
| pour quftifier le culte que les Grecs rendent 
| au pain & au vin avant la Confécration. Il 
| avouë que ce culte n’eft pas un culte de La- 
ktrie; mais il prétend que c’eft un culte in- 
| férieur qu’on rend à une matiere qui doit 
| être bien-tôt changée au Corps & au Sang 
| de J. C. L’Auteur y.dit que le pain & le vin 
y font tranfubftantiés par la Confécration, 
| & que l’on adore l’Euchariftie d’un culte de 
| Latrie. Le fecond RER eft fur une au- 

2 tre 


S 


IcHARD Simon de Dieppe, entra Simoy. 


Simoz. 
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M RP TALIO D DE QUU À 


tre cérémonie que les Grecs pratiquent dans 
leur Liturgie, lorfque le pain eft encore fur 
l’Autel de la Prothefe. Le Prêtre en coupe 
üne grande portion en mémoire de la Paf- 
fion-de J. C. 11 divife le refte en one par- 
ties; l’une en l'honneur de la Vierge, une 
autre en l'honneur de S. Jean-Baptifte, & 
les autres en Phonneur,de-plufeurs Saints : 
, il dit que cette cérémonie vient de T'radi- 
tion, & que la grande portion eft vraiment 
confacrée & tranflubitantiée ; mais que les 
autres ne le font pas, & il avertit qu’iln’en 
faut pas communier le peuple. Le troifiéme 
Opufcule eft intitulé des Colybes; c’eft-à-di- 
re, des legumes que les Grécs offrent à l’E- 
glifé en certains temps. Ces légumes, dit 
. Gabriel, font le fymbole de 14 Refurrec- 
tion. ‘11 leur donne encore plufieurs autres 
fignifications myftiques. Il traite dans lés 
autres Opufcules, des Sacremens en géné- 
rat, & de l’Euchariftie en particulier. Ce 
qu’il en dit fait voir que la Doctrine de l’E- 
glile Grecque eft conforme à celle de l’E- 
life Latine, fur le nombre & les effets des 
acremens À ces Opufcules le P. Simon 
ajoûte des Notes pour faire voir que l’Egli- 
fe Grecque croit la Tranflubftantiation. Il 
y rapporte plufieurs chofeés remarquables 
touchant les Liturgies des Maronites, des 
Neftoriens, des Coptes, des Ethiopiens & 
des Arméniens. Iftraite aufli diverfes au- 
tres queftions; entr’autres le différent qui 


eft entre l’Eplife Grecque & l’Eglife Latine 


touchant les paroles par lefquelles fe fait la 
Confécration. À la fin de ces Notes il y 
a deux Lettres, l’une de Leon Allatius,où 
il eft traité de plufieurs chofes qui concer- 
nent les Eglifes Grecques, & l’autre d’A- 
braham Echellenfis fur diverfes queftions 


. “qui lui avoient été propofées principale- 


“ment touchant les Maronites & les Mel- 
chites. ; | 

M. Simon donna quelque temps après 
en :674. une T'raduétion Françoife du Li- 
-vre des Cérémonies des Juifs compofé par 
Leon de Modene, une Comparaifon des 
Cérémonies des Juifs avec la Difcipline de 
l’Eglife, & deux Supplémens au Livre de 


Caraïtes, & l’autre touchant les Samari- 
tains. pe 

H traduifit a peu près en même temps de 
Pltalien en François la Relation du Voïage 


que le Jéfuite Dandini ft au Mont Liban | n'avoir point étudié dans nos Ec 


lan 1596. Ce Jéfuite y fut envoïé en qua- 


… Hté de Nonce par le Pape Urbain VIII, far 


voir, les Ordinaires, & d’autres qui D À 


 d’Aimeric Patriarche d’Antioche, quil; 
Leon de Modene; l’un fur la Sete des | 


le rapport qui avoit été fait à Rome de te I 
Maronites, malgré leur réunion à l'EB ae 
Romaine, étoient dans de grandes es de 1 
afin qu’il s’éciaircit de la vérité. Mt HU 
fon féjour au Mont Liban, ilaffembla pe AE 
Conciles fous deux différens Patriarener À 
dont les Aétes font rapportés dans cette: ie cri 
lation , il examina les erreurs dont Ces PE | 
ples étoient accufés, & il trouva qu mn He 
leur imputoit mal à propos. Il décrit 
particulier la maniere de vivre de ces Pre 
ples. Il parle de leurs Livres, de 1 ne 
Prêtres, de leur fcience, de leurs Moi Fe ee 
& de leurs Evêques. Il dit qu'il y Ps SANT 
les Maronites deux fortes d'Evêques; 5 EUR À, 
aucune jurifdi@ion, fçavoir les fimpless 
bés des Monalteres qui n’ont aucune © 
ge d’Ame; auffi n’ont-ils ni la marque 
l’habit Epifcopal. Ils font habillés COM 
les autres Moines, & lafeule chofë qu, 
connoître leur dignité, eft qu’ils porter 
Mitre & la Crofle en chantant la Me 
l'égard des Prêtres, il remarque qu'Ol 
veut pas les recevoir aux Ordres s'ils 2 
marient, ou s'ils ne fe renferment dans 
Monaftere, le peuple ne voulant point Î F5 
frir de fimples Héareo s'ils ne font mA 
Pour les Moines,ils n’en avoient que IEP 
avant l’arrivée du Nonce. Ils ne fça 
ce que c’étoit que faire les Vœux de. 
gion, & c’eft ce qu'ilreformaavecpluiégs 
abus qui s’étoient gliflés parmi des pet 
ignorans,entre lefquels on netrouvede 
fçavans que ceux qui ont étudié en Jt 
& qu’on a renvoïés en ce Païs-là: 4 
mon a ajoûté plufieurs remarques dans > 
quelles iléclaircit non-feulemént l'A 
ne créance des Maronites,. qu’il f 
avoir été Monothelites ; mais auffi ce 
autres Chrétiens du Levant. 11 ajoûte 
me qu’il y, a lieu de croire que l'Abbé 
ron, qu’ils honorent en qualité de Saine, t 
leur Mefle, a été Hérétique Monoth® mu 
& que les Maronites après avoir Été gps 
rés de l’Eglife environ soo. ans, frepls 
juration, de leur Héréfie entre 165, 


F 


“ 


du temps de Guillaume de Tyr, &9 | 
le troifiéme Patriarche de cette Eglif cn | 
prétend que la plûpart des Héréfies; ago 1 
accufe les peuples du Levant,font D me 
res, & qu’ils ont feulement. M De œe | 


quia fait, à fon avis, que ne pourtant fes 
s'expliquer en des termes qui appr067# gô* 


‘# hôtes » les Miffionnaires , que l’ona envoïés 
fo ETS temps en ce Païs-1à,, & qui ne 
_ fAoient que Ja Théologie ordinaire, les 
Le ss Condamnés, comme étant dans des er- 
pets ie Où ils n’écoient pas en cffer. Il parle 
de fe Liturgies Orientales, & .particuliere- 
ji Fr de Ja Meffe Chaldéenne qui elt à Vu- 
p°- ES Maäronites, & montre que.ceux qui 
S altérée en plufieuts éndroits, l'ont fait 
SDS fondement. -Il reprend le P. Dandini 
WOir accufé d’erreurs & d’abus, des pra- 
5e reçûés anciennement. Par exemple, 
. PTOuve que là coûtume d’aujourdhui de 
‘1 un fi grand nombre de Meffes particu- 
tés dans les Eglifes n°eft pas fort ancien- 

| fe que les Orientaux ont gardé l’ancien 


da fe les Prêtres & Les autres Eccléfiaftiques 
‘4 fn ient autour de l’Autel. Il dit des cho- 
\ Rs particulieres des premiers Moines, 
… jt l'Orient a vi autrefois les deferts rem- 

8, de leurs laures qui étoient leurs loge- 

de de leurs habits & de leur travail. Il 
ai 

‘ans. Ils ont comme nous, felon lui, 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


1 
qui étoit de ne dire qu’une Meñle où 


End enfin fur la Théologie des Maho-| 


Théologie pofirive & une fcholaftique;| Auteurs Grecs. 
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a compté pour des erreurs des ufages & des som. 


pratiques qui ne font point condamnables, 
Par exemple, on-voit qu’il met au rang de 


| ces erreurs l’adminiftration du Sacrement 


de Confirmation par les Prêtres, la Com- 

munion.fous les deux Efpéces, l’abftinence 

du fang &:des viandes étouffées, qui font 
des ufagesfanciens de l’Eglife Grecque: Ou 
| des opinions tolérables; par exemple quede 
| tous les Sacremens il. n’y a proprement que 
| le Baptême & l’Euchariftie qui aïent été in- 
| flitués par Nôtre-Seigneur, &:. que les au- 

tres ont été établis par l’Eglife, qu'il n’y a 

point d’autre Purgatoire que. l'Enfer, où 
| les Ames des Juftes font retenuës feulement 
| pour un temps, & d'où. elles peuvent être 
délivrées par les prieres des Fidéles,. 11 ex- 
cufe auffi les Grecs de la Simonie dont.on 
les accufe, &-dit plufieurs chofes aflés cu- 
rieufes fur Jeur. Monachifme. Ii examine 
enfuite la queftion du fentiment des Grecs 
touchant la Tranfubftantiation. Il ne fait 
pas grand fonds fur le grand nombre d’at- 
teftations produites par l’Auteur de la Per+ 
petuité, & il leur préfere letémoignagedes 
Il défend celui de Gabriel 


nt leurs Cafuites & une efpece de Droit | de Philadelphie contre M. Smith Anglois, 
on, où ils diftinguent ce qui eft de droit | qui l’avoit attaqué, en difant que Gabriel 
N d'avec ce qui eft de droit pofitif. Il} s’étoit rempli l’efprit. de la Théologie fcho- 


Ve-chés les: Turcs. non-feulement des 


ines ;. mais auffi des Chapelains ou Au- 
Miers qui lifent PAlcoran aux particu- 


$ dans la Mofquée, & qui ont pour ce- 
des retributions; des Curés & des Prédi- 
teurs. 5: tb; 

Ki Le P.Simon, en fuivant les connoiffan- 


Î 


| 


de ce Voïage, a depuis entre-| 
dé traiter de la Créance & des Coûtu-| 
des Nations du Levant, & d’en faire 
 ŒHiftoire -Critique qui fut imprimée à 
4. Uerdam en 1684. fous le nom du Sieur 
“,. -oni. . Le deffein général de cet Ou- 
… C8 cit de montrer que l’on impute. aux 
her tiens d'Orient des erreurs qu’ils netien- 
: ot Oint , &.que l’on condamne des coû- 
_ %4% qui ne font point blämables, On 
; nitie ence par 1és Grecs., à qui Caucus Ve- 
te SmArchevéquede Corfou, reprochetren- 
Gr Une erreurs dans. un Livre adreflé à 
cupeoire XII. fur quoi Leon Allatius l’ac- 
“quene celomuie.. Monfieur Simon avoué 
HR lss Grecs ont les féntimens que Caucus 
St rep 
“ec Ai 


# 


roche, æn, quoi il ne s’accorde pas 
latins; mais, il prétend que Caucus 


Sy des Chanoines qui le lifent tous les! temps de cet Auteur, n’avoit 


laftique ;. qu’il avoit. été gagné par les adref. 
fes des Romains, & que ce nom de Tran 
fubftantiation inconnu aux Grecs avant le 
point été Gc- 
puis en ufage parmi eux. EE 
M. Simon répond que. Gennadius Patri: 
arche-de Conftantinople, qui vivoit plus de 
cent ans avant Gabriel de Philadelphie, s’eft 
fervi du.-terme de mereuelweis. 2. Qu'encore 
que Gabrieleût étudié à Padouë, il n’a.pas 
JAiffé de fe ranger aù parti de Marc d'Ephe- 

fes & d’être 2616 Partifan des Dogmes & 
des ufages.des Grecs.3. Que plufieurs Grecs, 
qui ont écrit depuis, .ont.emploté ce même 
mot. Il foûtient que les Grecs adorent 
l'Euchariftie, quoiqu'à l'égard du cuite ex- 
térieur ils foient demeurés dans cette ancien- 
né fimplicité, dont les RUES Latines fe fonf 
départies à,çaufe dés Bérengariens.. Des 
Grecs ,il pafle aux autres Chrétiens du Le- 
vant. - Il explique premierement 1a Créan- 
ce des Melchites ou Roïaliftes,. nom qui 
leur a été donné à caufe de leur attache- 
ment au Concile de Chalcedoïne qui étoit 
du parti de l'Empéreur. Aujourd'hui l’on 
appelle Melchites les Syriens, Coptes ou 
Egyptiens, & les autres Orientaux qui.n’é- 
K 3 tant 


Simén, 


78 
tant point Grecs de Nation, ne laiflent pas 
d’être de leur fentiment. Il parlè en fe- 
cond lieu des Chrétiens de la Georgie & de 
la Colchide. Galanus, qui a fait imprimer à 
Rome en 1650. un Livre de la Réunion 
des Arméniens avec iés Latins, rapporte 
plufieurs chofes curicufes touchant l’état de 
ces Chrétiens: la maniere dont ils adminif- 
trent le Baptême, le Mariage & les autres 
Sacremens eft différente de la nôtre. LeP. 
Simon parle d’une Relation Manufcrite at- 
tribuée au P. Zangri Religieux Théatin, 
où il eft traité aflés au long de l’ignorance 
& des erreurs de ces peuples, & fur tout des 
Mingreliens. Ce Pere rapportequ’añant de- 
mandé à un Prêtre Mingrelien fi le pain & 
le vin étoient changés, après la Confécra- 
tion au Corps & au Sang de J. C. ce Pré- 
tre lui répondit qu’il ne pouvoit pas conce- 
voir que J. C. püt quitter le Ctei pour ve- 
nir en terre & fe renfermer dans un fi petit 
morceau de pain. Îls n’ont pas beaucoup de 
refpeét pour les Symboles confacrés. Les 
Neftoriens fe font réunis avec l’Eglife Ro- 
maine fous Jules IIL & fous Paul V ; mais 
ces Réunions n’ont été ni finceres ni de 
longue durée. Senza fit imprimer en 1617. 
les Actes de Ia feconde qui contenoient les 
principaux Articles de la Créance de ces 
peuples. M. Simon dit que l'Abbé Adam, 
Député d’un Patriarche de Babylone, mon- 
traavec évidence que le Neftorianifme d’au- 
jourd’hui eft une héréfie de nom x & qu'on 
ne les à condamnés que parce qu’on ne les 
enfendoit pas. M. Simon femble étendre 
cette Réflexion jufqu’aux anciens Nefto- 
riens. Il dit que Z Nefforius ÈS: Cyrille Je 


Jaflent entendus ils auroient pa concilier leurs 


opiaions, ÈS auroient empêché par-la un grand 


Jcasdale dans PEghfe: Mais, ajoûte-t-il, les 
Grecs ont toñjours été de grands Difputeurs; 
auf voions-nous ‘que le pläpart des dernieres 
Hieréfies font nées parmi eux, > le plus fou- 
vent leurs Difputes n'étotent que de Metaphyji- 
que &S de purs équivoques, d’où ils tiroient en- 


Juite des confequences à leur maniere, venant 


enfin aux injures, € par-la les chefes deve- 
moient trreconciliables. An lien que fi les par- 
ties euflent expliqué modeftement leur pente, 
il y eut pas eu le plus Jonvent la moindre ap- 


_ Parence d'Herefie. C eft ce que re 


difent être arrivé dans l'affaire de Néfhorius Es 


. de S. Cyrille. Ce font les termes du Isivre 


même, que nous rapportons fans les approu- 
VEr. B’Auteur parie enfuite des Chrétiens 
de 5. Thomas , qui font de la même Seéte & 


BIT B'Li1:O0)FTIHA4E 0 Ù E: 


2 jme 
fous le même Patriarche des Neforiens. À 7 
rapporte les divers moyens dont quest 
uns fe font fervis pour gagner ces pentes 
depuis que les Portugais fe font établis 4 
les Indes. Il examine enfuite leurs CCE 
dont Alexis de Menefez de l’Ordre des. O- 
guftin, Archevêque de Goa & Primates Des 
rient, les accufe, & il foûtient que Se 
été bien inftruit de l’ancienne Théologier 
n’auroit pas multiplié ces erreurs: 1 Gi 
après cela des Jacobites feétateurs d Eutic ce 
& de Diofcore ; il prétend qu’à proies ré- 
n’eit plus qu’une queftion de nom, &1 ui 
fute Brerewood fur quelques fentimens{ Je- 
a imputez aux Jacobites, après Thomas PAR 
fu. Les Chrétiens d'Egypte, quel'on Le 
le Cophtes ou Coptes,font de Ia MÊME. À. 
ligion que les Jacobites. Ils ne fe font jus à 
mais réunis fincercment au Pape, NP 
que les Abyfins. M.Simon juftifie Ce on 
niers de quelques reftes de Judaïfme que 4tHAUE 
leur impute; comme de la Circoncilion Hal 
l’Obfervation du”Sabbath, & de l'ADHEE | 
ce des viandes étoufrées. 


d'Ufcouanch, & qui étoit à AmfterdaMfe 
1664. pour faire imprimer une Bible € Hs 
meñien, foit parce que Galanus atraitén 
amplement de cette Seéte. Les Aro 


fe réunirent fousle Pontificat d'Urbain Ls nes 
ue | 
de 14 g 


à l’'Eglifé Romaine. Enfin M. Simon 
mine la Créance & les Coûtumes des M F7 CAMES 
nites, & {e fert pour cela de la Relation 
Dandini, & des Remarques qu'il 4962 | 
bliées avec la Verfion Françoife de (ENT à 4 
lation en 1675. Des Chrétiens il pa je 
Mañometans, & les traite fort FAN es 
ment : on voit après cela quelques Nour, me 
& quelques Paflages en°Original que HO à | 
teur avoit citez. Ce Livre fut publié en n° 
fous le nom poftiche du Sieur de Mon» 4 er 
me imprimé à Francfort, & fe vendal; sde 
‘Renier Leers à Roterdam, où il ÿ 4 Die ] 
ne qu’il avoit été imprimé: © 4e 5: 

ce Livre que M: Smith,du Cole ob | 
Marie Magdelaine d'Oxford , favoit f Marne 
chant l’état prefent de l’Eglife Grec. 
tant attaqué eh pañlant dans J'Ouvrage ta 
Simon ; ce Proteftantpublia cinq 1? e que 
tions, dans deux defquélles il réfute © ge 
M. Simon avoit dit.de l’ufage du téF syne 
parsoiuris parmiles Grées’,& de la P£ ind 
de Cyrille de Lucar. La premiere der ss 
Differtations eft-contre M de Meaux Cof . 


Po, - 2 à 
De  Eomiunion des enfans chez les Grecs. 
“es k Uteur prétend qu’elle peut être confide- 
Re Comme donnée fous les deux Efpéces; 
. F'rce que les Grecs mélans des miettes du 
san Confacré avec le vin dans le Calice, & 
ir ins avec une cuillier de ce vin où le pain 
mn pour en donner aux enfans , il eft 
LE Me impoflible qu’il n’y ait quelque miette 
Puis ou dans chaque cuillerée. 
LS feconde Difertation eft comme nous 
… ns dit fur l’ufage du terme de mersrioris, 
—… Alû-dire Zran//ubflantiation | parmi les 
 'ecs. Monfieur Smith avoit prétendu qu’au- 
Ne autre Grec ne s’en étoit ferviavant Ga- 
el de Philadelphie. L’Auteur de l'Hiftoi- 
litique allégue Gennadius qui vivoitcent 
‘Avant cet Archevêque, & qui fut lepre- 
14à re) que l’on créa Patriarche de Conftanti- 
À M? après la prife de cette ville par les 
ee pe NOmMetAns. M. Smith tient ce témoigna- 
Me: füfpet. 1. Parce qu'il ne fe trouve per- 
… pote dans l’efpace d’un fiécle qui s’en foit 


os 2. Parce que le Patriarche Jeremie, 


_ rc 


derg, n’employe point ce terme pour ex- 
IQuer fa Créance. 2 Parce que Genna- 
+ qui avoit aflifté fous le nom de George 
Olarius au Concile de Florence ,: ayant 
à pour la defenfe des Articles qui y a- 


# 
[02 
} A 


_kh 


Mau 
. qudance de l’héréfie de Berenger, quoi- 
1 Qui ne fe trouve point dans les Auteurs 
. WG 
Dre 
Li troifiéme Differtation de M. Smith, 
Peter Cyrille de Lucar. Cet homme näquit 
Candie , fit fes Etudes à Venife & à Pa- 
LR.” VOoyagea dans plufieurs endroits de 
“Nrope, & prit les fentimens des Protef- 


bi 
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45 fés Réponfes aux Théologiens de Wit. 


_ 
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tans. 
donné Prêtre par Meletius Patriarche d'A- 


lexandrie, qui le fit bien-tôt Archimandtite. 


Il fucceda à ce Patriarche , & venant fou- 
vent à Conftantinople, il y foûtintle Calvi- 
nifme, Neophyte Patriarche de Conftanti- 
nople ayant été envoyé en exilen 1613. Cy- 
rille eut l’adminiftration du Siége vacant: 
cependant Neophyte mourut, & Timothée 
Evêque de Brazzo fut fait Patriarche de Conf- 
tantinople; mais il mourut bien-tôt, & Cy- 
rille fut mis en fa place. Sa promotion ne 
fut pas approuvée de tous les Grecs, &ily 
en eut qui de leur côté élurent Gregoire 
d’'Amañe. Cyrille, accufé d’avoir confeillé 


aux Infulaires de l’Archipel de fe mettre 
| fous la protettion du Grand Duc de T'ofca- 


ne, fut relegué à Rhodes par ordre du Grand 
Vizir; & Gregoire mis en pofleffion du Pa- 
triarchat qu’il ceda aufi-tôt à Anthime. Cy- 
rille ayant eu permiffion de revenir par l’in- 
terceflion de l’Ambañfladeur d’Angleterre, 
Anthime lui remit le Siége & fe retira fur le 
Mont Athos. Cyrille foûtenu par les Am- 
baffladeurs d'Angleterre & d'Hollande,fit im- 
primer en 1629. fa Confeflion de Foi Cal- 
vinifte. Cyrille de Berée acheta peu detemps 
après le Patriarchat , mais il n’en demeura 
que fept jours en poflefion. Enfüite ce mé- 
me Cyrille de Berée en 1635. ayant donné 
cinq cens mille Ecus au Vizir, fit chafler 
Cyrille de Lucar, & fe fit mettre en poflef- 
fion du Siége. Mais comme cette place eft 
toûjours à celui qui en donne leplus, Cy- 


rille ayant trouvé le Métropolitain d’Hera- 


clée qui lui donna fa bourfe, fut rétabli pour 
la troifiéme fois. Enfin Cyrille, accufé d’avoir 
intelligence avec-les Cozaques, fut étranglé 
par ordre du Grand Vizir. 

La quatriéme Differtation , eft fur deux 
Hymnes de Ja Liturgie des Grecs, l’une du 
foir, l'autre du matin, que l’Auteur croit 
fort anciennes. Et la cinquiéme elt de l’Ori- 
gine des Schifmes des Chrétiens, & des Re- 
medes qu’on y pourroit apporter. Ces deux 
Differtations ne regardent point M. Simon ; 
mais comme il étoit perfonnellement atta- 
qué dans la feconde & dans la troifiéme, il 
crut fe devoir défendre non plus fous le 
nom emprunté de M. de Moni, mais fous 
fon nom de Richard Simon, en faifant impri- 
mer avec Privilegeen 1684. à Paris un T'rai- 
té de la Créance de l Eghje Orientale [ur la 
Tranffubflantiation avec une Réporfe aux nou. 
velles Objeélions de Smith, où l'on fait VOIr que 
Cyrille de Lucar Patriarche de C dnnts 

qui 


Etant retourné en Orient il ft or: Simos. 


Simon. 


$o 


qu'il bonore du Titre de Martyr, a été nn im. 
pofeur. Le premier Chapitre de ce Livre 
avoit été imprimé dans l’Hiftoire Critique 
de la Créance & des Nations du Levant. 
Mais M. Simon fuppofant que l’Imprimeur 
R’avOit pas eu une Copie exaéte, ya changé 


bien des chofes qui pourtant ne peuvent pas. 


Pañler pour des fautes de Copiftes, & fur 
tout ce qui regarde l’Hiftoire de Cyrille de 
Lucar; la Réponfe au Livre de M. Smith 
fuit ce premier Chapitre. M. Simon y foû. 
tient, 1. Qu’il n’eft point néceffaire de faire 
voir que les Grecs fe foient fervis du terme 
de meruriori, Qu'il fuffit de faire voir qu’iis 


ont crû la chofe. 2. Que Gennadius cité par 


Meletius Syrigus s’eft fervi de ceterme, non 
dans une Homelie , comme on l’avoit dit 
Auparavant, mais dans une Lettre. 3. Que 
George Scholarius & Gennadius.font ie mé- 
me homme, ce qu’il prouve par le Manuf- 
crit des Traitez de George Scholarius, qui 
eft dans la Bibliotheque du Roi en deux T'o- 
mes, à la tête duquel on lit: Premier Tome 
de George Scholerius Moine, dont le nom fat 
changé en celui de Gennadius, contre. les La- 
#5, Il ÿ a encore d’autres Traitez de Gen- 
nadius dans la Bibliotheque du Roi, quifont 
voir que ce Patriarche n’eft pas different de 
George Scholarius. Le Paflage cité par Sy- 
tes ne fe trouve point dans les Manufcrits : 

- Simon le donneicitoutentier ; il eftcon- 
çu en ces termes: Qw°1/ avoit déja prononcénn 
Sermon Jur le Corps myflique de 3, C. dans cet 
infortuné Palais le jour de la Parafcève du La- 
Rare devant l Empereur &S le Senat. Melctius 
Syrigus,que M. Smith traîte d’inconnu, étoit 
Protofyncelle , & Doéteur de la grande E- 
glife de Conftantinople : Son Ecrit eft dans 
la Bibliotheque du Roi; c’eft une Réfütation 
de la Confeffion de Foi de Cyrille de Lucar. 
M. Simon endonne l’Analyfe. La plus gran- 
de partie de cet Ouvrage eft tiré de Beliar- 
min, comme {a Confeflion de Foide Cyrille 
étoit prife des Calviniftes. M. Simon venge 
enfuite Gabriel de Philadelphie contre les 
reproches de M. Smith. Il dit que le Patriar- 
che Jeremie,dans fa Réponfe aux Théolo- 
giens de Wittemberg, ne s’eft pas fervi du 
mot de nsrsviuris, parceque ces T'héologiens 
s’éroient fervis du mot de msré8san; mais que 
ce Patriarche dit formellement que le pain 
eft changé en Verité meraBæ&nAere 7% a 1940; 
qu'il confidere ce changement comme une 
chofe au deflus de la raifon & tout -à-fait 


- Miraculeufe. M.Simon citeavecéloge quel- 


QUES nouveaux Grecs qui ont condamné la 


BUS BE PO TSH UE QU € 


trs 14. 4 


» A ENT LLUS 
Confeffion de Cyrille ; favoir Greater jus 
né de Chio, George Coreflius, Î FE Mont Hs 
tacius de Crete, & Agapius Moine du Eu LV 
Athos ; &rejette l'autorité de Georges a à 
que d’Afte, & de Metrophane Crifopulegess “4 
cite Grotius &'un autre Auteur, qui 72 (1e) 
ënt que Cyrille n’avoit pas fidelement eee 1 1 
pofé les fentimens de fon Eglife; ile 


paffer pour un impofteur , . &ccpenc en 
avoit dit dans la premiere Edition de {on des 


ÿre qu’il avoit été accablé par le parti” 
Jefaites de Conftantinople, appuyé Res 
lui de la Cour de Rome. Enfin M. DE 
{oûtient que l’Eglife Orientale adore l2 :18 ; 
chariftie, &:il apporte pour le prouver ” qe 
témoignages de Gabriel de Philadelphie» F4 ; 
Cabafilas , de Simeon de Theflalonigie Rill 
de la Confeffion Orthodoxe de l'Eglifé 
rientale. Ce dernier Chapitre eft le tro! 
me de l'Hiftoire Critique, où M.S 
fait quelques changemens. Outre 
Extraits de Gennadius, de MeletiusS 
& de Melece d’Ephefe, qui étoie Fe 
de la premiere Edition; on donne daffs © 
le-ci un nouvel Extrait du Pafflage deGen 
dius ; deux Extraits de la Somme de T1 
mas traduits en Grec; un Extrait d’une 
fertation touchant les Sacremens, qui € 
fin du fecond Tome de George Schol 
contre les Latins ; & enfin un Catalogue 
curieux des principaux Livres, tant impr 
que Manufcrits , qui ont été citez dan 
Ouvrage. ' 4 

Le principal Ouvrage de Monfieur Sim£ 
& celui qui lui a acquis le plus de réputatl 
& qui a depuis fait tant de bruit, eftfa LA 
que du Vieux Teflament. Cet Ouvrage fre 8 
primé à Paris chez Billaineen 1 678:aVEC RE 
Vvilege. Mais quelques perfonnes en Êt +5 4 
eu des Exemplaires avant qu’il parût; M0 
fieur l’Evêque de Meaux, informé. parlé 1 
ce qu'il contenoit, fit des remontranct4} 
fortes qu'il fut fupprimé par un At ven 
Confeil avant que d’avoir été expolé ep] 
te. Cette fuppreffion ne fit que redou” 
l’ardeur du public pour l'avoir, &l'emp. 
fement des Libraires d'Hollande pouf He 
imprimer. Élzevier, Imprimeur d'Amiters 
le fit bien-tôt imprimer fur une Copie Get 


miere Edition, étoit pleine de He auf “3 
am TA qe 
4 DA NT rec" M 4 DURE, | 
une cinquiéme Edition en 1684. plus COPwe 


* 


Que Les précedentes far 
FH vd # bien de l'apparence qu’elle a été re- 
1300 M. Simon ; & quelques-uns même 
QUE TU qu’il étoit Auteur de la nouvelle Pré- 
y qui eft à la tête de cette Edition, quoi- 
QE foit au nom d'un Proteftant, & des 
PUS nouvellement ajoûtées dans les mar- 
PS de cette Edition. On y trouveaufli une 
ae de M. Veil qui combat le principede 
IMOn : Que FÉcriture fans la Tradition 
Nfufifante pour érablir les Dogmes de la 
4, & une autre Lettre que M. Spanheim, 
nt de M. l’Eleéteur de Brandenbourg, 
écrite fur le Livre de M. Simon, peu 
MP après qu’il part, avec la Réponfe. 
dite Lettre faite apparemment par M. Si- 
Os le nom d’un Théologien de Paris. 
eut peu de temps après une fixiéme 
“On chez le même Libraire , augmentée 
Réponfe à l’Hiltoire Critique du Vieux 
ent de M.Simon, fous le nom de 
< Ambrun Miniftre du S. Evangile : El- 
* écrite fort avantageufement pour M. 
n. Celui qui l’a faite favoit bien les 
Cularitez de ce qui s’étoit paflé à Paris 
Jet de la fuppreffion defon Livre. Le 
Ke de cette Réponfe, eft de faire voir que 
tp Onfequences que l’on tire contre les Pro- 


ME 


fl. 
f 1 des principes établis dans la Critique, 
Nt pas juftes. Pour concevoir la raifon 
t Ecrit, il faut favoir que le Livre de 
Imon avoit également déplà à quelques 
Oliques & à quelques Proteftans les plus | 
: Ceux-ci l’accufoient d’affoiblir l’au- | 
Édu Texte facré pour faire valoir la Tra- 
n: Les autres craignoient qu’ébranla 
Orité des Livres facrés, il ne fe fervit 
radition que comme d’un foible ap- 
Pour fe mettre à couvert des reproches 
D lui pourroit faire. Quelques amis de 
tp Mon , déguifez fous le mafque de Pro- 
GS, tant dans les Préfaces que dans cet 
ù CD Pour reconcilier Monfieur Simona- 
tend SS uns & lesautres, ont voulu faire en- 
Wan aux Catholiques que fon Livre étoit 
bia tgeux à leur Religion, parce qu’il éta- 
te it laneceffité de la Tradition ; &del’au- 
lypeuer aux Proteftans que ce Livre ne 
& on "L0it pas tant de tort qu’ils croyoient, 
Fes ; due S'il ne s’accommodoit pas avec quel- 
… Gene NS deleurs principes, il yavoitauffi plu- 
| 
\ 


. 


: re 


Dion) Maximes communes dans la Commü- 
Conr-. Maine, aufquelles il n’eft pas moins 
“yraire. 


feu ritique du Vieux T'eftament de Mon- 
* on ivifé ies. L: 
D Te divifée en trois parties. La 
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l'imprimé à Paris. | premiere eft fur le Texte des Livres 


Æont dans le Pentateuque ; 


facrer : 
& la troifié- 
Il yagiteune 


La feconde, fur les Verfons ; 
me, fur les Commentateurs. 


infinité de queltions de Critique que l’on a 


coûtume de traiter dans, les Prolegomenes 
fur la Bible; mais qui n’avoient point enco- 
re été recucillies en fi graudnombre, ni mi- 
fes en François. Celle qui a fait le plus de 
bruit eft celle qui concernel’Auteur du Pen- 
tateuque : [1 a füuivi le fentiment d’Hobbes ; 
de Spinofa, de la Pereirere qui ont avancé 
que le Pentateuque n’étoit point de Moïfe : 
11 fe fert de leurs Argumens & en ajoûte de 
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S'inrote 


nouveaux pour prouver que Moïfe n’eft Au- 


teur que des Loix & des Ordonnances qui 


Que l’Hiftoire de 
fon témps avoit été compofée par des Ecri- 
vains publics divinement infpirez , qui ont 
dreflé d’anciens Mémoires, fur lefquels ade- 
puis été fait le Récueïl des cinq Livres du 
Pentateuque de la maniere que nous les a- 
vons à prefent. Je ne m’arréterai pas à rap- 
porter ce qu’il a allegué pour juftifier fon 
Syftême , ni ce que l’on a écrit contre lui 
pour le détruire ; cela fe peut voir dans les 
Prolegomenes fur la Bible , que l’on peut 
auffli confulter fur les autres queftions trai- 
tées par M. Simon drns fa Critique du Vieux 
Teftament. 11 fuflit de remarquer ici la fui- 
te des Ecrits faits pour & contre le Livre de 
M. Simon. Nous avons déja parlé de la Let- 
tre de M.Spanheim, qui porte fôn juge- 
ment fur l'Ouvrage de M. Simon, delakRé- 
ponfe du Théologien de Paris, & de la Ré- 
ponfe de Pierre Ambrun Miniftre; mais M. 
Simon eut bien-tôt d’autres adverfaires- à 
combattre. 

Il avoit attaqué M. Voffius en 
endroits de fa Critique touchant la 
des Septante & fon autorité. M. Voflius crut 
fe devoir défendre contre M. Simon, en pu- 
bliant avec fon Livre des Oracles des Sibyl- 
les, un Ecrit intitulé, Maaci Vofii Relponfie 
ad objecla nuperæe Criticæe Sacre.  11y foûtient 
ce qu’il avoit dit, que les Septante Interpré- 
tes ont été animez de l’efprit de Prophetie ; 
il y défend l’Hiftoire de leur Verfion, & ce 
qu’il avoit écrit touchant les Exaples & les 
Oëtaples REG ; & continué à foûtenir 
que le Fexte Hebreu a été faififié par es 
Juifs, principalement dans la Chronologie 
des Patriarches. [1 défend les Pañlages dela 
Verfion des Septante qui avoient été. criti- 
quez, & il s’emporte contre les réveries des 
Rabins, & contre ceux quiemploient le T'al- 
mud à l’explication de l'Evangile, M, Simon 

L ayant 


qufens 
erfion 


Simon. 
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ayant mis en Latin une partie de fa Criti- 
que,fous le Titre de Difqaifitiones Criticæ de 
Variis | per diverfa loca £S tempora, Bibliorum 
Eftionibus, y ajoûtaun Ecrit contre Voflius, 
qu’il intitula, Ca/figationes Theologi cajusdar 
Parifienfis ad Opufculum Foannis Voffs de Sibyl- 
linis Oraculs. Cet Ouvrage parut avec les 
Difquifitions en 1684. M. Voflius ayant fait 
réimprimer en 1685., avec fes autres Opuf- 
cules,fon Traité des Oracles des Sibylles , & 
Ecrit qu’il avoit fait contre M. Simon, y 
ajoûta une Replique à la Réponfe inferée 
dans les Difquifitions Critiques. M. Simon 
fit réimprimer fa Réponfe, & y joignit une 
Réponfe Latine à la Replique de Vofus, 
fous le Titre de Ÿugement de Ferôme Camus 
Théolgien de Paris, fur la nonvelle Réponfe 
d'Ijaac Voffins aux fecondes Objections de M. 
Simon. Ces Ecrits font pleins, de part & 
d’autre,de railleries, de termes aigres, & de 
faits particuliers & perfonnels. Les principa- 
les queftions qui y font agitées font fur l’au- 
torité du Texte Hebreu, s’il aété alteré ma- 
licieufement par les Juifs, principalement fur 
la Chronologie; ce que c’étoitque les Te- 
traples & les Exaples d'Origene. On y Cxa- 
mine fi la Langue vulgaire des Juifs étoit la 
Langue Grecque, & fi on lifoit dans les Sy- 
nagogues l’Ecriture en Hebreu ou en Grec. 
Cette conteftation étoit fi fort à cœur à M. 
Voffus, qu’en donnant en 1686. fes Obfer- 
vations fur Pomponius Mela, il Joignit 
uneRépoufe aux troifiémes Objcdtions de 
M.Simon. Cette Réponfe roule fùr des con- 
teftations particulieres. M. Voflius avoit cité 
un Paffage d’Albufarage, dans lequel cet Au- 
teur accufe les Juifs d’avoir corrompu le 
Texte Hebreu de l’Ancien T'eftament, M. 
Simon répondu que cet Albufarage eft un 
Auteur impertinent. M. Voflius le renvoie 
à la Préface de Pocock, qui nous apprend 
qu'il étoit en grande eftime parmi les Ara- 
bes. On trouve dans le Talmud Babylo- 
nien une Tradition eonçûë en ces termes: 
On tient par Tradition dans la Maïfon d'Elie, 
que le Monde durera fix mille ans; favoir, deux 
mille d'inanité, deux mille pour la Loi,Ës deux 
mille pour les jours du Mefre ; mais les années 
qui en font pallées, font pallées àcaufe de nos 
pechez. M. Voffius foûtient que ces dernie- 
res paroles, #455 les années, êÿc. ont été a- 
joûtées à une prédiétion que les Docteurs 
Juifs ont toûjours regardée comme une pré- 
diétion du Prophete Elie. Monfieur Simon 
Oûtient que cet Elicétoit un Rabin, & Mon- 
fieur Voflus au contraire que les Juifs l'ont 
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prife pour une prédiétion d’Eliele Thépis sut 
M. Simon avoit dit qu'avant que les Ara a 
fe rendiffent maîtres de l'Egypte, la M 
Coptique ou Egyptienne y étoit en Qi 7 
Monfieur Voffius foûtient qu'avant ce eme S 
là on ne parloit prefque plus que Grec dale, 
toute l'Egypte proprement dite; & eo | 
quelqu'un enteudoit l’Egyptien. il l'av a 
appris par les Livres, ou des Egypdensees | 
fins de l'Arabie & de la Lybie, qui con fa “Ne 
verent long-temps la Langue Egyptien 14 
dont le mélange avec la Langue Arabigoe 
fait la Langue Copte. Sur les Exaples a 
rigene, Monfieur Voffius croit que l’He He- 
en Caraéteres Grecs & en Caracteres £ 


reux n’occupoit qu’une colonne. Hoi | dl 
que la Langue de Moïfe & des Prophet 

avant la captivité de Babylone, étoitia 
me que celle des anciens Chaldéens; a 
le changea dans la fuite; Que quafl AA; 
Grecs fe furent rendus maîtres de P'Ale 
ne parla plus que Grec dans la Judée; 
la Langue des Juifs, qui étoient au cr + 
l’'Euphrate, s’éloigna de l’ancien 3€ 4 F0) 
& que les Juifs de la Judée apprenoient Û 
te Langue par étude. Il combat en uI fe | 
Syltême de M. Simon touchant les Ecrivile 
publics divinement infpirez. Il proue de 
Procope de Gaze a vécu du temps de 5: Ne . 
me, par une Lettre que cet Auteur lui ge ‘4 


fée; mais elle eft.plûtôt contre S. Jef 
qu’adreflée à S. Jerôme. j 
On a attribué dans lepublic à M.Simo®, 
projet d’une nouvelle Polyglotte , proP es 
dans une Lettre écrite fous le nom d'O! 
ne, & même la Réponfe d’Ambroifé À té 
gene für ce deflein. Voici je plan de ie mr 
nouvelle Bible Polyglotte, L'Ancieñ Re ME 
ment fera en quatre colonnes. Dans # je. 
miere fera le Texte Hebreu, fuivant 8%: 
çon des Mafloretes , avec les diverses 4 
çons en marge. La feconde colonné 4 
deftinée à la Vulgate Latine , au bas 46 Je 
quelle il ÿ aura des Notes pour ma Îfe- 
quand il y a quelque difference avec fion 
breu.. La troifiéme contiendra la Va 
Grecque des Septante, felon l'Editio® de 
Rome, avec les diverfes Leçons au rer: 
la page. La derniere reprefentera 
fion que Nobilius a fait imprimer à oes: 
v’il a nommée Italique, avecdes NO 
n ne donnera ni le Syriaque ni l’AT4 ndes 
le Chaldéen, ni le Samaritain des BE ans 
Bibles Polyglottes ; maison marquer4 s & 
les Notes les differences de ces Verfio® nt 
du Texte Hébreu. Le Nouveau Telle 
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pu ne , 

is pou tiendra que deux colonnes ; l’une 

RE ï le Grec, & l’autre pour la Verfion vul- 
avec des Notes, où feront marquées 


L 4 différentes Leçons du Grec, & les en- 
_ “Oitsoù] 


Se Corriger bien la Verfion Grecque des 
ante, & de confulter pour cela des Ver- 
Arabes deéffLivres hiftoriques de l’E- 
re fainte, faites fur le Grec. s. Il croit 
jt on fe pañléroit bien de la Verfion Ita- 
+5 Cependant il approuve qu’on faffe ré- 
timer l'Edition de Nobilius ,& qu’on la 
*FMe fur les anciens Miflels & Breviai- 
+,6. Il ne veut pas que l’on change rien 
Texte de la Vulgate, corrigé par Sixte V. 
Clement VII: & il avertit Origenede 
Oyer les Correétions en marge. 7. Il ne 
16. Pas qu’on doive charger les Notes de 
At les differences des Verfions , ni des 
GUSS vifibles & manifeftes des Interprétes. 
auroit voulu que fon Origene lui eût 
2qué Tes Exemplaires Grecs qu’il conful- 
D il remarque que les plus anciens font 
+ qui ont été écrits par les Latins pour 
fage particulier. 9. [1 veut qu’on re- 
he du Texte Grec les accens, les ponc- 
s0ns & les efprits. Il y a bien de l’appa- 
ne qu'Origene & Ambroife font le même 
Me, & qu’Ambroife ne confeille à Ori- 
Wie ce qu'Origene avoit réfolu d’éxé- 
et 1 n’y à pas lieu de douter que cet O- 
ne foit M. Simon qui avoit ce deflein 
Pan Nouvelle Polyglotte, qu’il eft fort ca- 
ar de bien éxécuter. 11 ne l’a pas pû faire, 
dr. vil n’a trouvé perfonne qui en vou- 
rmpire la dépenfe. | 
to; dant que M. Simon s’occupoit à ces 
l Koiets, un T'héologien François réfugié en 
EE lande (M. le Clerc) habile dans les Lan- 
ATEN Ÿ Préparoit une Critique de fa Critique 
169. /°UX T'eftament. Cet Ouvrage parut en 
PO fous le Titre de Sentimens de quelques 
Vi, 8tens d Hollande [ur l’'Hiftoire Critique du 
(ou €flament, compofée par le Pere Richard 
Rs de POratoire ; 0% 0n remarque les fautes 
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de cet Auteur, €S on donne des Principes utiles 
pour Pintelligence de PEcriture fainte. 
trouve premierement à redire que l’Auteur 
n'ait pas examiné à quelle occafion chaque 
Livre de la Bible a été fait, à quelles opi- 
nions, ou à quels événemens il a relation , 
& l’on prétend que cette recherche auroit 
donné de grandes facilités pour l'intelligen- 
ce des Livres mêmes. On s’y plaint dans la 
feconde Lettre (car cet Ouvrage eft compo- 
fé en forme de Lettres) de la maniere inJu- 
rieufe dont M.Simon a traité les Proteftans. 
On entre dans la troifiéme dans la queftion . 
de Controverfe fur la néceffité de la Tradi- 
tion, & l’on prétend qu’elle eft plus obfcure 
fur beaucoup de Dogmes que l’Ecriture. 
Dans la quatriéme on lui fait plufieurs re- 
proches; on veut qu’il fe foit fervi de mé 
chans raifonnemens , qu’il foit tombé en con- 
tradiétion , & qu'il ait agi de mauvaife foi. 
On combat dans la cinquiéme fon Syftêéme 
des Ecrivains publics divinement infpirés , 
en faifant voir qu’il n’aaucun fondement fo- 
lide. On examine dans la fixiéme fi Moiïfe 
eft Auteur du Pentateuque. L’Auteur con- 
vient avec M. Simon qu'il n’eft pas de Moï= 
fe. Ilnele croit pas même fiancien quepen- 
fe le P. Simon, il conjeéture qu’il à étéeom- 
pofé par le Sacrificateur Juif, ‘qui, après 12: 
Franflation des dix T'ribus , fut renvoïé en 
Judée , afin d’apprendre le fervice du vrai 
Dieu aux nouveaux habitans de ce Païs. II 
traite dans les deux Eettres fuivantes des Au- 
teurs desrautres Livres facrés. On rejettelaæ 
conjecture des Rouleaux de M. Simon, & 
l’on fait voir qu’elle n’eft d'aucun fecours 
pour expliquer les tranfpofitions qu’il croit 
trouver dans lé T'exte. La neuviéme Lettre 
contient plufieurs Remarques curieufes & 
hardies fur le Livre de Job , fur les Pfeau- 
mes, fur les Livres de Salo on & fur le 
Style hyperbolique des Prophetes. L’Auteur 
examine dans la dixiéme ce qu’on dit ordi- 
nairement du Recuëil du Canon des Ecri. 
tures., & de la grande Synagogue, ou du 
grand Sanhedrim qui : HE Les deux 
Lettres fuivantes contiennent un Mémoire 
contre l’Infpiration des Livres facrés. Dans 
la treiziéme on fe plaint encore de ce que 
M. Simon maltraite les Proteftans , princi- . 
palement au fujet du fens qu’ils donnent au 
Canon du Concile de Trente touchant la 
Vulgate. On foûtient que plufieurs Théolo- 
giens, les Inquifiteurs d’Efpagne, & la Con- 
grégation générale que Sixte V: établit l’an 
1576. pour expliquer les Decrets de ce Con- 
: L 2 cile, 
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cile,.y ont donné le même fens. L?Auteür 
montre aufli contre M. Simon qu’ila mal nié 


quelesPeres fe fuflent vantés d’avoir eu lesO-. 


riginaux. Les Lettres fuivantes contiennent 
des Obfervations particulieres fur la Foi divi- 
ne & humaine, fur lamaniere detraduire l’E- 
criture, fur S. Auguftin & S. Jérôme, & pour 
juftifier Orofus. . Dans la dix-huitiéme on 
accufe M. Simon d’avoir parlé des Sociniens 
fans les avoir lûs. : Dans la dix-neuviéme 
M. le Cierc traite de la premiere Langue du 
monde. 1l foûtient contre M. Simon que 
Dieu créa Adam & Eve avec l'intelligence 
dune Langue, & avec M. Huet que ce n’eft 


pas l’kjébraïque. Il explique d’une maniere | ne put pas fe difpenfer, en réfutant leS 


nouvelle la confufion des Langues, quiem- 
pécha la conftruétion de la Tour de Babel. 
La derniere Lettre contient des Réfléxions 
contre les Théologiens des Cantons Suiffes 
& de Geneve; elle fe termin® par des Elo- 
es que Jon donne à Monfeur Simon, 
ort mal traité dans le Corps de l’Ou- 
vrage. | 
Monfieur Simon,qui n’étoit plus de l’O- 
ratoire, mais Curéde Folleville en Nor- 
mandie, fit une Replique à cet Ouvrage fous 
le nom du Prieur de Bolleville. - Il accufe 


‘fon adverfaire d'être Socinien , & prétend 
que le principe de ces Seétaires conduifent 


au Déifme. Iltémoigne beaucoup d'indigna- 
tion. & de mépris pour la Seéte des Soci- 
niens en général. Sur ce qu’on lui avoitre- 
proché de parler mal des Proteftans; il affu- 
re que ce qu'il en a dit eft véritable, & que 
ceux qui lui font ce reproche ne leséftiment 
pas davantage. Il fait voir que les Catholi- 
ques ont.été les premiers qui ont travaillé 
fur lEcriture fainte ; Quelles Bibles Poly- 
glottes viennent d’eux;& qu’ils font les pre- 
miers qui ont donné ja Verfion des Septante 
avec de Donges Scholies. 11 foûtient la quef- 
tion de Controverfe fur la néceflité de la 
Tradition. Il rétablit fon Syftême des Ecri- 
vains publics, des Archives des Juifs , des 
anciens ROUanx: du Sanhedrin & y éclair- 
Citplufieurs Points quine font qu’en abre- 
gé dans fa CririquË Il défend l’Infpiration 
des Auteurs facrés quant aux chofes , & non 
quant aux termes. Enfin en fuivant pied à 
pied fon adverfaire qu’il ne ménage point , 
il fait un grand nombre d’Obfervations par- 
ticulieres. à 
M. le Clerc fit une Défenfe des Sentimens 
.des Théologiens d'Hollande, & M. Simon y 
#tune Replique. Tout cela dégénére en 


-Fépétitions, en queltions de Controverfe, & | particularitez touchant les Samaritailer ane" 


nÈ > 
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en Difputes perfonnelles dans lefquelles nous Si j À 


Ce n’eft pas feulemententre les Frot | 
que M. Simon trouvoit des adverfaires ; P2 
fieurs Catholiques fe déclarerent aufli co 
fon Ouvrage. M. Du Pin, ‘ayant à traiteh! 
Auteurs des Livres de la Bible, dans 
Diflertation qu’il mit à la tête du prel 


Tome de fa Bibliotheque qui parut ae 


me de Spinofa , qui nie que le Penratet 
foit de Moïfe, detoucher en paflant 1607 
me de M. Simon , & de le réfurer,, fanst0 
fois nommer l’Auteur. imon s’EnE 
va offénfé , & dans une Lettre qui fu 
fée à M. l Abbé P. touchant l’Infpirati 
Livres facrés; après en avoir parlé alle 
gerement , il emploïa la feconde part 
lon Ecrit à répondreavec aigreur: ave pe 
té à quelques endroits de la DiffertatiOP 
ce Doéteur, qui lui répliqua en pen dé 
dans les Notes de la feconde Editio 
Ouvrage. M. Simon y oppofa une D 
tion fous le nom de Reuchlin, prétef 
fous ce grand nom;faire peur à fon adÿ 
re: mais M. Arnauld vint à fon fecour 
appuïa les raifonnemens de ce Docteur 
fa Réponfe à Monfieur Steïaert don! 
parlerons dans la fuite. Monfieur D 
ennemi des conteftations perfonnell 
dit plus rien à Monfieur Simon, &s$! 
tenté de ee RU au long dans E 
legomenes für la Bible ,ce qu’il avoi 
fa Differtation Préliminaire. 
-Monfieur Du Pin ne fut pas le feu 
fouffrit de lamauvaife humeur de M5 
Le Pere Morin, la Congregation de Le 
toire, celle de S. Maur, & plufieurs 4 
perfonnes, ne furent pas mieux traitée?s 
la Vie Latine du P. Morin, dans l’À 
gie de l’'Hifloire Critique de l'Ancien, 
ment, dans les Lettres dont nous Par 
dans la fuite, & dans quelques autres ? 
Anonymes. La Vie du Pere Morin Fr 
compagnée d’un Recueil de Lettres For 
par le Pere Morin, ou au Pere MOT us | 
Allatius , par Eéhellenfis , par Holfen D 
& par quelques autres Savans. On D rEg (1H 
à ce Recueil le T'itre d'Anriquitez de ir 
Orientale, parce que l’on y trouve P’> 


eurs 
lues 


bn angles en Langue Copte, l’Alphabéet E- 
Ln 2Ptien, & es autres pieces anciennes des 
à peus 
és Mes des Samaritains; l’une, de ceux de 
an ‘Ille de Sichem; & l’autre, des Samari 
MS d'Egypte , addreflées à Scaliger, qui 
LE apprennent l’état & la Dodirine des 
Re aritains d’à prefent. Il y en-a auñfli plu- 
TS autres qui contiennent des T'raitez par- 
Sulie:s d’'Hiftoire, ou de Critique. 
AO Imprima prefqu’en même temps à Ro- 
20m une Hiftoire du Progrès & de l’Ori- 
>NC des Revenus Ecclefiaitiques , fous le 
M de Jerôme à Cofta, que l’on a fà être 
M. Simon ; c’eft comme une efpece de 
D Di ément au Traité des Benefices de Fra- 


0. g 
La Critique du Nouveau Teftament, par 


In la premiere partie en parut imprimée 
terdam en 1639. Elle eft fur le l'exte. 


Teftament, en general; & des Auteurs 
Chaque Livre, en particulier ; du temps, 
lieu, & dé l’Idiome dans lefquéls ils ont 
<ompofés ; des doutes"que l’on aformés 
te leur canonicité ; des additions , ou 
miflions qu’on a prétendu y avoir été 
. Il refute enfuite les objeétions que 
Juifs, les Païens , & les Hérétiques ,ont 
Contre ces Livres. Après quoi il pañle à 
ueftion de l’Infpiration des Livres Sacrés 
n’avoit point traitée dans fa Critique 
Vieux Teftament. Il prend parti pour le 
ite de Louvain qui avoit enfeigné que 
ermes des Ecrivains Sacrés ne leur é- 


ain, & dé Douai, qui ont cenfuré leurs 
Mitions. I rapportele fentiment d’Hol- 
Qui croyoit que Dieu n’avoit infpiré les 
ains Sacrés que dans les Points capi- 
& non dans les Minuties qui ne con- 
MAent ni Ja Foi, niles Mœurs. Pour lui, 
at confifter l’Infpiration dans une aflif- 
‘Pärticuliere de Dieu, qui empêche les 
ains Sacrés de fe tromper dans les cho- 
QWils rapportent. Il fait outre cela quel- 
No marques fur le ftile des Auteurs du 
LME jp veau Teftament, &ur ce qu’on appel- 
tte Langue Hilleniftique. 1\ faittenfin diver- 
fervations fur les Manufcrits Grecs, 
leurs varietez. Il ne fait pas grand cas 


k 
dr 
TR 
4, 


os e'ietez des Manufcrits* du Marquis de 
Man Vlr. 1 prétend que les, plus anciens 
Ufcrits Grecs que nous avons, ont.été 


Par des Latins, ce qu’ilprouvedu.Ma- 
AU 
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Orientales. Il y a entre autres deux 


FA, 


Mieur Simon, fut long ltemps attenduë. 


traite de l’autenticité des Livres du Nou< 


üt pas infpirés, contre les Facultez de 
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nafcrit de Cambrige, & de ceux qui font dans 
la Bibliotheque du Roï, & dans celle de l’Ab- 
baïe de 5. Germain des Prez. Il ne faut pas 
oùblier qu'en parlant de [a premiere Epi- 
tre de $. Jean , il ne fait point de difficulté 
de rejetter le verf. 7. du chap. $. {/ y en a 


trois qui rendent témoiguage dans le Ciel, le 


Pere, &5 le Fils, &ÿ le Saint Efprit; Es ces 
trois font une même chofe. [l'croit que c’eft 
une note mile à la marge qui a pailé dans le 
Texte. 

La feconde partie de la Critique du Nou- 
veau T'effament fur les Verfions, fut impri- 


Simos, 


mée en 1690. Monfieur Simon y traite des 


Verfions des Livres du Nouveau T'eftament, 
anciennes & nouvelles, tant en Langue La- 
tine-qu’en d’autres Langues. Il commence 
par l’ancienne Verfion italique qu’il croit a- 
voir été faite fur des Exemplaires Grecs peu 
exacts , tel qu’eft celui de Cambrige. Ce- 
pendant on ne peut difconvenir que ce Ma- 
nufcrit ne s’accorde en divers endroits avec 
les Citations de Pelage , & d'Hilaire Diacre, 
comme M. Simon le fait voir. La Vuigate 
du Nouveau T'eftament n’eft que cette an- 
cienne  Italique retouchée par S. Jerôme. 
M. Simon fait diverfes remarques fur les Ma- 
nufcrits Latins du Nouveau Feftament, & 
fur des Ouvrages qu’on appelloit Correéforia 
Bibliorum.. I] fait auffi la Critique de ceux' 
qui ont compofé des Notes fur les differen- 
tes Leçons des Bibles Latines, & particulie- 
rement du Nouveau Teftament. Des Ver- 
fions Latines du Nouveau Teftament, il 
paffe aux Verfions Orientales, & premiere- 
ment à la Syriaque faite , à ce qu’on croit, 
par les Syriens, habitans au dé-là de l’Eu- 
phrate avant qu’il y. eûttaucun Schifme par- 
mi ces Peuples. Grotius & Voflius l’ont crû 
beaucoup plus récente. M, Simon les refu- 
te ,. & fait voir qu’on ne trouve-point dans 
cette Verfion le 7. verfet dug.chap. deSaint 
Jean, que dans les anciens Exemplaires on 
ne voit que trois Épitres Canoniques; celle 
de S: Jacques, laspremiere de S. Pierre, & 
| la premiere de,S. Jean, & que l’Apocalypfe 
| n’y eft.point:,,Monfieur Simon parcourt de 
| même. les, autres Verfions dela Bible en Lan- 
gues Orientales; favoir en Copte ,en Ethia- 
pien, en Perfan, en Langue Armenienne, 
en Arabe, & en porte fon jugement. Îl par- 
le aufüi de la Verfion Gothe ,que l’on, croit 
d'Uiphilas,. & de la Bible en Efclayon. Il 
n'oublie -pas la Verfion en Langue Grecque 
Fes imprimée à Geneveen 1638. faite 
de Cyrille 


par Maxime de Gaga Difciple L 
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de Lucar. Enfin il fait quelques remarques 
fur les Verfions Hebraïques de l'Evangile de 
faint Matthieu. Des Verfions anciennes, il 
vient aux Verfions Latines modernes du 
Nouveau Teftament, de Laurent Valle, de 
Jacques le Févre d’Etaples, d’Erafme, &c. 
& en fait la Critique. {1 donne enfuite une 
Hiftoire exacte des Verfions Francçoifes du 
Nouveau T'eftament, & s’attache à critiquer 
particulierement celle de Mons. 1] faitenfin 
le dénombrement des Verfions Italiennes, 
Efpagnoles, Angloifes , Allemandes, Fla- 
mandes ,&c. Comme ce qui regarde la Ver- 
fion de Mons a été la matiere d’une con- 
teftation entre Monfieur Simon & Monfieur 
Arnauld ,ileftbon de dire ici en peu de mots 
les principaux points que M. Simon reprend 
dans cette Verfion. Il dit, 1. Queletitreen 
eft trompeur, parce qu’il promet une T'ra- 


 dudion fuivant la Vulgate, & que cepen- 


dant on a fuivi dans le corps de la Traduc- 


_ tion, tantôt le Grec, & tantôt la Vulgate. 


2. Que la Verfion eft trop libre. 3. Que l’on 
a mis des explications dans le Texte, qui ne 
devoient être que dans les Notes. 4. Que 
lon n’a pas gardé le caraétere fimple de l’o- 
riginal, & que l’on a rempli la Verfion de 
Phrafes choiïfies, & de paroles inutiles. 
$. Que l’on en a banni des mots ufitez, 
comme fcribe, gêne, 6. Que l’on a déter- 
miné dans la Verfion , des fens qui ne l’é- 
toient pas dans Original. 7. Que l’on n’a 
pas toûjours choifi le meilleur. 8. Qu’on 
s’eft éloigné de la Vulgate fans raifon. 
9. Que l’on n’a pas rapporté exaétement les 
differences du Grec & de la Vulgate, & que 
l’on en a mis où il n’y en avoit pas , que 
l’on a toûjours fuivi la Leçon du Grec vul- 
gaire, comme la veritable. 10. Que les Tra- 


duéteurs ont affeété de traduire des paflages 


fuivant leurs préventions. 11. Qu'ils n’ont 
point entendu la fignification des mots Grecs 
en plufieurs endroïts , & encore moins les 
Langues Orientales. Voilà à peu près les 
reproches generaux que M. Simon fait aux 
Auteurs de la Traduction du Nouveau T'ef- 
tament imprimée à Mons, qu’il veut foute- 
nir par plufieurs exemples. ‘Il y en a quel- 
ques-uns Où il femble que fa Critique eft 
jufte; maïs il ÿ en a bien d’autres où il n’a 
“pas toûjours raifon , & où il s’arrête à des 
minuties, comme M: Arnauld l’a fait voir 


dans fes difficultez à M. Steïaert, partie fix | 


& fept , dans lefquelles il combat auffi M.Si- 
mOn fur ce qu’il a dit contre les Cenfures 
de Douai & de Louvain, fur l’Infpiration 


LA 


La 
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tres, eft beaucoup plus gros , aufli le champ 


des Livres Sacrés, fur le verf. 7. du ÿ* ses Sa 
pitre de Ja premiere Epitre de S. Jean, & Le 
Exemplaire Grec du Nouveau Teftame 
de Cambrige. }. CES 
La troifiéme partie de la Critique de Mon- 
fieur Simon touchant le Nouveau Teftament, 
eft fur les Commentateurs, depuis le con 
mencement du Chriftianifme jufqu’à n js 
temps. Ce Volumein-quarto, comme les 4% 


eft-il beaucoup plus vafte. Les Peres 1e 
Commentateurs Scholaftiques , les NES 
teurs, les Commmentateurs Catholiques » + 
les Proteftans, les Critiques, les Sociniensr 4 
en un mot tous les Auteurs qui ont trava, 
lé fur le Nouveau Teftament; c'eft-à-direr 
prefque tous les Auteurs Ecclefiaitiques nf 
trent dans cette-partie de la Critique d fe 
Simon. Les premiers Peres de V'Eglife dé 
font attachés au fens fpirituel & allegort Sat. 
de l’Ecriture Sainte. On avoit puifé © see 
€ 


SRE 


methode chez les Juifs, &:elle étoit du 8 1 
des Orientaux. Monfieur Simon ajoût£ ANT pa 
les Peres en ont ufé ainfi à caufei des Py- Le 
tiques qui, 1entêtés de la Philofophie de a F0 
thagore, & de Platon, cherchoiïent des D 
teres par tout, & traitoient les. CathOl À 


BG : 
de fimples , & d’idiots: Le plus ancien C9 
mentateur que ñous ayons fur. l'ECTIELeS 
(s’il eft veritable,;comme le croit M:51 
eft celui de T'heophile d’Antioche fu, 
quatre Evangiles. Il eft tout plein de? 
myftiques & allegoriques ; il explique # 
ment la Lettre. On peut juger de fa M2 
re d'expliquer par fon explication de césh k 
roles du premier chap. de l'Evangile eo ES 
Jean: Sans elle rien de ce qui a dté fait, A 
fait: Par ce Rien, il entend les Idoless Een 
ce que S. Paul dit que l’Idole n’eft 11 Pubs D 
monde. Clement d'Alexandrie donna dy “4 
coup dans l’Allegorie ; il avoit fait des £S 

potypofes dont il ne nous relte que din 
traits. Photius dit que c’étoit un Livre 4 
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vive & feconde, eft tout plein d’AJeg ‘À 


qu’il n’y a point d’Auteur qui pui + 
apprendre l’ancienne Theologie ; CeP Es gé- 
ik a avancé quelques erreurs; Fou ver ifONr 


" truifoit la verité de l’Hiftoire par fes allego- 
D: h & il méloit à la Religion les idées de 
L  “hcolopie & de la Philofophie Platoni- 
É enne, La fertilité de fon imagination le 
Ftoit à de longues & fréquentes digreffions. 
j+ Nouvcautez d’Arius obligerent les Peres 
pondre les raifonnemens à l'explicationgdu 
Der SXte pour combattre les Hérétiques. C’eft 
Li pntthode qu'ont fuivi faint Athanafe, S. 
IN Gregoire de Nazianze, &S.Gre- 
_  Boitede Nyffe. Monfieur Simon rapporte 
F5 A grand nombre d’explications que les Pe- 
…_ 9: dontilparle, donnent à des pañages 
* l'Ecriture, & il allegue ordinairement cel- 
W’ils donnent aux paffages qui péuvent 
f rapport au Libre-Arbitre, & à la Gra- 
& tâche par-tout de faire voir que les 
TES Grecs ont tousété dans des fentimens 
En differens de ceux de faint Auguftin. Il 
ârque en plufieurs endroits des erreurs 
les Ouvrages des Peres. En parlant de 
t Hilaire, Evêque de Poitiers, il dit que 
êre femble mettre l’ame au rang des cho- 
Orporelles; ce qui lui eft communavec 
Curs Ecrivains Éllefialtiques. Il ne faut 
€ confondre avec un Hilaire Diacre Lu- 
“tien, Auteur des Commentaires fur S. 
, que l’on a mal à propos attribués à 
imbroife. M. sAgee donne de grands 
ges à S. Chryfoftome , & rapporte quel- 
* points remarquables de fa doûtrine: 
“lVrage imparfait fur S. Matthieu n’eft 
t de ui; mais comme il porte fon nom, 
fieur Simon. en parle immédiatement a- 
Cet Auteur s’attache à des allegories, 
Sallufions, & à des jeux de mots. -Ce- 
ant M. Simon trouve qu’il ne laiffe pas 
faire paroître en des endroits beaucoup 
Étudition & de bon fens. 11 femble ne pas 
Mer beaucoup les Commentaires de S. 
Oife fur S. Luc, quoiqu'il releve le 
tte de ce Pere par un endroit affez parti- 
Le? favoir, par l’Eloge que Pelage a fait de 
ae le voulant faire fuge de fes differens 


if, >: Auguñtin: c’eft un fait qui mérite 
pros tion. Perfonne n’étoit, ce femble, plus 
lue Pre à commenter le Nouveau Teftament 
à faint Jerôme ; cependant nous n’avons 
qu'un petit Commentaire fur S. Mat- 
dei que M. Simon ne trouve pas répon- 
là la grande érudition de ce Pere. 11 met 
fr f°> dont nous avons un Commentaire 
TS :S ] € Epîtres de S. Paul, fous le nom de 
teûrs qe: au rang des habiles Commenta- 
| à E ouveau Feftament. I1 préfere les 

ivres de S, Auguftin fur le Sermon de 


the 


{ 
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Jefus-Chrift fur la Montagne , aux Traïitez Simon. 


de ce Pere fur faint Jean, & fe declare ou- 


vertement contre la Doctrine de ce Perefur 


la Prédeftination, & fur la Grace. Le long 
Commentaire de faint Cyrille n’eft pas en- 
tier; ce Pere s’eft plus emploïé à réfutef les 
Hérétiques, qu’à expliquer le fens de fon 


Texte. Saint Ifidore de Damiette a expliqué 


heureufement plufieurs paflages de l’Écritu- 
re Sainte dans fes Lettres. Le Commentaire 
de Theodoret fur S. Paul , n’eft prefque qu’un 
abregé de faint Chryfoftome ; mais il mérité 
d’être 1û. Monfieur Simon , après avoir par- 
lé des Peres de l’Eglife, vient aux Commen- 
tateurs qui les ont {uivis, qu’on peut appel- 
ler des Compilateurs, comme Bede, Prima- 
fius, Raban, les Auteurs des Chaînes, &c. 
Ceux-ci font fuivis des Commentateurs Scho- 
laftiques. De-là il pafle aux Commentateurs, 
tant Catholiques que Lutheriens , Zuingliens, 


Calviniftes, Arminiens, Sociniens, detout 


lieu, & de a: païs: il dit fort peu de cho- 
fes de leurs Vies, il s’étend davantage fur le 
jugement qu’il porte de leurs Ouvrages. II 
yena qu'il critique impitoïablement , & d’au- 
tres qu’il traite d’une maïliere plus favora- 
ble; & ne manque jamais de rapporter leurs 
fentimens particuliers, & les explications ex- 
traordinaires qu’ils peuvent avoir données. 
Monfieur Simon a mis à la fin de ce Traité 
une Diflertation fur les Manufcrits Grecs 
du Nouveau Teftament , & principalement 
fur celui de Cambrige ; il y répond à la Dif- 


fertation que Monfieur Arnauld avoit faite 


contre lui fur ce fujet. 

11 continuë fa Difpute avec Monfieur Ar- 
nauld dans le Volumedes Nouvelles Obferva- 
tions fur le Texte ES les Verfions du Nouveau 
Teflament, imprimé à Paris en 169$. avec 
Privilege, auquel il avoit donné le titre de 
Supplément aux deux premieres parties de [a 
Critique du Nouvean Teftlament ; mais dont 
le Titre fut changé afin qu’il ne parût pas 
qu’il avoit rapport à ces deux Volumes. Ce 
qui fut, comme il le dit dans l’Epitre Dedi- 
catoire, retranché & réformé par les ordres 
de feu Monfieur de Harlay Archevêque de 
Paris. En effet, il declare d’abord gw/ayazt 
trouvé quelques Acles nouveaux depuis qu’on 
a imprimé les deux premieres parties de la Cri- 
tique du Nouveau Teffament ,1l a cr qu’il étoit 
à ee de les rendre pnblies. Get Ouvrage 
eft divifé en deux parties ; la premiere repar- 
de le Texte, & la feconde les Verfions. I] 
parle dans la premiere des Livres Apocryphes 
du Nouveau Teftament, & en allegue dont 

il 


\R 
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il w’avoit point garlé: entre autres, #2 Dif. 


coursdeS Thomas, fur l Enfance defefus-Chrifi, 


Qu'il attribuë aux Gnoftiques ; * & un Ecrit 
Intitulé Z’oyage de faint Thomas, qu'il croit 
compofé par un Manichéen. Ces deux pie- 
ces fe trouvent dans la Bibliotheque du Roi; 
mais la premieren’eft pas entiere. Monfieur 
Simon qui en produit de longs fragmens, 
Juge qu’il feroit à propos que ces anciens 
Livres Apocryphes fuflent imprimés, parce 
qu'ils peuvent, à ce qu’il croit, beaucoup 
fervir à entendre les anciens Peres, & l’an- 
cienne T'heologie. Il tient toûjours que les 
anciens Exemplaires des Evangiles ont été 
corrompus par les anciens Chrétiens qui fup- 
pléoient des paflages pris des anciens Évangi- 
les Apocryphes. C'’eftde-là qu'il prétend que 
viennent les variations des Exemplaires 
Grecs, & le juftifie, tant par un gfandnom- 
brede Citations d’autres Manufcrits, que de 


“celui de Cambrige , d’où il conclut contre 


Monfieur Arnauld que ce Meuirit n’eft 
pas fingulier. II traite enfuite la queftion de 
l'Infpiration des Livres Sacrés. Et pour po- 
fer nettement l’état de la queftion, ildiftin- 
gue deux fortes dt révélations; l’une qui eft 
faite par une infpiration immédiate ; l’autre 
qui n’eft qu’une afliftance, ou unediretion 
fpéciale du Saint Elprit. Il appelle Révé- 
lation immédiate, lor{que l’Auteur Sacré n’é- 
crit précifément que ce qui lui a étédidté & 
révélé par le Saint Efprit; & il entend par 
direction fpéciale l’affiftance 
qui dirige tellement l’Ecrivain , qu’il n’ex- 
pofe rien que de conforme à la foi & à la vé- 
rité, enforte que le Saint Efprit révéle les 
chofes, & laifle à l’homme le choix des ex- 
preflions , en fe contentant de le conduire 
dans l’arrangement des faits , & des idées; 
ce qui caufe la difference du ftile qui eft en- 
tre les Ecrivains Sacrés , & les fautes de 
Grammaire dans lefquelles S. Jérome & d’au- 
tres Peres conviennent que ces Auteurs font 
tombés. Il foutient que ce fentiment n’eft 
Point nouveau, que plufieurs T'heologiens, 
qui ne font point Jefuites, & entre autres 
Melchior-Canus, l’ont défendu. Il examine 
enfuite quels ont été les fentimens des Lu- 
theriens , des Calvimiftes | des Sociniens, & 
des Arminiens , fur l'infpiration des Livres 
Sacrés. Il combat l’Interprétation que Mon- 


‘ fieur Arnauld donne, après le Cardinal du 


Perron, à ce pailage de S. Paul. 2 Timoth. 
Chap,3. verf. 16. Ümuis fériptura divinitàs 
‘#/Pirata. I] répond aux remarques deMon- 
fieur le Clerc fur l'Hiftoire du Texte du 
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du Saint Efprit, 


| ce pañfage: 1 quacumqne 


+ 
* 


w 


_ Nouveau Teflament ; & dit enfin quel 
chofe de la methode des Theologiens sch 
laftiques qu’il n’avoit pas approuvée. # 
conde partie contient plulieurs nouvelles 
couvertes qu’il a faites fur les Verfion 
l’Ecriture: comme celle d’un MaaulGi® 

‘une Bible en Latin avec des remains 

Critiques aux marges & dans le T'exte SR 
me, qui fe trouve dans le grand Convent a, 
Jacobins de Paris, dont il croit que le & 
reétoire de la Bible,qui eft dans la Bibho 
que de Sorbone, a été tiré. Il parle & 
Verfion de l’Écriture en langage Prove 
& de plufeurs autres Vefions peu connû AR 
foit manufcrites, foit imprimées, & CHU 
autres de la Verfion Efpagnole de Françe 
de Envinas dédiée à Charles - Quint, que 
devenuë fort rare. [1 confirme ce qu'il4! 
dit, que le commuu-du peuple des J& 
n’entendoit plus la Langue Hévraïque 4Pe 
la captivité; & tâche de répondre a 
fons que Monfieur Arnauld a apportées P 
prouver le contraire. Il repete cequ'l4 
dit contre la Verfion du Nouveau Tel 
imprimée à Mons, & veut montrer. 
Réponfes de M. Arnauld ne fatisfont p4: 
Remarques qu’il avoit faites. 11 fait menË 
de quelques Exemplaires manufcrits de; 
cienne Vulgate qu’il a trouvés dans 
bliotheques de Paris y» & prouve qu 
dans cette ancienne Vuper que fe tr 

ora 1ngermuert 
cator, faluus erit , que les Theologiens 
allegué comme d’Ezechiel , & dont : 

fieur Arnauld a dit,dans le Livre de 14 5 
quente Communion, qu’il ne fe trouvoir es 
la Bible en aucun endroit, ni dans l'HE€b? 
ni dans les Septante, ni dans aucune VE 
Il traite enfin dé la leéture de l’Ecf 
Sainte ; & il femble prendre Le milieu #2 

ceux qui la condamnent abfolument, & €? 
qui l’accordent indifféremment à touf,8 

monde. Il convient que les Peres dE 4% 
glife ont fortement exhorté tous lesF 


à lire l’Ecriture Sainte, & que l’ufage 


nd rmememi emmener tement 


0 « 
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pû changer, & que c’elt aux Evêque 
ger s’il eft à propos de la laiflèr En 
mains des Fideles, STE 
Monfieur Simon, après avoir critidiées 
Verfion du Nouveau T'eftament impEe 
Mons, n’épargna pas non plus celle © 
Bouhours : peu de remps après que de a” 
mier lome parut, il donua au Publie le & 
tre Lettres fous les noms de Romaih Ps Eye 


tré 


r 
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Li d'Engene, dans Jefquelles il en reprend plu- 
ie De endroits. Il eft furprenant qu'ayant 
… An critiqué les autres Verfions du Nouveau 
k  “ament, il fe foit enfüuite expofé lui-mé- 
L à en donner une au Public. 
LE É Aéanmoins d’en faire paroître une qui fut 
Li Primée à Trevoux en 1702. Elle éft faite 
La ar la Vuilgate; mais les differences du Grec 
pR ces Verfions Orientales, fe trouvent en 
f arge, Il avoué dans la Préface que fa Ver- 
_ Meft bien éloignée de la perfection que 
_ guande un Ouvrage de cette importance, 
a) It qu’il ne la donne que comme un Eflai. 
- Ja Joint des Scholies litterales & criti- 


+14 
FA 


AD Ques d : - 

nt ». dans lefquelles il ne laifle pas quel- 
| fois d'y en avoir aufi de Theologi- 
non S, 


É LA réputation de M. Simon fit acheter ce 
re, & fa Verfion avec beaucoup d’em- 
lement. Les jugemens que l’on en por- 
rent bien differens. Quelques-uns lui 
p,-ncrent de grands éloges; quelques - uns 
- fe CUférent d'erreur; & d’autres feconten- 
lt d’en reprendre le ftile & les expref- 
Nsdu Texte & des Notes qui paroïflent baf- 


Ce Decret n’a été fait que pour le bon 
Ie, & que la Vulgate a jetté quelques 
LE Stpretes dans l’erreur. Il l’accufe encore 
1 lavoir pas eu affez d’égard aux Interpré- 
: ffions des Peres de l’Eglite, d’avoir aftoi- 
ss pes Propheties de Jefus-Chrift, & les 
1e es que les Auteurs Sacrés ont emplo- 
("Pour établir plufieurs veritez de Foi; 
RAR Voir alteré le fens de l’Ecriture en plu- 
ht Endroits de la Verfion, & fubftitué fes 
….lhPrétations à la place du fens naturel de 
| Mture Sainte; d’avoir avancé dans fes 
Res Quantité de chofes nouvelles , téme- 
fe & dangereufes, d’y avoir affoibli les 


EUTS rs qui établiffent les Dogmesde la Foi 


No 


… Cs-iture Sainte. Les endroits que M. le 
fon Mal de Noailles reprend dans la Ver- 
2. font Ia T'raduétion des paroles de l’In- 
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I fe hafar- 


| 
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ceux-ci qui font plus ufitez : Ceci eff mon Corps; Simon: 


Ceci ef} mon Sang. Celle de ces paroles de 
Jefus-Chrift en $. Jean chap. r5. verf. $. Sie 
me nibil poteflis facere, par celles-ci: Vousne 
pouvez rien faire feparément de moi, au lieu 
de fans moi. La maniere dont l’Auteur de la 
Verfion a adouci cette expreflion, Yacob di- 
lext, Efañ autem odio babui | en traduifant, 


Tai plus aimé Facob qu'Efañ. 1’ Addition 


d’une Particule Négative faite aux paroles de 
S. Paul 2 Corinth.r. verf. 9. Refponfum mortis 
babuimus, qu’il a traduit, Nous avons eu en 
nous-mêmes une affurance de ne point mourir. 
l accufe l’Auteur de la Verfion d’avoir fa- 
vorifé dans fes Notes les erreurs des Héréti- 


ques fur le Peché Originel , fur la Prédefti- 


nation, fur la neceflité de la Grace pour fai- 
re le bien , fur la Sainteté ou fur la Juftice 
inhérente , fur la Réfurreétion des Morts, 
fur le Baptême, fur l’Extreme-Onétion, fur 
les effets du Sacrement de Confirmation, & 
même en quelques endroits fur la Divinité 
dé Jefus-Chrift, quoiqu'il l’établifle nette- 
ment dans quelques autres. Il trouve qu’il 
réduit l’avantage du célibat , aux commodi- 
tez qu’il y a de vivre fans femme, & hors 
des embarras du mariage ; & qu’expliquant 
ces paroles de la Vierge àl’Ange: Ÿenecon- 
nois point d'homme , il détruit la preuve que 
les Peres en tirent pour établir le Vœu qu'ils 
prétendent que Marie avoit fait d’une Virgi- 
nité perpetuelle. Il ne peut fouffrir qu’il 
communique la qualité de F5 de l Homme, 
attribuée à Jefus-Chrift dans l'Evangile, à 
l’homme en general. Il lui reproche de fa- 
vorifer la Doétrine de la premiere Propofi- 
tion condamnée par les Conftitutions des 
Papes Innocent X. & Alexandre VIF. en di- 
fant, fur le verf. 10. du chap.9. de l’Epitre 
aux Romains, que Dieu | comme Maître ab- 
folu, & pA regeiter les Juifs , quand même ils 
n'anrotent pas été coupables. Ilrémarqueenfin 
dans les Notes de cet Auteur des expreflions 
bafles & indignes de la Majefté de la parole 
€ Dieu, entre autres l’Interprétation des 
paroles de faint Paul 1. Corinth. chap. +. 
verf. 39. où cet Apôtre permet aux Veuves 
de fe marier pouruÂ que ce foit felon lenSei- 
greur; par cette Note, em tout bien, ÊS en 
tout honneur. 

Monfieur Simon, qui étoit affez connu 
pour l’Auteur de cette Verfion, quoique fon 
nom ne fût pas à la tête de cet Ouvrage, s’eft 
lui même declaré en rendant publique une 


 RBNOn de l’Euchariftie en cestermes :C’</| Remontrance à M. le Cardinal de Noailles 


0n C 


: ‘« L \ + . 
Tom, y: % C'eft là mon Sarg ; au lieu de 


far l’Ordonnance dont nous venons de par- 
M ler. 


Simon. 
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ler. Cette Remontrance eft fignée -de lui, 
& dattée du douze Oétobre 1702. Il tâche 
d’y juftifier les endroits de fa Verfion, & de 
fes Notes repris dans l’Ordonnance. Il pré- 
tend qu’on n’a rapporté qu’une partie de ce 
qu’il dit touchant la Vulgate dans fa Préfa- 


ce, qu'il.ne fait que paraphrafer & expli- 


quer le Decret du Concile de Trente, & que 
quand ila dit que /e Latin de la Vulgate avoit 
jetté dans l'erreur, non [eulement quelques Tra- 
duétenrs François , mais auf} plufieurs Prutef- 
tans : ce n'eft QUE parce que n'ayant pas une 
connoiflance af]ez étenduë de la Langue Latine, 
ls ont accufé l'ancien Interprete de l'Eglife de 
s’être éloigné de POriginal Grec, mais que les 
plus habiles d'entre eux lui ont fouvent rendu 
Jaffice. Sur ce qu’on l’accufe de préfomption 
infurportable pour avoir dit, Qw’1l »’a là au- 
cun Traducteur qui ait exprimé parfaitement le 
fens du verf. 3 du chap. 9. de PEpitre 4HXx ko- 
mains , ÈS d’avoir en cela violé le Decret du 
Concile de Trente qui défend d'Interpreter PE: 
ecriture Sainte contre le [eutiment unanime des 
Peres ; il répond que le Decret eft reftraint 
aux matieres qui regardent la Foi & les 
Mœurs, & que dans le pañfage en queftion 
il ne s’agit que du fens qu’on doit donner à 


Ja Prépoñition Grecque 70 & par confequent 
d’un. fait. de pure Grammaire. Il allegue 


VHiftoire du Cardinal Palavicin pour jufti- 
fier Le fens qu’il donne au Decret du Con- 
cile. 1] foutient que cette Traduétion des 
paroles de l’Inftitution de l’Euchariftie, C’e/f- 
Ja mon Corps ; C’efi-là mon Sang, eft la plus 
litterale & la plus propre pour établir la 
Transfubftantiation ; Que le pronom Grec 
s8re eft démonftratif; Qu'il fe trouve en ce 
fens dans la Verfion des Septante; & qu’il 
répond au mot Hebreu Æirré, qui fignifie 
Voilay Que la Vulgate portant; ic ejt San- 
guis meus, pour rendre ces mots à la lettre, 
il faut traduire, C’eff la mon Sang , & non pas 
Ceci eff mon Sang; Que le Pere Mauduit de 
lPOratoire ne s’eft pas contenté de traduire, 
C’eff ici mon Corps ; mais qu’il a fait encore 
une Differtation pour juftifier fa Traduétion, 
& montrer qu’on ne deyoit point traduire, 
Cecieft mon Corps; Que Janfenius Evêque 
d’Ypres favorife cette expofition dans fon 
Commentaire, en foutenant quele pronom 
He n’eft point Subftantif, maisl’Adjeétif du 
mot Corpus. M.Simonavouë qu’il a fouvent 
recours, dans fes Notes fur les paflages de 
VAncien Teftament, citez dans le Nouveau, 
à un fens myftique & fublime , appellé Deras 
par Les Juifs ; mais il dit qu’il ne s’eft point 


Brel Ba Lib O, Ts HE 2 QUE 


‘reprend dans les endroits indiqués À 


éloigné en cela du fentiment des plus #4 
ciens. Auteurs de l’Eglife, &des plus favan 
Commentateurs de nôtretemps, quo 
connu deux fens dans plufieurs pafñages sh : 
tez par les Evangeliftes, & par les APOREE EN 
Il juftifie fa T'raduétion de ces paroles ; | j 
me nibil poteflis facere ; par les termes 
Texte Grec, & prétend que fa Verfion 
pas moins contraire aux Dogmes des LEA 
giens , que s’il avoit traduit /4#5 #01. 
tient qu’il a fuivi le vrai fens litteraldu 
fage de Malachie cité par S. Paul, en t# 
fant, Par plus aimé Facob qu'Efañ con 
M. Huré l’a remarqué dans fes Notes L 
nes après Eftius, le Cardinal Tolet, & 
meron. Il n’a point d'autre Auteur. 
juftifier la T'raduétion du pañage À4 
mortis habnimus, que Nicolas Heinfiu 
teftant |, mais habile Critique. Quanñb 
Notes, Monfeur Simon ne fachant paf 
cifement ce que M. le Cardinal den 
ge de fon Ordonnance il nes’y arrêté 
il avertit feulement qu'il yen a quelgu#} 
où l’on amis des Cartons. Il fe défenf 
ticulierement fur la Divinité dé Jefusz à 6 
Il ne croit-pas y avoir porté aucun PI9 
ce, en remarquant fur l’adoration des 
ges que les mots de Profférner & d’A4 
peuvent entendre d’un fimple honneur 
Pour juftifier fa Note touchant lé € 
il dit qu’il n’a point exclus les autres 
tages de cet état, mais feulement m 
ceux dont il S’agifloit dans faint Pa 
croit qu’on peut foutenir avec Janfemue 
Gand, que Les paroles de la Vierge à l£ 
ne font pas une preuve qu’elle eut fall onje 
de virginité; mais que quand cela ferosgureu 
Carton que l’on a fait en cet endroit 
mettroit à couvert. Il dit qu’en pren 
nom de Fils de l'Homme pour P men 
general, il n’a point eu d’autre delle" 
de concilier enfemble faint Marthie® res 
Marc, & S. Luc; & que plufieurs C5 
Cemmentateurs, entre autres Toflat sr} 
crû que le nom de 5/5 de PHONE 
avoir ce fens. M. Simon témoigne bot 
d'éloignement de la doétrine des cinq 
pofitions qu’il appelle Mabometanes; 20 
ne croit pas que fa Note fur la Pufz 24 n 
Dieu a euë de rejetter les Juifs, qua 
me ils. n’auroient point été conpables», 
rife cette doërine, parce qu'il ne PAS OL 
de la vocation à la grace de l'EVange ffée 
foutient qu’on ne peut condamner HP ges. 
qu’on ne condamne les Rigides Tho 


mu 


= 


I ijoûte que fi cette explication , ou quel- 
US autres qu’on pourroit apporter, ne fuf- 
… pas, il étoit tout prêt de retraéter pubii- 
Jement fà Remarque ; tant, dit-il, j'æ 
c UTeur pour ces impietez Mabometanes. En- 


+ pi aux expreflions bafles & indignes 
fe 


re Majefté de l’Ecriture qu’on lui repro- 
6 il veut bien fuppofer que cela eft ainfi; 
AS il fe défend en difant que ces expref- 
S baffes font dans les Notes, & qu'aifi 
S n'ôtent rien de ta Majefté de l’Ecritu- 
* 1 ajoûte qu’il eft quelquefois neceilai- 
POur exprimer la force de certains mots, 
fervir d’expreffions , & de comparai- 
Qui font en ufage parmi le Peuple, & 
h ne peut douter qu’il n’y ait dans l’E- 
È sure des expreffions hyperboliques, & des 
! sons de parler proverbiales, fur lefquelles 
… L'heologiens qui n’y font pas aflez d’at- 
pion trouvent fouvent de$ dificultez où 
Ge) cn à aucune apparence. M. Simon 
+ Que fuppofé qu'il y ait un grand nom- 
€ fautes dans fa Verfion, on pouvoit 
Orriger en mettant des cartons, ou en 
Nt une feconde Edition, & declare qu’il 
mais refufé de-fe foumettre à fon E- 
Ence. ! ne 
«Monfieur l’Evêque de Meaux (Bofluet) fe 
auffi obligé par le devoir de fa Charge, 
ar.des raifons particulieres, de défendre 
fon Diocefe la Verfion du Nouveau 
ament imprimée à Trévoux. Ille fit par 
y Ordonnance du 29. Septembre 1702. dans 
Melle i] n’attaque pas feulement cet Ou- 
nf de Monfieur Simon, mais blämeenco- 
«0 Critiques :il y promet des inftruétions 
milite l’un & l’autre Ouvrage. 
ne premiere de fes Inftruétions, qui parut 
1703. , eft fur le deffein & le caractere du 
al eur. Elle contient des Remarques 
DE les fur l’Ouvrage, des Remarques par- 
jeutes fur fa Préface, & fur quelques Ex- 
AtOns tirées de Grotius , & une Addition 
4 Remontrance. Dans les premieres 
fieur de Meaux accufe M. Simon d’a- 
Pris fes Explications nouvelles & parti- 
ga es dans les Sociniens , & d’avoir un 
d Penchant à les fuivre. Il lui reproche 


Ou 


nee Css qui prouvent la Divinité de: 
amp: Chri , qu'il s’eft fervi d’expreffions, 
L IBuËS = & | 
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posent avantageux qu’il a porté de leurs | 
Aou à dans fon Hiftoire Critique. | 


que M. Simon établit poftivement, | 


que l’on voit par tout fon Ou-\ ge féra appellé Æi/s de + "Di ce qu'il avoit 


oT 
vrage une fi forte teinture du Socinianifme 
qu’il n’eft pas poflible de l’effacer. IMencite 
deux exemples: le premier , la Note fur les 
Verfets 24: & 2€, du chapitre 15. de ia 1. E- 
pitre aux Corinth. où le Traduéteur remar- 
que que Fefgs Chrifl remet à Dieu fon Pere 
| la qualité de Mefie. M. de Meaux prétend 
que cette explication eft tirée des Sociniens, 
|& qu’elle préjudicie à la Divinité de Jefus 
Chrift dont le Régne eft éternel. Le fecond 
exemple, de la Traduétion de ce paffage de 
l’Epitre aux Philippiens chap. 1. verf. 6. Non 
rapinam arbitratus ef} effe fe æqualem Deo; en 
ces termes; 1 ne NA attribué imperien- 
fement d'être égal à Dieu. Jean Gaïgnée Doc- 
teur de Sorbone a ainfi interprété ce pañfage. 
M. de Meaux ne fait pas beaucoup d’étatde’ 
cet Auteur, &:.declare que c’eft un foible 
appui , étant feul, & deftitué dela Tradition. 
I obferve en general qu’il n’y a point de 
plus pernicieufe confequence , que de pref- 
crire, par les fentimens des particuliers , mê- 
me Catholiques, contre la Tradition Uni-- 
verfelle, & contre la Regle du Concile, qui 
donne pour Loi aux Interpretes, le confen- 
tement des Saints Peres. Monfieur Simona 
retranché dans fon Carton le mot #mperieu- 
fement; mais M. de Meaux ne croit pas que 
cela foit fuffifant pour remedier au mal, par- 
ce qu’il a laiflé ce mot dans fa Note, & que 
le Livre eft débité fans ce changement. Les: 
Remarques fur la Préface de la Verfion de 
M. Simon font la feconde partie de l’[Inftruc= 
tion de M. l’Evêque de Méaux. La premie- 
re eft contre la Note de Maldonat Jefuite , 
fur ces paroles de l’Angeà la Vierge, Luc r. 
verf. 35. {d:oque quod nalcetur ex te Sanctum 
vocabitur Filius Dei; fur lefquelles M.Simon 
remarque après Maldonat, Que quand même” 
Telus Chrift r’auroit print été Dieu ,1l feroit ap= 
pellé Saint, ,&S même Fils de Dieu en ce lieu-ci, 
parce qu'il a été conç® du Saint Efprit. Mal- 
donat avoue que le fentiment contraire eft 
celui de tous les Auteurs qu’il a lûs.. L’ex- 
plication de Maldonat a été embraflée par 
tous les Sociniens, & elle avoit été avancée 
avant lui par Servet. M. l’Evêque de Meaux 
la RE comme contraire à la Tradition, 
aux Définitions de l’Eglife, au Texte exprès 
de PEvangile. Il foûtient qu’on ne peut dire 
que Jefus Chrift étoit fils de Dieu fanslére- 


—RNient la Divinité de Jefus Chrift dans| connoître pour Dieu. L’opinion de Maldo- 
eue ES ; mais il prétend qu’il affoiblit plu-| 


nat n’a point d’autre fondement que la par- 
ticule 40, qui femble faire entendre que la 
raifon pour laquelle ce qui naîtra de la Vier- 


2 dit 


> Simo#, 


Simer. 


# 
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dit qu’elle concevroit par l'Opération du S. 


- Efprit M. de Meaux dit que les Peres, par ce 


mot de Sanéum, ont entendu la fainteté de 
la Divinité même, & répond avec Bellar- 
min à l’Objeétion de l’ideo ; que cet ided ef} 
un Jigne &S non une caufe de ce que F. Chrift 
étoit appellé Fils de Dieu. 1 ajoûté qu’on peut 
dire que cet ided arapport à toute la fuite du 
difcours où l’Ange avoit dit : {/ fera graxd, 
& le Fils de Dieu-le très-baut , dont le regne 
n'aura point de fin. La feconde Remarqueeft 
contre l’Obfervation de M. Simon fur l’A- 
doration des Rois. M. de Meaux foûtient 


qu’il n’y a que les Sociniens qui ayent expli- | 


qué cette Adoration d’une marque de ref- 
pect telle que les Orientaux rendoient à 
leurs, Rois. S. Bafile, S. Gregoire de Na- 
zianze, S. Chryfoftome , S. Jerome, Saint 
Auguftin, S. Leon, Sedulius, l’ont enten- 
due d’une vraie & propre Adoration | qui 
avoit pour objet la Divinité de Jefus Chritt. 
_ M. Simon avoit allégué dans fa Préface 
la penfée d’Aaron Juif Caraïte, que quand 
il eft dit dans la Genefe que la femme de 


.Loth fut changée en Sraruë de Sel, celaveut 


dire qu’elle devint immobile comme une 
Statuë de Sel... On a mis un Carton en cet 
endroit de la Préface , dans lequel on a re- 
tranché cet exemple. M. de Meaux fe plaint 
de ce que les Cartons font inutiles ; que dans 
le debit du Livre on vend tout à la fois & 
lErreur & le prétendu Correttif, & que 
d’ailleurs cette faute eft du nombre de cel- 
les dans lefquelles un fage Fhéologien ne 
doit point tomber. M. de Meaux, après a- 
voir repris les termes dont M. Simon fefert 
pour expliquer le Decret du Concile de Tren- 
te fur la Vulgate , montre que ce Traducteur 
a fouvent violé-la Régle qu’il s’étoit pref- 
crîte, de la traduire fur le T'exte de la Vul- 
gate. Il lui reproche de n’avoir point mis en- 
tre. fes Régles pour l’Explication de PEcri- 
ture fainte, celle du Concile de Trente qui 
eft de fuivre le fens que l’Eglife a toûjours 
tenu, & le confentement unanime des Pe- 
res ; & l’accufe de réduire l’excellence d’une 
Verfion à la connoiffance des Langues & de 
Ja Critique. Il reprend M. Simon d’avoitat- 
tribué aux Prophetes un fens fpirituel & myf- 
tique qu’il appelle Deras , fans avertir que 
ce fens , loin d’exclure le fens véritable, le 
comprend fouvent. Il le louëd’avoir remar- 
qué les défauts de certains Manufcrits, & 
d’avoir apporté diverfes. Leçons qui autori- 


fent la Vulgate ; mais il trouve mauvais qu’il | se# odio habui, il prouve que M. 
n'aitpasaverti en premier lieu, que ces diver- | voit fuivre la Lettre dans le Tex 
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CNY LUE 
fes Leçons ne regardent prefque que des cho < 
fes indifférentes, ce que l’Auteur na EMA 
qué en aucun endroit : Et en. fecond Hier 8 
que fi l’on en trouve de plus importai FE 
dans quelques Manufcrits , la véritable is 
çon fetrouve fixée par des faits conftans » ( 
que font les Ecrits des Peres & leur ste 10 
cation, qui précedent de beaucoup de fiéc ï 
tous nos Manufcrits. M. Simon aïant re 


mayqué dans fa Préface qu’il faut éviter, ces 


une l'raduétion de l’Ecriture,un trop Bi? de ue 
attachement à læ politeffe, mais qui ; 
aufñi fe garder des expreffionsbaffes , M:° 
vêque de Meaux prend de-là occafon de AU 
reprocher fa Note fur ces mots de l'EVSee 
le: ofeph étant un homme qufle, où il 4 5 
pliqué le mot de f#ffe, par celui de #07, 
mode, équitable, doux. 1 eft vrai que le si 
me de commode, qui étoit le plus choquAe M 
a été retranché.; mais M: de Meaux C£ te 
que les autres termes ne remplifient p45 FE 
aflez l’idée de la jaflice qui eft donnée ER #2, 
endroit à S. Jofeph. Il reprend encore fe 
ques autres termes de la Verfion de 2? 
mon, comme ceux d’Avarie , de Sop#4 à 
gens charcutés, d’avoir une ébine au piédla 
quelques autres. Il lui fait enfin un Cf 
d’avoir dit dans fa Préface de l’ApocalÿPes 
que ce Livre eft une efpéce de Prophét 
a troifiéme partie de l’Inftruétion de Ms, 
Meaux eft directement contre Grotius 
accufe de Socinianifme , & le contre? 
tombe für M. Simon qui a adopté quelq 
unes de fes Explications. La derniere pi 
eft une Addition contenant des Remarde 
fur la Remontrance de M. Simon. Le P 
mier Point qu’il a traité eft l’AdoratiOB AS 
Mages. Il perfifte à foûtenir qu’on n€ Be Ee 
fans renverfer la Tradition de l'Eglifest 2 
ter que les Mages n’aïent véritableme 6, 
doré J. Chrift comme Dieu, & il y JO 
Irenée aux autres Peres qu'il avoit déja © Ge 
11 étend la Régle du Concile de Trop ". 
l’Interprétation de l’Ecriture fainte » Br à 
ralement à tout ce qui regarde la do ref 
& les mœurs, & ne veut pas qu’on Le 4 
traigne aux feuts Dogmes décidés. I mois 
firme dans le fecond Article, par des à 
gnages des Peres, que Ze As de PAU 
maître du Sabbath , dont il eft parlé diète 
vangile, ef Yefus Chrift. IL combat dant 11 
troifiéme la Fradu&ion du Paflage de ME NM 
Jean: Vous ne pouvés rien faire fepar cm go 4 
moi. Sur le Paffage, Yacob dilext, Efé fe { 


imor [* 
Le de fa Ve | 


| lion. 11 réfute enfuite-la Note ,en foûtenant 
au &r en cet endroit n’eft pas feulement 
ue aimer; parce que la reprobation dans 
… <Méxéqution fuppofe que le peché eft l’ob- 
Jét de Ja haine de Dieu. Efaü étant donc 

… nfideré en cet endroit comme le Chef des 
… “Prouvés, le haine fignifie pas feulement 
ons aimer, Pour répondre à Éftius & à Sal- 
éron , que M. Simon avoit allégués dans fa 
“ÉMontrance, il avoué qu’on peut unir en- 

Mble le soins aimer avec le baïr ; mais il 
_ ûtient qu’on ne peut réduire le hair à un 
Dinple moins aimer fans haine. Après ces Re- 
…rques, M. de Meaux trouve trois,Erreurs 


€M. Simon dans fes juftifications. La pre- 
étre, de fe croire à couvert de toute cen- 
€, lorfqu’il ne s’agit pas de la foi & des 
Urs, La feconde, de fe croire encore à 
Vert de cenfure, en trouvant des Ver- 
_‘0ns approuvées où quelque Catholique au- 
“traduit comme lui. La troifiéme, de fe 
ire juftifié par la publication de fa Re- 
Oftrance. Il lui reproche d’avoir autrefois 
“0jetté, avec les Miniftres Huguenots, de 
Fa une Verfion de la Bible propre à con- 
ler toutes. les parties , & qui pôt être éga- 
En finiffant cette Inftruétion il exhor- 
Simon à venir, comme un Prêtre o- 
nt à l’Eglife , faire lui-même fes Re- 
Ntrances dans les formes Canoniques : a- 
5 dit-il, ou l’on trouvera dans un juge- 
fût lepitime le moyen de le convaincre, 
ce que l’on doit plûtôt efperer , on au- 
fa confolation , que fans préfumer de 
avoir, il aimera mieux fe laifler in- 


0 
za feconde Inftruétion de M. de Meaux 
liée en 1703. eft fur plufeurs Pañages 
ICuliers de la Verfion de M. Simon , 
ASlefquels ce Prelat prétend qu’il y a des 
MES de foi attaquées, ou du moins affoi- 
tie & que le vrai fens de l’Ecriture y ef 
“(+ Tement corrompu ou alteré. Il repro- 
à l’Anteur de n’avoir aucun égard à la 
Edition ; de méprifer la Loi du CORRE 
e 


2 


Rte : d’affecter des fingularités ; 


que hardie , temeraire, ignorante, 
Théologie, ennemie des principes de 
ire fCience ; & qu’au lieu de concilier les 
_ den 0éteurs, & d'établir la conformité 
re *Doërine Chrétienne par toute la ter- 
ke ele allume une fecrette querelle entre 
_  Trecs & les. Latins dans des matieres ca: 


 ; 
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93 
pitales; qu’enfin elle tend par tout à 
blir la Doétrine & les Sacremens de l’Eoti- : 
fe; en diminué & en obfcurcit les preuves 
contre les Hérétiques, & en particulier con- 
tre les Sociniens ; qu’elle leur fournit des 
folutions ;leur met en main des forces pour 
éluder ce qu’il a dit lui-même contre leurs 
Erreurs, & ouvre.une large porte à toutes 
fortes de nouveautés. ‘Il l’accufe eneôre d’a- 
voir fuivi Grotius fur les Propheties de J.€. 
& fur le Semi-Pélagianifme. 

Pour venir aux Ouvrages de Monfieur Si- 
mon, il ne nous refte plus qu’à dire, qu’ou- 
tre ceux dont nous avOns parlé ila peut-être 
encore compofé quelques petits Livres Ano- 
nymes,qu’onimprimade lui en 1700. &1-02. 


1 des Lettres choïfies où il y a bien des curio- 


fités, & qu'it.a fait réimprimer en 1503. à 
Paris le Livre de feu M. PEvêque de Belïlei, 
intitulé, l’Avoifinement des Proteffans vers l E- 
glife Romaine , avec des Notes dans lefquel- 
les il-n’eft pas toûjours d’accord avec fon 
Auteur, particulierement fur la Grace eff- 
cace. *L’érudition & le caractere de M. Si- 
mon fe connoît aflez par ce que nous avons. 
dit de fes Ouvrages. 


®* Mr. Simon a publié encore un Livre, intitulé 
Bibliotheque Critique. de la même nature que fes. 
Lettres Choifies. Les 2 premiers Tomes de cet 
Ouvrage ont été imprimez à Trevoux en 1708, 
& les deux fuivans en. 1710. Mr. Simon eft mort 
le 11. d'Avril 1712. On 2 imprimé encore après fa 
mott (en 1714.) deux autres Tomes de l'Ouvrage 
précedent, mais fous le titre de Nowuel/e Biblio- 
theque Choïfie. Vous verrez la raifon de ce chan- 
gement de tître dans l’Extrait que Mr. Le Clerc à 
donné de ces fix Volumes dans le premier ‘Tome 
de fa Blbliotheque Ancienne & Modérne , pag. 133.&c: 
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NE OH TE 
ALEXANDRE 


DOMINIQUAIN. 


E Pere NoEL ALEXANDRE nâquit 
à Rouën le 10. Janvier 1639: IH y: fit fes 
Etudes , & entra enfuite dans l'Ordre des FF. 
Prêcheurs l’an 1653. dans te Convent de cet- 
te Ville, où il fit profefion l’année fuivan- 
te. [1 vint étudier à Paris au grand Convent, 
& y enfeigna Je HLRIOBUE & la Théologie 
3 


pen 


LU 


affoi- Simon 


Alerpe> 
dre. 
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_Alxan- Pendant douze années. 11 fut le Prefenté de 


dre, 


fon Ordre dans fa Licence qu'il fitavec fuc- 
cès , & reçut le Bonnet de Docteur en 1 héo- 
logie. de la Faculté de Paris le 21. Février 
167$. 11 a depuis travaillé continuellement 
à de grands Ouvrages qui font fort utiles aux 
Bacheliers de Licence, & qui ont été efti- 
més dans les Païs où.ces fortes d'Etudes n’é- 
toient.pas encore connués. | 
= La Théologie poñitive & l'Etude de l’'Hif- 
toire Eccléfiaitique étant devenue plus com- 
mune & plus eftimée que jamais dans l’E- 
cole de Paris; le Pere Alexandre, qui avoit 
eu occafion de l’étudier entreprit d’en don- 
ner un Cours entier en Latin, fous le Titre 


de Chefs choifis de PHiffoire Ecclefiaftique, a- 


vec des Differtations Hifloriques, Chronologi- 


ques , Critiques &ÿ Dogrmatiques [ur les plus: 


importans endroits. Le premier Tome de ce 
grand Ouvrage parut à Paris in-oétavo en 
1677. Il contient l’Hiftoire du premier fié- 
cle de l’Eglife, réduite en Abregé fous cer- 
tains Points principaux qui comprennent ce 


qui s’y eft pailé de plus confiderable ; com- 
me, les perfécutions qu’elle a fouffertes, la ! 
fuite des Papes qui l’ont gouvernée, les hé- 


réfies qui s’y font élevées, les Conciles qui 
les ont condamnées, les Auteurs Eccléfia- 

ftiques qui l’ont défenduë ou illuftrée par 
leurs Ecrits, & enfin les Princes, les Rois 

& les Empereurs qui ont regné pendant ces 

cent premieres années. Cela eft fuivi des 

Differtations fur les Points conteftés d'Hif- 

toire, de Chronologie, .de Critiqüe, ou de 

Dogme qui concernent ce fiécle. Tout eft 

écrit d’un ftile facile à entendre, les Pafña- 

ges y font rapportés fort au long , les Objec- 

tions propolées & réfolues par Argumens & 

par diftinétions , fuivant#lta forme del’Ecole. 
C’eft la methode qu’il a obfervée dans tous 
les fiécles. Il y a vingt-huit Diflertations 
dans le premier Volume. Il y en a d'Hif- 
toriques, fur la Naifance, fur le Baptême, 
fur la Vie & fur la Mort de J. Chrift. 1] 
foûtient dans une autre que c’eit S. Paul qui 
a établi le premier l’Eglife d'Efpagne , & 
prouve que S:Jacques n’a jamais été en ce 
Païs-là. Mais il défend l’arrivée de la Mag- 
délaine, de Marthe, & du Lazare en Pro- 
vence, & la Mifion de,S. Denis l’Aréopa- 
gite en France, foit qu’il ne fût pas encore 
revenu de ces Opinions populaires, foit qu’il 
ne jugeit pas à propos de fe déclarer. Dans 
fes. Diflertations Critiques il rejette les. Li- 
turgies de S. Pierre, de S. Jacques , de S. 
atthieu, de S. Marc, les faufles Decretales 


BIBLIOTHEQUE 


de Pape Etienne & S. Cyprien, fur 14° 


| prien & les Evêques d'Afrique n’ont, 


des Papes, & quélques autres Monuimens 
fuppofés, & étnerés Oracles des Sibylles © 
teis que nous les avons; mais non pas cos ‘ 
que les Peres ont cités, qu’il fuppofe Gi 
reus des nôtres. Les fix dernieres Difiért 
tions font un Recueil de ce que les EE 
ont écrit contre les Erreugs de Simon le” 
gicien > de Saturnin, de Bafilide, de Ce } 
the, d’Ebion & des Nicolaïtes. LH 
du fecond fiécle en deux Volumes, fut: 
core publiée la même année. Il s’y elt 
ticulierement attaché à réfuter en trois 
fertations ce que le Miniftre Daillé a & 7 
touchant les Jeûnes, le Carême, 1a COM 
mation & l’ufage des Peres. Il examin 
une autre ce qui concerne la fameufe At 
tion de la Célébration du jour de PAQUESS M 
a commencé dans ce fiécle. 11 foûtient 2 
Montanus & les purs Montaniftes n'ont 
dit de contraire au Myftere de ja Trinitée 2 
défend la Doëtrine de $. Juftin,de S:1E26 
&.de Clement Alexandrin. Il avouë que, 
tullien a été Montanifte. Il traite dela 
tion des Septante, & approuve Popif 
ceux qui ont dit que ces Interprétes” 
travaillé féparément dans differentes > 
Jules ,avoient tous travaillé de la memes 
niere. | 1310 
Le troifiéme fiécle ne fat achevé d’ RE 
mer qu’en 1678. On y trouve la Défenlé 
Pape Zephirin contre ceux qui l’ont, 
d’avoir favorifé les Montaniftes. La Q 
tion de la Penitence publique y eft tff 
fort au long. Le P. Alexandre eft de 
du P. Morin, qu’elle a été en ufage 
pour les pechés cachés dans les fix prébe 
fiécles.de lEglife, & que ce n’eft que 
le feptiéme que l’on a ceflé de ne laP 
re. Il répand aux Autorités que M. F8 
voit alléguées pour prouver le contraire 
une Difiertation qu’il avoit mife à ja fn 
l'Edition du Penitentiel de Theodore# 
a donné au public. Il découvre l'orile 
le progrés de la conteftation qui étoit 6 


1.4 


paptl 


baptilation de ceux qui avoient été D 
par les Hérétiques. 11 montre que 


confideré cette queftion comme un 22247 
de Foi, & foûtient que le Pape Etienlsss 
jamais prétendu autorifer la validité Géré 
aptême des Hérétiques qui au 
donné dans une autre forme que celr 
eft prefcrite dans l'Evangile. [ a 1404 
dans trois Difiértätions , ce qui regar fon 
vie & les mœurs de Saint Cypriél ( 


> 


 L'Hifoire 
fi qi n’eft 
…. ait trouvé de la matiere pour faire trois 
… 510$ Volumes & des fujets pour quarante- 
29 Differtations. Elle parut en 1630. 
LC P. Alexandre couroit ainfi d’une rapi- 
— ‘éertréme de fiécie enfiécle, quand il 
” Penfa fencontrer un obftacle capable de le 
— “arder au milieu de fa courfe. Quelques 
9 Rerfonnes prirent le deffein de faire des Re- 
ques Critiques fur fon Ouvrage, & de 
fiter Ja plüpart des mêmes queftions, mais 
ane maniere plus courte, plus libre & plus 
die, & dégagée des termes de l'Ecole, 
ftranchant ce qui leur paroifloit de moins 


du quatriéme fiécle eft fi 


…Portant. Un Doéteur de Paris & un jeu- 
2 homme qui n’étoit pas encore Bachelier, 
IS Qui avoit déja étudié les premiers Pe- 
‘de l'Eglife & l'Hiftoire Eccléfiaftique des 
de pers fiécles , travaillerent fuivant ce 
de fn; ayant achevé les trois premiers fié- 
ss & commencé le quatriéme, ils mirent 
sat Copie entre les mains d’une perfonne 
£ommença à la faire imprimer à Rouën, 
€ l’approbation des Doéteurs & permif- 
du Magiftrat, fous le titre d’Arimaduer- 
Yes Jar l'Hifloire Écclefiaflique du P. Noël A- 
1 ere La chofe ayant été {çuë allarma 


7 
4 


| Ï1 remua des perfonnes puif- 
pour, empêcher que cet Ouvrage ne 
dt & ne fût continué. On ne pôt leur 
fer une chofe qu’ils avoient comme droit 
iger, & le Libraire fe chargea de rem- 
er les frais de l’impreffion. Toutes les 
Îles imprimées, qui faifoient déja un Vo- 
€ raifonnable in octavo , furent déchi- 
en fa prefence , & l'Ouvrage fupprimé 
| pe tant de bonne foi, qu’il n’en elt refté 
1 ou deux Exemplaires imparfaits, que 
aelques Curieux ont retirés des feuilles qui 
…Mient été données aux Epiciers. 
Lep, Alexandre , délivré de l’embaras au- 
lil auroit été engagé de repliquer à fes 
raies. continua de donner les fiécles 
ans avec Ja même rapidité. On vit parot- 
fn trois années (depuis 1679. jufqu’en 
2) les v.vr. vit. VIII. 1x. x. fiéclesen 
&rand nombre de Volumes; le xr. & le 
#€n1683.. [Il y a dans ces Tomes plu- 
Da Diflertations de Controverfe contre 
Vote ei) Ï traite dans quelques-unes des 
LE] elHions qui régardent les differens des 
MOMACES & des Papes; & s'éloigne là-deflus 


“ 


tranflation de la Couronne de la premiere 
Race de nos Rois à Charles Martel & à fes 
defcendans. Il prouve de même dans le 1x. 
fiécle que ce n’eft point le Pape Leon 111. 
qui à fait la tranflation de PEmpireà Ja Race 
de Charlemagne; & conclut que l’on ne peut 
inférer de ces exemples que les Papes ayent 
un pouvoir. indireét fur le temporel des Rois. 
11 approuve la Réponfe que les Evêques de 
France donnerent à Gregoire IV. qui ve- 
noiït en France pour favorifer Lothaire & fes 
freres contre leur pere Louïs de Debonnai- . 
re; & qui vouloit l’excommunier avec les 
Evêques qui étoient attachés à fes interêts ; 
Que s’agiffant d’une affaire purement tem- 
porelle, favoir du partage du Royaumeen- 
tre les Princes fils de l'Empereur , ils ne fe 
foûmettroient point à la volonté du Pape, & 
que s’il venoit pour excommunier ils’en re- 
tourneroit lui-même excommunié. Il ne 
veut.pas que les Papesayent contribué à l’é- 
tabliffement des fept. Eleéteurs., L’onziéme 
& le douziéme fiécles contiennent l’Hiftoire 
des Brouilleries de Gregoire VII. avec Phi- 
lippe Roi de France, & de celles d’Adrien 
IV, d'Urbain Il, & de Gregoire Vil.avec 
les Empereurs. Le P. Alexandre y prend 
ouvertement parti pour les Empereurs con- 
tre les Papes. Il y fait auffi une Differtation 
exprès, pour montrer contre le P. Lupus, 
qu’il n’elt pas vrai qu’il n’y ait que le Pape 
qui ait l’autorité de juger des Queitions de 
Foi. Il entreprend de faire voir dans une 
autre que les Papes n’ont-point contefté Ie 
droit de Regale aux Rois de France & d’An- 
leterre dans l’onziéme & douziéme fiécles, 
remarque qu’au commencement du fiécle 
fuivant, Gregoire 1X. ne defapprouve pas 
la Regale que l'Empereur Frederic s’attri- 
buoit, pourvû qu’en conferant les Benefices 
vacans il n’exerçât que le droit des Laïques 
pendant que la Regale feroïit ouverte, & que 
dans la Collation des Benefices il nedonnât 
pas les Benefices à charge d’Ames & la Ju- 
| rifdiStion. qui y feroit annexée. Ces Volu- 
| mes ayant paru dans un temps Où il y agit 
es 
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Atexan- des ‘brouilleries entre la Cour de Rome & 


‘are. 


le Roi touchant le droit de Regale & les 
Propoñtions de l’Affemblée du Clergé de 
France de 1682: il ne faut pas s’étonner que 
des Livres qui foûrenoient fi ouvertement 
les interêts de la France, qui même dans un 
autre temps euflent été mis à l’Index, fuffent 
profcrits par un Decret du Pape Innocent 
XI. donné le 13. Juillet 1684. On n’y taxe 
aucune erreur, mais On y condamne en ge- 
neral tous les Ecrits du P. Alexandre, avec 
défenfe de les lire, retenir, imprimer, &c. 
fous peine d’Excommunication :p/o facto, ré- 
fervée au Pape. Ce qu’il y a de plus extra- 
ordinaire, eft qu’on n’y condamne pas feu- 
1ement les Volumes de fon Hiftoire,qui pou- 
voient-déplaire à la Cour de Rome; & qu’on 
ne fe contente pas même de profcrire les 
feize Volumes entiers, depuis lepremier fié- 
cle jufqu’au douziéme inclufivement ; mais 
l’on y foudroie encore nommément fix au- 
tres Diflertations, & même celle qu’il avoit 
faite en faveur de la Cour de Rome, con- 
tre le Livre de la Simonie de M. de Lau- 
noi. | 


lexandre fit paroître la même année trois 


Volumes qui étoient l’Hiftoire -du x111. & 


x1v. fiécles. 11 y continue de défendre des 


droits des Rois contre les prétentions de la. 


Cour de Rome. Il y remarque quele Roi 
Philippe Augufte ayant fait faifir les Fiefs 


CÆegalia) des Evêques d’Orlaans & d’Au- 


xerre, parce"quils n’avoient point fourniles 
Soldats qu’ils étoient obligés de fournir, le 


“Pape Innocent IH. ne fe mêla de cette attai- 


re qu’en qualité de Médiateur entre le Roi 
& ces deux Prelats, reconnoiflañt qu’il ne 
s’agifloit que d’un interêt temporel & d’un 
droit Royal, & que ces fortes de Caufes de- 
voient être jugées à la Cour felon lacoûtu- 
me du Royaume : qu’ainfi il n’employa que 
fes prieres envers le Roi, & confeilla feuie- 
ment aux Evêques de s’accommoder avec 
Sa Majefté. I y réfute le Cardinal du Perron, 
qui avaËce que le même Pape avoitnon feu- 
lement excommunié , maïs auffi dépofé Jean 
fans Terre Roi de la Grande Bretagne. 11 
louë enfuite ce même Pape , de ce que pre- 
nant connoiffance des raifons qu’avoit Phi- 
lippe Augufle de déclarer la guerre à Jean 


fans Terre , il protelta que ce droit apparte- | 
noît uniquement au Roï : Que pour luin’a- 


yant reçu de Jefus-Chrift que le pouvoir de 
Juger des pechés, il étoit aufli éloigné d’u- 


| | di fon fils de la maintenir : 
Depuis 1a publication de ce Bref, le P. A- 


| I montre contre le Cardinal du Perron. 


. Charles de Valoisfonfils, mais qu'il 1 


de Charles V. furnommé le Sage, t 


TH E QU 'E .. RCE 
di&ion temporelle de Sa Majefté, que ce de 
du Roi pouvoit l’être.de diminuer Fes LA 
Pape fur le fpirituel ; & qu’ilregardoit] “ Fe a 
vation du Royaume de France comme l TL O1 
altation & l’agrandiffement du S. Siége. à 
montre que Bellarmin a eu tort de fepréve 

loir (pour établir le pouvoirindireét des Fa at 
pes fur le temporel des Rois) des Proce me Lu 
res de Martin [V.contrele Roi Pierre d'A 
Ho » & de l’exemple de Gregoire L TE ai 
difpenfa du ferment de fidelité les fujets 
Frederic IT. feudataire de l’Eglife Roma 
à caufe du Royaume de Sicile. 1l allégi 
contre l’infaillibilité du Pape la retradatio sf: 
folemnelle que les Papes Clement VI; se 
bain V, & Gregoire XI. firent à leur M 
des erreurs qu’ils auroient pû avancer P 
dant leur Pontificat contre la foi & Jes D, 
nes mœurs, & le T'eftament du dernier ie 
primé dans le fixiéme Tome du Spicileges 
il défend la verité de la Pragmatique de 24% 
Louïs. Il obferve que le refped, que ce fa 
ce avoit pour le S.Siége, ne l’empêchaPe 
de recommander fortement à Philippele# 
ce qui fait 

que la pieté des Rois & Je refpeét qu’ils 
pour le S. Siége n’eft pas incompatible # 
la défenfe de leur autorité & de leurs df0 


Le 4 “dun 


Philippe le Hardi ne s’eft point prévalu £ 
tre Pierre d’Arragon de ia Donition 
Martin IV. avoit faite de ce Royaul 


tendit, pour d’autres raifons très-juité 
particulierement pour venger l’injuré la 
au 8. Siége, à Charles Roi de Sicile, &e2 
France par l’horrible carnage des Vépr® 


ciliennes. Il en fait voir autant fur l'hHI2 
ouch 


de C 


la guerre qu’il déclara au Roi Pierre 
tille, appellé le Cruel, pour vanger 14} 2 
de la Reine Blanche de Bourbon fon PR 
fe, que ce Princeavoit fait perir make ge 
fement, & non pas en éxécution dela 2 
tence du Pape qui avoit dépofé ce RO! es 
me le prétend le Cardinal du Perrot» DA 
qu’il ne fût jamais privé de fes Etats PAS 
cun Pape; il foûtient qu’Alphonfe LU: 1 


97 
me, ni moins attaché aux maximés de Fran- 
ce. En parlant de Jules II.-il remarque qu'il 


WA Ouchant l'autor 
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! ité qu’ils donnent au Pape 
rio tinces , il ne fe déclare pas moins 
Ni ment en faveur des Princes, qui ont em- 
s EOYé le fer & le feu contre les Albigeois. 
4 de SXpliquant le Canon » Orenis ntriuque Je- 
tre qe Jatriéme Concile de Latran , il en- 
con P$ les interêts des Religieux mendians 


mit la ville de Lion en interdit à caufe du 
Concile de Pife, & qu’il entreprit de trans- 
ferer la foire qui fe tenoit dans cette ville, à 


fait de Decret pour dépouiller Jean d’Albret 
du Royaume de Navarre, & que quand il 
l’auroit fait ce ne feroit pas un titre legiti- 
me pour les Rois Catholiques. Il montre 
encore qu’on ne peut tirer aucun avantage 
pour établir l'opinion du pouvoir indireét des 
Papes fur le temporel des Rois , des exem- 


d'Angleterre ; de Pie IV. contre Ja Reine 
Jeanne de Navarre ; de Pie V. contre la 
Reïne Elizabeth d'Angleterre ; de Sixte V. 
contre Henri alors Roi de Navarre; du Mo- 
nitoire de ce même Pape contre Henri LLI. 
ni des Aëtes de Gregoire XIV. contre Hen- 
ri le Grand. Il fait mention de l’Eait que 
l'Empereur Sigifimond donna dans la Diete 
enerale tenuë à Uime en 1534. par lequel 

il déclara que l’Eglife, lors même qu’elle 
eft affemblée en un Concile general, n’apas 
le pouvoir de juger des Caufés feodales. Il 
en fait l'application à la queftion de la Regale, 
& défend Louis XI. contre Gobelin, qui 
accufe ce Prince d’avoir entrepris fur la Ju- 
rifdiétion Eccléfiaftique. 11 fait auffi 'Hif 
toire des Héréfies des Hufites, des Luthe- 
riens, des Calviniftes & des Sociniens. Les 
fujets de fes principales Differtations font le 
fchifme des Papes, qui donna occafion aux 
Conciles de Pife & de Conftance, l'Hiftoire 
» A inferé ici l’Avis Doétrinal qu’il | de ces Conciles & de ceux de Bafle, de Flo- 
FRdans l’Affemblée le 7. &le8.Mai | rence, de Latran, & de Trente , la Prag- 
Out cela ne devoit pas plaire à la | matique Sanétion & le Concordat. Il pré- 

€ Rome, & ce n’eft pas fans raifon | tend que pendant le fchifme des Papes les 
ape bel efprit dit là-deflus qu’on pouvoit | Chrétiens de l'une & de l’autre obédience, 
Uer au P. Alexandre ces paroles d’un | n’étoient point fchifmatiques non plus que 
Poëte : Potuit fulmen meruifle fecun- | les Papes des deux Siéges. I1 louë le zéle 
j, Cependant l'Hifloire du P. Alexandre | & les travaux de l’Eglife Gallicane, & de la 
& été eftimée à Rome ; les Cardinaux | Faculté de Théologiede Paris pour l’extinc- 
 VEftrées, des Urfins, de Noris, & | tion du fchifime. Il prouve que les Conciles 
AUS autres lui avoient écrit des Lettres | de Pife, de Conftance & de Bafle font ge- 
Seantes & pleines d’éloges. La Cenfure | neraux. Il traite de l’autorité & du fens des 
oi _ Même empêché que fes Ouvrages | Seffions 4. & s. du Concile de Conftance 
Cour t été cfimés, & qu'ils n’aient eu| touchant l'autorité des Conciles generaux ; 
ah, vée Italie. Enfin le P. Alexandre a | & s’attachant là-deflus à l’anciennedoétrine 
bien grand Ouvrage en 1686. par la | de l’Eglife Gallicane & de Ia Faculté de Pa- 

É dent PHon de quatre Volumes qui contien- | ris, il réfute ce qu'ont écrit fur ce fujet, 
| NY par diftoire du xv. & du xvr. fiécles. I1|non feulement Bellarmin & éeux qui l'ont 
… Préceg it Pas plus favorable que dans les | fuivi, mais auffi l’Auteur Anonyme du Li- 
Top XIE prétentions de la Cour deRo- | vre qui a Re titre : De hibertatibns mr: 

L ‘ 11E 


quié 


qui l’avoient contefté. Enfin il faitve- 
t l'affaire de Montefon la Cenfüure de 
9pofition de l’Archevêque de Strigonie 
Par la Faculté de Théologie de Paris le 
Min 1683. La propoñition étoitconçüe 
ermes: 1} s’appartient qu'au faint Sie- 
lique, ES par un privilege irrevoca- 
ien | de juger des Controverfes de Foi. 
trouvoit dans la Cenfure que ce Pré- 
Oit faite des Propofitions de l’Affem- 
u Clergé de 1682. Le Parlement l’a- 
envoyée à la Faculté ; elle y fut exa- 
endantplufieurs Seances & enfin cen- 
Le Pere Alexandre, qui étoitun des 


pafla les bornes de fon pouvoir , lorfqu’il - 


Genêve. Il prétend que ce Pape n’a jamais 


ples de Paul III. contre Henri V1IL - Roi | 


Alexan-" 


dre. 


ñ 


#re, 


08 HICBTEL PrO)TÉPIE: QU € 
_ Alinan: Gallicane, imprimé à Liege en res Ii foû- 
(e 


tient l'indépendance de l'autorité Royale à 
l'égard du temporel de leurs Etats ; explique 


. J-deflus le fentiment du Concile de Con- 


ftance, & répond à un Livrequ’un Licentié 
de Louvain nommé d’'Enghien Religieux de 
fon Ordrea écrit contre lui, intitulé, de Axc- 
toritate Sedis Apoftolice in Reges. L'Hiftoire 
du Concile de Trente occupe la plus grande 
partie du dernier Tome; il défend fortement 
POecumenicité de ce Concile & répond aux 


Objeétions de Fra-Paolo, de Dumoulin. Ces 
vingt-fix Volumes ont été imprimés en plu-| 


fieurs Volumes in folio. | 
Pendant le cours de cette fuite de Volumes 
d'Hiftoire Ecclefiaftique, le P. Alexandre à 
encore donné quelques Differtations fépa- 
rées. Il y en a quatre pour venger S. Tho- 
mas. La premiere, contre M. de Launoi, 
pour montrer que ce Saint eft Auteur de la 
Somme de Théologie. La feconde, contre 
Bollandus, pour montrer que l'Office dus. 
 Sacrement eft de lui. La troifiéme, enfor- 
me de Dialogue entre un Dominiquain &un 


Gordelier pour combattre l'opinion commu- 


ne qu’Alexandre d'Halez ait été le Maître 
de S. Thomas ,  & que celui-ci ait copié fa 
Seconde-Seconde du premier. La derniere 
eft un Panegyrique de S. Thomas que le P. 
Alexandre a compofé, afin de fignaler le zé- 
le qu’il a pour la gloire de fon Doéteur An- 
elique. Il a encore attaqué M. de Launoi 
ur fon Traité de la Simonie dans un Ecrit 
intitulé, Arimadverfions fur les Obfervations de 
Launoi, touchant la Simonie. 1] ne s’eft pas 
contenté deréfuter les Traités de Daïllédans 
le cours de l’Hiftoire, il a encore fait parof- 
tre une Differtation féparée contre fon T'rai- 
té de la Confeflion Sacramentelle. 
enfin un demélé particulier avecleP.Fraflen 
Cordelier touchant la Verfion Vulgate. , Il 
avoit mis une Diflertation dans un des Vo- 
lumes de fon Hiftoire, où il avançoit qu’il 
refte encore des fautes dans la Verfion Vul- 
gare après la Correétion des Papes Clement 
I. & Sixte V ; Que ces fautes peuvent é- 
tre encore corrigées par les Papes; Que les 
Savans peuvent propofer leurs conjeétures 
fur ces Correétions ; Que le Concile de 
Trente en déclarant la Vulgate authentique 
ne l’a point préferée au Texte Hebreu ni au 
Texte Grec, qu’il a feulement déclaré par- 
là qu’elle ne contient rien de contraire ni à 
la Foi, ni aux bonnes mœurs ; & qu’enfin 
c’eft une réverie de dire que le Texte He- 
breu ait été corrompu par les Juifs. Le P. 


.Difiértation Apologerique & Anticritigi® 


‘queftions de l’'Hiftoire de PEglife depui 


te l’Hiftoire en trois façons , felon 


| aulnes, D’autres ont rêvé que qua 


Il aeu 


Fraflen s’eft fort élevé contre ce syfeme 44 
dans fes Difquifitions Bibliques. Le je à 
texandre ne füt pas long-temps à fe dé 

dre, & fit bien-tôt paroître (en 1682.) UE 


contre le P. Fraflen, dans laquelle il 102 
tient fon fentiment par de nouvelles Pré 
ves, & répond aux Objedtions de fon 487% 
faire. ; é Jes À 
Le P. Alexandre après avoir achevi. 1: 


C. jufqu’à l’an 1700. entreprit de traiter 
la même maniere celles de l’Ancien , ‘24 
ment depuis la Création du Monde jus 
a Naïffance de J.C. Il partagetout Jeter 
de l'Ancien l'eftament en fix âges. Il ee 
deux premiers dans le 1. Volume. Lepié 
âge s’étend depuis Ja Création du Monde 
qu’au Déluge. Le P. Alexandre en res 
felon Jofephe, & felon les Payens. 
que la premiere où la Verité foittouter 
dans les deux autres elle eft alterée P4 
imaginations ridicules des Docteurs 
ou par les erreurs groffieres de 1a Thé0: 
Payenne. Quelques Rabins ont fi 
quand Adam & Éve furent créés, ils 
“attachés enfemble par le dos 
qu’un corps, & que depuis Dieu 1 
& en fit deux. D’autres ontpenfé : 
âvoit été créé d’une grandeur fi pr 
que quand il étoit couché il atteigi 
bout de la terre à l’autre, & que Diet 
nua peu à peu fataille, & la rédui 4 


mon voulut tenter Eve, il fe mit fuf 
pent grand comme un Chameauy 
Dieu pour fe moquer de lui fe mit ?” 
Chameau. Jofephe même, Hiftorie 
bre, a écrit que Dieu voulant punif | 4 
pent le priva de l’ufage de la voix ; ue fl 
les pieds, le laiffa ramper fur la terfe 
pandit le poifon fur fa Langue. D'a0® 
font imaginés qu'après la mort d'A 
dam & Eve demeurerent féparés l’€ 
cent trenteans, & que durant C€l} 
valle Eve conçut des Efprits où # 
mâles, & qu’Adam en engéndra pres 
fexe. Quelques Hebreux & quelque 4 
bes ont feint que Caïn ayant perdu 
dans fa vicilleffe, fe cacha un jou 
Buiflon, ‘où il fut pris par Lamech 
Bête, & tué d’un coup de fléche. 
Il yen a qui ont avancé qu’outfe 
perfonnes que Moïfe écrit avoir x 
l'Arche , il y avoit encore des Ge#l 


Lo 


Démons. Ïls ajoûtent que le Rhinoceros 
1} entra pas, mais y fut attaché en dehors, 
hagea toûjours pendant le Déluge. Voilà 
Uelques-unes des réveries des Juifs que le P. 
“eXandre rapporte. Il pafle enfuite aux Fa- 
At que les Poëtes & les Payens ont mêlées 
era Création du Monde & à la vie des pre 
_ Qrts hommes. L'opinion que quelques-uns 
… tfoûtenuë, .que la Nuit étoit la Mere des 
. jeux & des hommes ,  eft de cette nature. 
19 4 Bouë dont l’homme fut formé par Pro- 
| Léthée, les âges d’or, d'argent, de cuivre 
. gefer , la Boëte que Jupiter donna à Pan- 
fe pour punir le vol de Promethée.en la 
… Mionne des humains, & le Déluge de Deu- 
lion | font des iaventions des Poëtes, qui 

1 dépuifé la verité par leurs fiétions. Le 
lexandre ayant diftingué ces trois manie- 


À \ # 
" ù 1 


donne dix Diflertations. La premie- 
ur l’Ouvrage des fix jours, ou de la 
tion ; La feconde , du Paradis T'erreftre ; 
éme, d'Adam & d’Eve; la quatriéme, 
‘a Polygamie de Lamech; la cinquiéme, 
HEnlevement d'Enoch;lafixiéme,des Ali- 
dont les hommes ufoient avant le Delu- 
 feptiéme, fur ce qui eftdit dans la Gene- 
les fils de Dieu épouferent les filles 
nmes; la huitiéme, des années des 
arches; laneuviéme, de la longueur de 
ie; & la derniere, de l’Archede Noé. 
ite dans la troifiéme le Syftêéme de la 
re qui a foutenu qu'il y avoit eu des 
mes & des femmes avant Adam. Il juf- 
ns la quatriéme la Polygamie des Pa- 
Dans la cinquiéme il fait voir con- 
lques Rabins que l’enlevement d’E- 
€ doit point être interpreté de la mort; 
e du Livre attribué à ce Patriarche. 
MS la huitiéme il préfere la Chronologie 
+exte Hebreu à celle des Septante, & la 
nd contre l’ Auteur du Livre de 1’Anti- 
2€ des Temps rétablie. Il fait voir dans la 
iére, que. fuivant les dimenfions que 
Role a donné à l’Arche, elle pouvoit con- 
ri" toutes les efpeces d’animaux avec les 
N'AAE “à neceffaires pour les nourrir pendant 


JR Le luge. 
nr fecond Age s'étend depuis le Deluge 
con à la vocation d'Abraham. Il y traite, 
nr PHe dans la premiere en trois Chapitres 

jo loire en trois differentes façons , & y 
Les: fix Differtations , dans l’une defquel- 
les ç Prouve que Caïnan, qui fe trouve dans 

fPtante parmi les Defcendans de Noé, 


S 
fre Arphaxad & Salé, eft un homme fup- 


nt l'Hiftoire ancienne du Monde a été 
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pofé ; & répond au témoignage de 1’Evan- AIS 


gile de Saint Luc où il fe trouve auffi: 
eft encore contre l’ Auteur du Livre de l'An 
tiquité des Temps. 

Le Pere Alexandre negardepas tout-à-fait 
la même methode dans le fecond Tome qu’il 
avoit obfervée dans le premier. Il y rappor- 
te dans le premier chapitre l’Hiftoire des 430. 


années qui ont fuivi la vocation d'Abraham 


Jufqu’à la fortie du Peuple d’Ifraël de l’Egyp- 
te; ainfi qu'elle eft écrite dans les Livres 
Sacrés, Il y concilie en paffant ce que dit 
Moïfe avec ce que dit faint Etienne dans les 
Aétes des Apôtres, touchant le fepulchre 
d'Abraham. ll ete dans le fecond 


Chapitre les changemens & les alterations 


que les Juifs & les Payens ont fait à l’Hiftoi- 
re de cet Age. Il fait voir la fauffeté de ce 
que dit Juftin , qu'Abraham a regné dans 
Damas. Le récit que les Doéteurs Juifs font 
du Sacrifice d’Ifaac eft mêlé d’uneinfinité de 
Fables. Ils difent que quand Abraham em- 
mena fon fils pour l’immoler , le Diable fe 
mit à côté d’Ifaac, & tâcha de le détourner 
de fe dévoüer ainfi foi-même à la mort ; mais 
qu’ifaac pour expier le crime qu’il avoit com- 


mis de manquer de refpeët & d’obéifflance à . 


fes parens, fe foumit à ce fupplice, & que 
la foumiflion qu’il eut de fe laiffer lier par 
fon pere, fut d’un grand merite devant Dieu. 
Ils ajoûtent que Sara ayant appris qu’Abra- 
ham l’avoit emmené’pour l’immoler , expira 
de douleur. Enfin ils s'imaginent que le 
Belier qui fut immolé en la place d’Ifaac, 
étoit aufli ancien que le Monde, & avoit été 
créé le foir du fixiéme jour. Les Payens 
femblent avoir eu quelque connoiflance de 
ce Sacrifice, & en avoir copié ce qu’ils ont 
conté PARUS, d'Helene , & de Valeria 
Luperca. Les Mahometans ont auffi parlé 
d'Abraham à leur mode, & feint qu’il avoit 
eu une naiflance miraculeufe , profeflé leur 
Religion, difputé avec Nembrod fur l’Uni- 
té de Dieu, & fur ta Refurreétion des Corps, 
& qu’il avoit enfin quitté fon païs pour s’al- 
ler établir à la Mecque, où ilavoit jetté les 
fondemeus d’un Temple. L’ignorance des 
noms du pere & dela mere de Melchifedech, 
a fait dire aux Payens qu’il étoit fils d'Hera- 
cloes & d’Aftarte, c’eft-à-dire, du Soleil & 
de la Terre dont tous les hommes font en 
quelque forte les enfans. Les mêmes Payens 
ayoient entendüû parler de l’embrafement de 
Sodome, & du changement de la femme 
de Loth en ftatuë de fel, dont on peut croi- 
re que la Fable de Niobé n’eft qu’une imita- 

N 2 tion. 


ceci re, 


LA 


; : e- Al! 
dlexan- tion. Le P. Alexändre traite dans le troifié- phetié de Jacob. Il finit ce Tomepar un R 


— tation particuliere les fentimens differens des 


100 BIT :BSE 1 :O THE 2Q.U Æ | 
nee cure fé 
me Chapitre, de l’origine des Royaumes qui | cueilde ce que les Interpretes: de PÉcritur |: 1 
fe font formés durant le troïfiéme Age du | ont écrit de la Paque des Juifs, ref 
Monde. 11 s’étend plus far ceux d'Égypte | Les T'omes faivans für l'Ancien co Du 
que fur ceux de Grece. Il dit beaucoup de | ment parurent en 1689. Le 3. & 1e 4: 0% 
chofes des études, de la Religion, & du Gou- tiennent l’Hiftoire du quatriéme Age Ge 
vernement des Egyptiens. {ls s’adonnoient Monde, avec quantité de Diflertations. Us 
particulierement à l’Arithmetique, à 1a Geo- Âge commence à la fortie d'Egypte ; que 
Metrie, à J'Aftronomie, & à la Medecine. |nit à la conftruétion du 1 emple. Qu 
Quant à leur Religion, elle étoit remplie de | prefque tous les Chronologiftes CO 
fuperftitions déplorables , ce qui n’empéchoit | nent de ces deux extremités , ils font à 
pas qu’ils ne fuflent fages dans le gouverne- | reris fur le nombre des années; Ufferius 1 
ment, & qu’ils ne rendiflent la juitice avec | en compte que 480. le Pere Petau en ®@ 
une parfaite équité. Celui qui préfidoit à | $29. & le Pere Pezron 873. Ee Pere À 
leurs jugemens portoit un portrait de Dia-| andre rapporte premierement PHiftoi 
"mant de Ja Verité, pendu à fon cou avec u- crée de cet Age, telle qu’elle eft da 
ne chaîne d’or. Le Pere Alexandre en traf- Livres Saints ; il fait enfuite remarq 
tant de la Theologie des Egyptiens , rejette alterations que les Juifs y ont faites. 
le fentimeut d’un Savant, qui foutient que | phe femble douter fi le pañlage de 
Moïfe far mis par ces Peuples au rang des | rouge doit être attribué à une proteé 
Dieux, fous le nom d'Ofiris & d’Apis. 11 |raculeufe du Ciel, ou à des caufes pu 
he trouve pas plus foutenable le fentiment naturelles, Quelques Rabins ont c 
de ceux qui ont crû que l’Apis & Je Serapis | Peuple d’Ifraël n’avoit pas traverfé la, 
étoient des Symboles fous lefquels les Egyp- | qu’y étant feulement entré il avo 


tiens honorerent Jofeph comme un Dieu. demi-cercle, & regagné un autre en 
Ces trois Chapitres font füivis de feize Dif- | même bord. Aben-Ezra s’eft imagi 
fertations où il traite quantité de queftions | mer avoit ouvert doue routes diff 
fur l’Hiftoire Sacrée de ce temps-là. Il fou- | pour les douze Tribus. Jofephe diffimi 
tient dans la premiere que les 430: ans ne | Crime que commirent les Juifs en élevs 
font pas l’efpace de temps que les enfans d’If- Veau d'Or ; Philon le diminuë autes 
raël demeurerent en Egypte , mais qu’il faut | peut, & le rejette fur un petit nombre € 
les commencer au temps qu’Abraham fortit | fonnes pour €n décharger tout le 

de fon païs ; & répond au fameux paffage du | Rabbi-Salomon l’attribué aux feuls 

douziéme chapitre de PExode, qu’il ne faut 


1 Ifraël qu manfe- 


tes Egyptiens; & T'anchuma n’en acc 
pas lire Habitatio filisrum K 


: EL Jannès & Mambrès. La Viede Jof 
Tnt in ÆEgypto fuit quadringentorsm riginta | toire des Juges & des Rois. n'of 
#nn0THM , MAIS q41 Mmanferunt ; enforte que 


moins alterées par les Juifs, que 1: 
ce n’eft pas l'habitation des enfans d'Ifraël en | Moïfe, comme le Pere Alexand 
Egypte, qui eft de 430. ans; mais l’exil des Voir en rapportant ces alterations. 
eufans d’Ifraël qui ont demeuré en Egypte, | gemens que les Païens ont faitàc 
& de leurs Peres, quia duréen tout 430ans. | 


re, font encore plus énormes. 
Le P. Alexandre examine dans une Difler- d'Égypte eft étrangement défigurée 


ait Manethon 
Symmaque, Juftin, Tacite, & 
Hiftoriens Prophanes. Quelques- 


Anciens & des Modernes fur Ja perfonne de 
Melchifedech. Ii refute fur l’établiffement 
de la Circoncifion , le fentiment de ceux qui, 
€n füuivant Hérodote, en ont rapporté l’ori- 
gine aux Égyptiens; il ne veut pas non plus 
qu’on rapporte à l’ufage des Chananéens ÊTe 
Sacrifice qu’Abraham voulut faire de fon fils 
à Dieu, ni la Loi qui Obligeoit d’époufer a 
veuve de fon frere décedé fans enfans. Il | titution du Sabbat. Les Païens ont Jiquanf 
réfute Rabi Moïfe fils de Maimon, & Mars- |‘ bien prophané l’Hiftoire Sainteen appPlide 
ham ÿfüur Ja fornication, en faifant voir qu’el- | à Mercure » à Bacchus, à Typ Po oi | 
le a toûjours été défenduë parmi les Juifs. | leurs autres Heros , ce qui eft dit SE és 
lyauneDiffertation particuliere fur la Pro- | dans les Livres Sacrés, & en y pren Hiftoi 


l'air 

qui les obligerent à fe repofer, & a M, 
de 1à qu’eft venu le jour du Repos ; & te 
en nt 


\ 1} 


l a Hiltoires pour les adopter à d’autres. L’Hif- 
91e Prophane de ce quatriéme Âge fait en- 
…. “9€ partie du travail du Pere Alexandre. Il 
_ JYfaitla Chronologie & l’Hiftoire des Rois 

pui Ont alors regné en Egypte, en Phenicie, 

NY yrie, en Argolide, en Crete, & rap- 

fi Porte les évenemens les plus remarquables 

Pet: I y marque le temps auquel 


Fa Hiftoire. 
1e G. Caratteres des Lettres furent apportez en 
“°C; celui de l’Inftitution des Jeux Ifth- 
fs; celui dans lequel les Amazones fe 
*eoralerent par leurs merveilleux exploits; 
De di de la prife de Troie ; & celui de lafon- 
_ tion de Carthage qui fait voir qu'Enée & 
don ne fe font jamais vûs. Le Pere Alex- 
6e pour faire vingt-fix Diflertations. 
& OUVe dans la troifiéme contre Marsham & 
cer que les Cérémonies de la Loineti- 
pt Pointileur origine des Païens , 
Potim & le Thummim ne font pas des 
a laphins. Il traite amplement dans une 
© Differtation du gouvernement des 
» de leurs Loix, de leurs Jugemens, 
€urs Magiftrats ; dans d’autres il recher- 
Quel eft l’Auteur du Pentateuque, des 
Umes, & des autres Livres Sacrés écrits 
le temps de cet Âge; & il éclaircit 
deux autres les points de SRRRIeSie 
oncernent les Livres de Jofué , & des 
S. Le cinquiéme Tome répond au cin- 
me Âge du Monde, qui commence à la 
éation du Temple, & finit au temps que 
K Juifs furent emmenés captifs en Babylo- 
h Le Pere Alexandre accorde autant qu’il 
Offible les contradiétions qui femblent 
ver dans les Livres Sacrés au fujet des 


* 11 fait mention des Fictions des E- 
“lens fur la Reine de Saba, qu'ils difent 
* eu un fils de Salomon, nommé d’a- 
Ro: “which, & enfuite David qui fonda le 
Wnatume des Abyflins. Il rapporte encore 
Veqrtble fur la Reine de Saba, qui fe trou- 
ee ns l'Hiftoire de Pierre Comeftor ; que 
S cine ayant averti Salomon qu’il y a- 
où ‘ans une Forêt de la Paleftine un arbre 
à a ftOit attaché un homme dont la mort 
sv ue. Oit la ruinéMde la Nation des Juifs ; 
Nos Salomon, pour détourner ce malheur, 
A Mettre l'arbre bien avant en terre ; d'où 
UT Raruniqua à l’eau de la Pifcine une ver- 
| irpocte d’appaifer la douleur, & de gué- 
IR ÆS Maladies ; Que Von-croit que ce:fut 
; Lo arbre que fut faite la Croix de Jefus- 
UE: Les: Lettres-de Salomon à Vafrès 


dre a trouvé matiere dans l’Hiftoire de cet : 
Il 


es des Regnes des Rois d'Ifraël & de 
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de 


HO - 

Roi d'Egypte, & à Suren Roï de Phenicie, ,, 

avec ler RéDon fee de ces Princes , font des AR 
fuppofitions. Rien n’en fait mieux voir 12 
fanfleté, que la difference des temps où Sa- 
lomon & Vafrès ont vêcu; ce dernier ayant 
été contemporain de Sedecias. Le P. Alex- 
andre donne auffi un abregé de l’Hiftoire du 
Monde; il reprefente la fucceffion des Rois 
d'Egypte, d'Aflyrie, de Chaldée,. de Tyr, 
des Archontes d’Athenes, de Corinthe, de 
Lacedemone, & d’Argos. On y voit leurs 
Guerres, & principalement celles que quel=s 
ques-uns de ces Princes ont euës avec les 
Juifs; les differens fuccès de leurs armes ; le 
progrès & la décadence de leurs Etats. L’o- 
rigine des Olympiades" eft. découverte avec 
la diftinétion des. veritables , dont l’Epoque 
.€ft la même que celle d’Iphite qui inftitua 
les Jeux Olympiques; & les Vulgaires dont 


& que | l’Epoque ne fe prend que du temps où les 


Ghronologiftes ont commencé à compter 
‘par Olympiades. Les Loix de Solon y font 
expliquées aflez amplement avec les motifs 
qui ont porté ce Legiflateur à les faire. 
HR l’Empire Romain ne S'él élex c que 
fur la ruine de celui des Grecs; on ne voit 
ici que les comnencemens de Rome, & les 
premiers effais de fes armes fous cinq Rois, 
dont le dernier eft T'arquin l’Ancien qui re- 
gua à la fin de ce cinquiéme Age, & au 
temps où les Juifs fubirent le joug de la fer- 
vitude. Cette Hiftoireeft fuivie d’onze Dif- 
fertations. 11 prouve dans la:premicre con- 
tre un Ecrivain moderne , que Salomon, 
dans la conftruétion du Temple , n’imita 

point les Égyptiens, ni les autres Idolâtres , . 


mais qu'il lefit par l’ordre de Dieu. y à 
une Homelie de S.Chryfoftome où ce Pere 


ne fait ROTAL de difficulté de dire que Dieu 
permit à Salomon d’en prendre le/modele 
fur le Temple d'Egypte, pour. s’accommo- 
der en quelque forte à leur foibleffe. Le Pe- 
re Alexandre s'éloigne en cela. de la.penfée 
de ce Pere. 11 agite dans la feconde la quef- 
tion du falut de Salomon, Il examine dans 
la troifiéme quels font les Livres dont il eft. 


‘Auteur. Il prouve dans:ha cinquiéme que les 


Veaux d'Or n’étoient ni. des Symboles du 
vrai Dieu , ni des Monumens élevés pour 
honorer la memoire de Jofeph , maïs des I- 
doles formées fur lé modele de celles d'E- 
gypte. Il concilie dans la neuviéme les Li- 
vres des Rois & des, Paralipomenes ,. avec 
les Evangiles de faint Matthieu & de faïnt 
Luc fur la Genezlogie de Jefus-Cbrift. La 
dixiéme eft deftinée à rapporter la Vie des 

N 3 Pro- 


- 
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Alexai- 
#re. 


A 


Prophetes, à établir l’autorité , & à expli- 
quer laccompliffement de leurs Prophe- 
ties. 

Le dernier Volume eff fur le fixiéme Age 
du Monde Il contient l’Hiftoire des foixan- 
te-dix ans de captivité des Juifs ; de ce qui 
s’eft pafté depuis jufqu’au temps des Macca- 
bées, fous les Maccabées, & fous Herode, 
jufqu'à la naïflance de Nôtre-Seigneur. Le 
Pere Alexandre y fait comme dans lés au- 
tres, & y critique ce que les Juifs & les 


BTE Lef-O pie QU € 


* Païens ont alteré ou changé dans cette Hif= 


toire, & donne en abregé l’Hiltoire des Grecs 
& des Romains. Ila joint à cette Hiltoire 
dix Différtations. La premiere eft fur des 
Prophetes qui ont écrit dans ce fixiéme À- 
ge, & particulierement fur Daniel, qu'il fait 
voir étre Auteur du Livre qui porte fon 
nom, & dont il prétend que l’Hiftoire de 
Sufanne & de Bel font de veritables parties. 
Dans là feconde il explique la Prophetiedes 
foixanté-dix fémaines de Daniel, & fait voir 
qu’elle à été accomplie en la perfonne de 
Jefus-Chrift. Il fixe dans la troifiéme lé com- 
mencement & la fin des foixante-dix ans de 
la captivité. I] traite dans la quatriéme trois 
queftions fur Efdras , s’il a réparé entiere- 
ment les Livres Sacrés? s’il eft Auteur des 
points de la Langue Hebraïque? fi c’eit de 
lui que vient la Cabale? II croit fur la pre- 
miere qu'il n’a pas fait les Livres Sacrés de 
nouveau, mais qu’il les a feulement révûs 
& corrigés. Sur la feconde, ques les points 
‘font beaucoup plus récens qu'Efdras, & in- 
ventés par les Mafloretes. Sur la troifiéme, 
qu’Efdras a fà la Cabale, fi on la prend pour 
le fens myftique de l’Ecriture Sainte; mais 
que fi l’on entend par ce mot , l’Art Caba- 


S 


liftique des nouveaux Juifs ; qui confifte à 


changer & à combiner à léur façon les Leet- | de ce jeune homme eft riche, 


tres differentes des Livres Saints, il élt ri- 
dicule d’en attribuer l’invention à Efdras. 
Il traite dans les autres Diflertations des Au- 
teurs des Livres Saints écrits dans le fixié- 
me Age, & de la Verfion des Septante. Il 
traîte dans là neuviéme de la Patrie d'Hero- 
de, & foutient qu’étant Iduméen, il devoit 
pafler pour étranger parmi les Ifraëlites. Il 
finit par une Critique fur le pañlage de Jo- 
fephe touchant J- C. qu’il foutient être ve- 
ritäble. 

Le Pere. Alexandre D achevé fon Hif- 
toire, a entrepris une Theologie Dogmati- 
que & Morale, fuivant l’ordre du Catechif- 
me du Concile de Trente, partagée én cinq 
Livres ; elle a paru en dix Volumes in-oéta- 


 ———————————————————" —— —— 


| 


| 
| 


vo à Parisen 1693. Il l’a dépuis fait es ni 
mer en deux Volumes in-folio en 1703: ans ‘4 
un Recueil de Lettres Latines qui AOE à 
déja été imprimées feparément. : eP. AIX 
andre avoit compofé cette Theologie a 
fon commencement par ordre de Montée 1 
l'Archevêque de Roüen, & on s’en rh à ; 
däns fon Semiuaire. Elle parut trop fev É 
à des Cafuiftes plus relächés dans leur pes AI: 
le; & l'an d'eux attaqua quelques Prose 
tions fur le jeu des Eccleliaftiques mr DD 
quelques autres points fur lefquels il 48, 
fa le P. Alexandre d’être trop rigoureux ee 
fit une Réponfe Françoife à cet Ecrits de 4 
quelques-uns ont attribuée au P. Alexan®, A UE 
mais qui ef d’un Curé de Roïüen, eg 
défend contre ce Cafuifte les propoñr res 
ja Pheologie du P. Alexandre. Les et 
qu'il a jointés à cetté T'heologie dansl4! p 
niere Édition font au nombre de 106: © 
tiennent quantité de décifions de ques, 
Dogmatiques & Morales. 11 rapporte 

la troifiémé quantité de Statuts des 
les modernes contre les Ecclefaftique 
joüent aux dez, & aux autres jeux deh# 
Il bjâme dans la cinquiéme un Prêtre 
foit tous les jours la Meffe du Rofaire #4 
la feptiéme if examine par quel Evêg 
vent être approuvés les Aumôniers d 
eaux, & il décide que c’eft par celui 
d’où l’on part. Dans la huitiéme il € 
le à un Supérieur de ne pas fouffrir q 
Religieux fe mêle d’executer un Tel 
par lequel fa Penitente lui avoit laiflé. 
le-livres pour les emploïer aux ufages 2e 
le lui avoit marqués. Dans la neuviéf 
décide qu’un Evêque ne peut promofs 
aux Ordres un jeune homme quinf#i,, 


<a 


à 


de Titre certain, fous prétexte que le t 
& quil 
fon héritier. Dans la dixiéme il croit 
depuis l’abrogation de l'Edit de Nanté 
enfans des Hérétiques encourent une of 
mie, qui les rend incapables d’être PF, 
aux Ordres, s’ils n’en font relevés Pme 
Difpenfe du Pape. Dans la dix-huit Dan 
réfout plufieurs cas fur les irregularitéZe de 
la vingt-fisiéme il prétend que les étroit. :AN 
faites à uné Image de 1a#Vierge qui ps 
la muraille d’un Château n’appartienP | 
au SL he mais au Curé du lieu. 
porte dans la vingt-fepriéme les CAP®, 
défendent de tenir les mariages fecré 
traite aufli dans ces Lettres des En nté” 
Dogmatiques, comme dans 14 9 fontinr 
uniéme, cette queltion fi les pechez" susés 
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pi putés aux endurcis & aux aveugles, & il 
COMbat dans la quarante-deuxiéme cette ma- 
… KM, que Dieu ne refufe jamais la grace à ce- 
| . Qu: fait ce qui eff en lui parles forces de le 
Re Dans la quarante-fixiéme & dernie- 
te de la premiere partie, il foutient que l’on 
L: É doit point prendre de Tabac, même par 
| 162 avant que de célébrer la Meffe. Dans 
1 ñ feconde partie de fes Lettres, il y en 4 
… la probabilité, fur les cultes Idoltri- 
‘4 VS fur la nature du peché que commet- 
… {ceux qui affiftent au Sacrifice de la Mef- 
nonrec laffe&tion du peché mortel, fur les 
… Mligations des Moines qui font dans des 
… je munautez relâchées, fur les penfons 
.  Réligieux & Religieufes, fur plufeurs 
. "Qui concernent la Simonie, fur les équi- 
ues, fur l’ufure, fur le menfonge, & 
Quelques autres points de Morale & de 
2 Cipline, é 
€ P, Alexandre ne s’eft pas contenté de 
cer fur Ja Morale Dogmatique; il a 
te voulu donner des préceptes fur la 
ale de la Chaire, & fur les regles de la 
ation. I] a fait un Livre de la Prédi- 
; & ya donné des modeles de Ser- 
où d’'Homelies dont les penfées font 
le Ecriture Sainte & des Peres. Sa 
le eft d’expliquer l'Evangile entier 
le fens litteral, & d’en tirer enfuite 
ruétions morales. 
fin le P. Alexandre, pour ne Jaifler au- 
partie de la T'heologie fur laquelle il 
t travaillé, eft entré 


ans la vafte car- 
de l’Ecriture Sainte; & pour fon pre- 
uvrage en ce genre a donné en 1703. 
mmentaire perpetuel fur les quatre 
iles. Sur chaque Chapitre il rapporte 
Litteral, & le fens Moral féparé- 
slt; fa methode eft de comparer leswpaf- 
10% de PEcriture qui ont rapport les uns 
autres ; & de tirer des Peres de l’Eglife 
néXplications de ces paffages. 11 fait pro- 
de ne rien dire de lui. Il fuit la Vul- 
1 s’abftient de citer les Auteurs Pro- 


| Fine au Pape, & foumet dans fa Préface 
| ged'Bement du Saint Siege tous les Ouvra- 
_ fx auil a compofés jufqu’à prefenr. II 
UE prime comme une efpece de profeffion 
Protgoi Entre les mains de fa Sainteté, en 
Que ant qu’il avoit & SIL a toûjours crû 
tée les cinq fameufes Propoñtions cenfu- 
$ par Innocent X. & par Alexandre VII. 


1 
ls 
à 


* 
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font hérétiques, &' juftement: condamnées 
dans le fens de l’Autéur; que tous les: Fi: 
deles, même les Pafteurs, font obligés.de 
fe foumettre aux Conftitutions des Papes 
fur ce fujet. Que l’obéiffance exterieurene 
fafñit pas, mais qu’il faut aller jufqu’à une 
entiere perfuafñon de cœur & d’efprit, fans 
laquelle J’obéiffance eftune hypocrifie, un 


menfonge contre le Saint Efprit,. & un ve- 


ritable parjureé dont fe rendent coupables 
ceux qui font /profeflion d’obéir à ces Con: 
ftitutions qu’ils defavoüent dans leur cœur: 
Voilà les Ouvrages publics qui portent le 
nom du Pere Alexandre, tous écrits en La- 
tin; mais il y en à encore deux autres en 
François qui ne portent point fon nom, 
quoique l’on fache qu’ils font de lui. L’un 
eft une Défenfe des nouveaux Chrétiens de 
la Chine contre les Idolâtries des Chinois; 
& l’autre eft un Recueil de Lettres Fran- 
çoifes fur la Morale, la Prédeftination, & 
la Grace. Nous remettons à parler de ces 
deux Ouvrages en un autre endroit, parce 
qu’ils ont donné lieu à des Conteftations fa- 
meufes dont nous ferons peut-être un jour 
lHiftoire. 


| LOUIS-GERAUD 
DE CORDEMOI. 
M 


étoit Lcéteur & Hiftoriographe du Roi. Il 
eft né le 25. Novembre 1652. Ii pritlepar- 
ti de l’Eglife, quoique l’aîné de fes freres, 
& fe fit Licencié en Theologie de la Facul- 
té de Paris, fans prendre neanmoins enfui- 
te, fuivant la coûtume, le Bonnet de Doc- 
teur. Ila été gratitié par- le Roi de l’Ab- 
baïe de Ferrieres en 1679. & emploïé dans 
les Miffions de Poitou, de Xaintonge, & 
d’autres endroits, pour la converfion des 
Prétendus Reformés. Il a fait plufieurs pe- 
tits Ouvrages de Controverfe , dans lefquels 
il s’eft attaché à convaincre les Prétendus 
Reformés par des argumens fenfibles &tou- 
chans. 11 commença à les-battre par la Con- 
férence de Luther avec le Diabie, qui fut 
le fondement fur lequel Luther rétolut d’a- 
bolir les Metles privées.1l:s’eft enfuite mis 
aux prifes ayec-Jurieu, en écrivant au vue 

cs 


Onfieur DE CorDEMoO1 eft d’une fa- De Cer- 
mille confiderabie de Paris; fon pere #1. 
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De.Cor- des Nouveaux Catholiques de Xaintonge, 


* demoi, 


Har- 
‘din, 


& au nom d’un pere à fes enfans réfugiés en 
Angleterre. ‘1 les a battus fur l’Invocation 
des Saints, & fur l’Euchariftie dans des T'rai- 
tez particuliers; & enfin tournant fes armes 
contre les Sociniens, il a établi contre eux 
dans un Traité, le Myftere de la Trinité; 
& dans un autre; l’Eternité des peines de 
PEnfer par des témoignages de l’Ecriture 
Sainte, & des Peres qui ont vécu avant le 
Concile de Nicée. Enfin il a donné depuis 
peu en 1702. quatre Lettres de Controver- 
fe, & un Difcours fur les mariages des 
Nouveaux Convertis. Il s'explique avec 
beaucoup de force & de netteté .dans fes 
Lettres. | imp | 


GRAIN 
HARDOUIN 
PRE SET 


L y a peu de Jefuites dont l’érudition 

puifle être comparée à celle du Pere Har- 
doüin, foit dans le Sacré, foit dans le Pro- 

hane. Il en a donné des preuves pour le 

rophane dans fon Edition de Pline & de 
Themiftius; & dans fon Ouvrage des an- 
ciennes Medailles des Peuples &des Villes, 
qui parut en 1684. Il eft vrai qu’il a été ac- 
cufé par des gens du même métier d’avoir 
profité de leurs lumieres; de s’être fait hon- 
neur de leurs découvertes, & d’avoir copié 
les Ouvrages des autres: mais il ne s’eftpas 
beaucoup mis en peine de ces reproches: il 
a garanti Je public qu’il ne copioit jamais 
perfonne; qu’il n’avoit 1à les Antiquaires 
que pour les corriger ; & que fon Livredes 
Medailles devroit, à proprement parler, 
être appellé ÆErrata Arntiquariorum. Il eft 


vrai qu’il reprend aflez vivement & les vi-. 


vans, & les morts, fans épargner même 
ceux de fa Societé: aufli a-t-il eu de gros 
démèlés avec Meffieurs Vaillant, Morel, 
Toinard, & par écrit avec le Pere Noris, 
qui ont parlé de lui avec mépris ; mais il n’eft 
pas jufte de les en croire fur leur parôle, & 
pour en juger fainement, il faudroit exami- 
ner ce qu'ils difent contre lui, & ce que le 
+ Hardoüin peut alleguer pour fa défenfe. 
aiS comme ces Difputes ne regardent point 


BU BTE HALO LTEH SE aQ ru +110 


| vrages qu’il a faits [ur la Doétrine & la 4 


“fans neceflité de la fignification pr 


expliquent ce pañage des Penite 


-ce ne font que ces derniers morts ont 


* 


direétement les matieres dont nous avons fi i 
traiter, nous ne nous arrêterons qu AUX RS En 


cipline Ecciefiaftique, & qui y peuvent avOlE fa 
rapport. CE 1: PNR 
Le premier dont il a fait part au publics 
eft un petit in-quarto imprimé en 1687, An 
contient trois queftions fur. Je Baptêm | 
Dans la premiere il recherche le veritab}® 
fens: de ces paroles de S. Paul, dans le c?ôn 
pitre 1$. de la premiere Epitre aux COTE 
chiens? Que feront ceux qui font baptifés PU 
les morts, s’il eff vrai quelles morts ne re LS 
tent point? Ce paflage a paru très-obfcur alé 
Interpretes, & le P. Hardoüin marque0® 
çaufes de la difficulté qu’ils ont trouvée 
l'expliquer: la premiere cle maniere pe 
cure dont l’Interprete l’a traduit; & LAt 
eft la trop grande fubtilité des Commë 
teurs qui ont cherché des difficultez © 
n’y.en avoit point. Pour ne pas tomber £ 
ces inconveniens, il établit cinq regles, 
lefquelles, il veut qu’on juge des ExPA 
tions que l’on a données à ce paie. 


élO 


premiere, c’eft qu’on ne doit pas s’éle 
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mots. Ceux qui, après Denis le C 


peuvent fubir les vivans, pour ob 
morts la remiflion de leurs pechez, 
vent pas cette regle, parce qu’ils exp 
fans neceffité le RAA en un fens 

phorique ; outre qu’il n°y a aucun 
l’Ecriture, où le mot de Baptême fep 
pour les affliétions volontaires. On 

par la même raifon l'opinion du M 
Sentences, qui par les #orts entend Je 
chez. La feconde regle, eft que tout 

explications doivent être conformes 
ne ee aux termes de la Vulgate 
encore à ceux du Texte Grec; ainfi 
rejetter toutes les explications qui fon 

traires au fens de ce mot urip 76 Le 
quoiqu’elles s’accommodent aflez bieh 
termes latins pre mortuis. Le P. I 
en rapporte diverfes qui ont ce défaut 19 
me l'interpretation de ceux qui €xP/321 
ce pañlage des perfonnes qui reçoiW 

Baptême à l’extremité de la maladie». 
danger de mort. Ces paroles értp sf 
ne peuvent fignifier les malades ; & dal x 
la fuite du Difcours, fait voir que ER ‘0 
reçoivent le Baptême étoient différé que 
ceux pour lefquels ils le reçoivent ve pare 


le S, Paul, Par la même raifon le Pere in 


% 


 Soüin réfute ceux qui par le nom de #orts 
tendent ou ceux qui mouroient pour Ja 
éfenfe de Ja Verité, ou ceux qui avoient 
10 de laver les corps morts, ou ceux qui, 
“10h la pratique des Juifs, fe lavoient eux- 
Len Mes pour fe purifier après avoir touché 
. Corps morts. La troifiéme Regle ef, 
3 ques. Paul n’a pas appuïé fon raifonnement 
T Quelque coûtume établie fans raifon, 
NU. e étoit celle de ceux qui fe faifoient 
AS Ptifer en la place de leurs amis morts fans 
 XPtême, C’eit donc en vain que quelques 
teurs fuppofent que S. Paul a tiréun ar- 
SMent de cette coûtume, parce qu’il n’y 
2HOIt rien eu de plus aifé aux Adverfaires 
la Refurreétion, que de dire que cette 
jtume étoit ridicule, ce que l’Apôtre 
AUroit pô nier. La quatriéme regle eit que 
PT Uri 70 vexpd, il ne faut pas entendre 
Us les morts, mais feulement quelques- 
5 à caufe de l'Article s&, au lieu qu’il 
ne entendre tous les morts däns les termes 
Vans où il n’y a point d'article & êw 
D Pibx éyegorrar, Si ommes mortui non refur- 
On réfute par ce principediverfes in- 
tétations, & entre autres celle de ceux 
> par les morts à caufe defquels on pour- 
fe faire baptifer, entendent lès Martyrs. 
ajoûte contre cette explication, que 
$S le temps que la premiere Epitre aux 
Inthiens a été écrite il n’y avoit pas en- 
€ beaucoup de Martyrs, puifqu’il n’eft 
Mention que de deux dans les Aétes; 
dir, de S. Etienne, & de S. Jacques. 
1 derniere Regle que le P. Hardoüin éta- 
alt, eft que l’on ne doit point avancer que 
t Paul faffe allufion à quelque ancienne 
tume que l’on ne puifle prouver qu’elle 
té en ufage de fon temps, & en montrer 
Îque trace dans les fiecles fuivans; par 
à réfute ceux qui ont crû que faint Paul 
le ici de ceux qui fe faifoient baptifer fur 
4 Ombeaux des Martyrs, ce qui a été la 
Née de Luther & de Chémnice. Le Pe- 

hi rardoüin, après avoir examiné les ex- 
tions differentes des Anciens & des Mo- 

. PTS für ce paffage de S. Paul, n’en aïant 
| Hé fishat, a crû qu’il lui étoit permis 
vi Chercher une qu’il croit nouvelle, quoi- 
; he l'y ait quelque chofe de femblable, fige 
4 de trompe, dans le Traité de Spanheim, 
Me à 4PtËme pour les Morts, où cet Auteur a 
pr dEilli toutes les explications des {nter- 

S fur ce pañlage. Voici celle que le 
Hardoüin approuve; il croit que par 


KES 


x ? 


- 
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entendre ceux des Juifs & des Païens, qui, Her 
à la vue des maladies & des morts fubites doïini 


ss si s pr baptifer pour les morts ; il fant 
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qui étoient alors fréquentes, fe hätoient de 
recevoir le baptême. Ainfi être baptifé pour 
les morts, felon cet Auteur, c’eit-à-dire, à 
caufe du grand nombre de morts. li ne faut 
pas d’autres pr@uves de ces maladies fréquen- 
tes, & de ces morts fubites que ce ques. 


Paul 2 écrit dans le chap. 11. verf. 30. dela 


même Epitre. On a des exemples dans l’An- 
tiquité de Catechumenes & de Chrétiens, 
qui dans ces occafions couroient en foule 
aux Eglifes, & demandoient lesuns 1e Bap- 
tême, .& les autres la Penitence. : Le P. 
Hardoüin en rapporte trois. Le premier 


eft tiré de l’Epitre 100. de faint Auguitin, 


qui, pour établir l’obligation que les Evé- 
ques ont de demeurer dans leurs Diocefes 
pendant les perfecutions, les guerres, & les 
autres calamitez publiques, dit que c’eft 
principalement en ce temps-là que des per- 


fonnes de tout fexe & de tout âge, fe ren- 


dent aux Eglifes pour y demander le Bapté- 
me, ou la Penitence, ou labfolution; & 
que quand il ne fe trouve pointdeMiniftres 
dans ces faints lieux, on les entend retentir 
de gemifflemens & de plaintes contre la là- 
cheté des Pafteurs qui abandonnent leur trou- 
peau dans une fi preffante neceffité. Le fe- 
cond eft tiré du chapitre 17. du Manuel du 
même Pere, qui rapporte que les Juifs, les 
Païens, &1es Catechumenes qui étoient à 
Jerufalem, furent fi épouvantés par un trem- 
blement de terre qui arriva, qu'ils {e firent 
tous baptifer, & que la même chofe arriva 
en quelques autres lieux, Marcellin dans fa 
Chronique rapporte cet évenement à l’an- 
née 419. Le troifiéme eft tiré d’un Traité 
compolié au fujet de la ruine de Rome, & 
cité par le P. Hardoüin fous 1e nom de faint 
Augultin, quoiqu’on croie communément 
qu’il n’eft pas de lui. L'Auteur de ce Trai- 
té raconte que peu avant la mort d'Arca- 
dius, le Peuple de Coniftantinopleépouvan- 
té à la vuë d’un grand feu qui paroïfloit en 
l’air au deffus de cette Ville, {e refugia de 
toutes parts aux Eglifes, & que ceux qui 
n’avoient point encore reçû le Baptême, 
l’obtinrent foit par prieres, ou par force; 
non-feulement des Prêtres, mais des Laï- 
ques; non-feulement dans les Eglifes, mais 
même dans les maifons particulieres, dans 
les places publiques, & dans les rues. 

La feconde Diflertation eft fur une Ré- 
ponfe touchant le Baptême conferé avec du 
vins que l’on attribué au Pape Etienne II, 

O Ce 


Har- 
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Ce Pape étoit de Querci far l'Oife, il fut 
confulté fur plufieurs points de Difcipline 
Ecciefiaftique, & fit fes Réponfes fur cha- 


. Que article. I] y en a dix-neuf qui ont été 


données par le P. Sirmond, avec les Ré- 
ponfes, & l’on y trouve entre autres celui- 
ci: Si un Prêtre n'aïant point @'eau, s'eft fer- 
vide vin pour baptifer un enfant qui étoit en 
davger de mors, il n’a fait en cela aucune fau- 
te; les enfans demeureront ainfi baprifés. IN- 
FANTES fic permaneant in ipfo baptifmo.Cette 
réponfe a paru extraordinaire, & a fait beau- 
coup de peine aux Theologiens qui tiennent 
que l’eau eft la matiere neceflaire du Bapté- 
me. L’expedient dont le P. Hardoüin s’eft 
avifé pour réfoudre cette dificulté , eft de 
dire, que de ces Réponfes il y en a de fup- 
pofées, & que celle-ci eft de ce nombre. 
Les raifons fur lefquelles il fe fonde , font 
que ces dix articles ne font pas conçûs en 
forme de Réponfe comme les autres, & 
qu’ils ne font appuiés de l’autorité d'aucun 
Concile, ni d'aucun Pape contre la coû- 
tume d’Etienne : cependant ils font tous 
dans le même Manufcrit qui eft ancien ; 
& les dix que le Pere Hardoüin croit fup- 
pofés, ne font pas de fuite, mais entremé- 
lés avec d’autres qu’il reconnoît pour veri- 
tables. 


* La troifiéme Diflertation eft fur la validi- 


té du Baptême qui auroit été conferé feule- 
ment au nom de Nôtre-Seigneur, fans que 
celui qui l’eût conferé eût fait mention des 
deux autres perfonnes de la Trinité. Nico- 
las [. dans fa Réponfe aux Bulgares , & 2- 
vant lui S. Ambroife, femblent avoir aflu- 
ré, en fuivant à la lettre les paroles de faint 
Luc dans les A@es, que les Apôtres avoient 
conferé quelquefois le Baptême au nom de 
Jefus-Chrift feul. Le Pere Hardoüin pré- 
tend qu’on prend mal leur fens, & qu'ils 
n’ont rien voulu dire autre chofe, finon que 
ceux qui avoient été baptifés avoient invo- 
qué le nom de Jefus-Chrift , quoique les A- 
Pôtres en les baptifant euflent prononcé le 
nom des trois perfonnes de la ‘Trinité. 

En 1680. le P. Hardoüin publia la Lettre 
attribuée à S. Chryfoftome , au Moine Cé- 
faire, avec une Differtation qu’il intitula d 
Sacrement de P'Autel. Cette Lettre de S. Chry- 
foftome qui avoit été citée par Pierre Mar- 
tyr, ayant été trouvée par Monfieur Bigot 


dans un Manufcrit de la Bibliotheque des 


Dominiquains de Florence; il avoit eu def: 
fein de la donner au public avec la Vie de 
3: Chryfoftome par Palladius , & elle étoit 


L 


BD SEL T OR ME NIQUE JE 


même imprimée : mais on l’obligea de la fup- 


: : fi exactement 
primer , ce qui ne fe fit pas fl Elle fut 


que l’on n’en eût des Exemplaires. 2° Fee 
bien-tôt après imprimée en Hollande à ®; 


terdam dans le premier Volumedu Mi- 
de M. le Moine, & répanduë par les dsa- 
niftres qui prétendoient en tirer de gran ie 
vantages contre la Doétrine de PEglie D 
chant la Préfence réelle, & la Tranf ub 


c’étoit en vain qu’ils triomphoient , F4 € 
lui-même imprimer à Paris avec Privil@? 
& y a joint la Differtation du Sacremenf ns 
l’Autel, pour juftifier qu’il n’y 2 rien due 
cette Lettre de contraire à la Doërin 
l'Eglife. La dificulté qui s’y trouve COP int 
en ce que l’Auteur de cette Lettre vou à 
prouver contre les Apollinariftes, que /# 
ture Divine & la ue nantes ubfftent 
toutes entieres en Jefus-Chrift, avec 
proprietez qu’elles confervent fans mélange 
& fans confufion, quoiqu’unies entre 
ans une même perfonne qui eft 4PP 
tantôt Dieu, & tantôt Homme: il fe KE! 


l'exemple de l’Euchariltie, & dit que Si 


le pain eflvappellé pain avant. la Sanétihi FR dal 
qu'après la Sanétification le pain perdant ( | Se A 


de pain, eff digne de porter le nom d#. grte 
g'eur , quoique la nature du pain y AM 

(Etiamf natura panis in ipfo permanfit) ais 
qu'on ne dife plus que ce font deux cvrpi1 3 Ja 
un jeul: De même la nature Divine-Wn® 


F i A 
mature Humaine, ne fait qu'une perforé 
Fr pe 71 Li) MARIE 


cependant les deux Natures demeurent 
res fans mélange | &5 [ans confufion." Il Y% 
des paflages femblables dans Fheodorét 6: 
dans Facundus. Le Pere Hardoüin 4e 


prend de répondre à cette dificultés Cry 


donner une folution à ce paflage de 2: res 
foftome, qui peut auffi fervir aux AUt 
mais en s’éloignant des explications dE if 


4 


qui ont écrit fur ce fujet avant lui eutes 
croit avoir fait un grand nombre de Fo 


confiderables. I] ajoûte qu'aucun d'eux 


voit bien compris quelle étoit Ja force AU 


fonnement de S. Chryfoftome, & QUE co: 


teur du Livre de ja Perpetuité l’avoif ci ue 
re moins compris que les autres, PAr€ 


perfonne n’a expliqué le fentiment d€ d’ 
noufiaffes que S. Chryfoftome réfute; © ren 
dépend l'intelligence de ce paffage Lo gt 


voulant expliquer les mots d’oûriæ inci- 
ils ont plûtôt obfcurci la matiere ; (Prisne 
palement l’Auteur de la Perpetuité) qe ide 
l’ont éclaircie. Il pofe d’abord pour Que 
ment, que S. Chryfoftome recoñn9" je 


Recueil | 


. . ... . Ÿ ue 
-tiation. Le Pere Hardoïüin pour montfel ro 


ec Jeu 


ellée 


ed 
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DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 
Ie pain eft changé au corps de: Jefus-Chrift 


Par la Sanétification , puifqu’il dit que lepain 
®E appellé (Preædicari) le Corps de J.C. qu'il 
(pirgne de l’appellation du Corps de J. C. 
., 4 babitus ef? Dominici Corporis appellatio- 
à 7 Il prétend que rien ne change de nom 

il ne change d’Effence & de Nature, 


 £efl-dire, de proprietez. I1 ajoûte que S. 


“hryfoftome voulant prouver en cet endroit 
de la chair de Jefus-Cbrift n’eft pas confub- 


Filtielle à fa Divinité ; s’il fuppoloit que la 


Mbiiance du pai ’il n° 

u pain demeure, & qu’il n’y a pas 

f fübftance du Corps de Jefus-Chrift, mais 

gulement le nom; il fuppoferoit une chofe 
OÙ il s’enfuivroit que la chair de Jefus- 


: Chrift eft confubftantielle au Verbe, Car fi, 


Noique Le pain de l’Euchariftie foit nommé 


\ 


ES à CUTPS de Jefus-Chrift, il n'ya en effet que 


Pain ; & que le Corps de Jefus-Chrift y 


Lit feulement de nom; il s’enfuit de même 


È jus l’Incarnation, que, quoique le Verbe 
… ffété fait chair, tout ce qu’il ya dans Je- 
Ë Eee n’eft autre chofe que la Divinité, 


Que l'Humanité n’eft en lui que de nom, 
fon pas effeétivement. Ces paroles qui 


pi Fblent les plus difficiles: Quoique la natu- 
ne 4 pain foit demenrée en lus, ne font au- 
Va % peine au P. Hardoüin ; il prétend que 


D, ermes i# ipfo, fe rapportent à ces mots, 
néiricum Corpus ; de forte queS. Chryfofto- 


… %,'cut dire que le pair fanéhifié, eff nommé 


OrDs du Seigneur , encore que la nature du 


k “ F demeure daus le Corps du Seigneur. C’eft- 
… fpi'e;encere que les proprietez du pain fub- 
| te! dans le Corps du Seigneur qui a fuc- 


_ Cipa 


à la fubftance du pain. Le point prin- 
eft de prouver que par les termes de 
6 & oùcix Nature & Subftance , les Peres 


à dent pas entendu le fujet auquel les pro- 
üe 


tez font attachées , c’eft-à-dire , la ma- 
bre > Mais Les proprietez. 11 apporte pour le 
Ÿ “Ver des pafages-des Peres Grecs, & de 
à “Oryfoftome même où le terme de dés 


ls pe Pour les proprietez. Il fait voir que 


mé êres Latins fe font aufli fervis dans le 


We fens,des termes de Nature & de Sub- 
fn + comme quand Laétance écritque la 
ce du feu ef la chaleur, & que celle de 
Re  l'hnridié. Après cela il affure que 
à hryfoftome a enfeigné clairement la 
ÿ_ "Hubftantiation en cet endroit: car, dit- 
re “ici la penfée de S. Chryfoftome: Nous 
CS /0Rs pas qu'il ÿ a deux Corps de ‘fefus- 
Jens Pareil #'y en 4 pas deux depuis que 
‘tan S-Chrift à fait le pain fon Corps. La fub- 
Se du pain me demeure donc pas après la 


| AITOJUE MAY, 
| perfeétam vulgus se lat cum Parribus, banc 
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Confecration telle qu’elle étoit auparavant > 


autrement on pourroit dire qu’il y auroit im, 


deux Corps de Jefus-Chrift; fon vrai Corps, 
& le pain, appellé fon Corps. On ne peut 
pas#dire que le pain foit le Corps de Jefus- 
Chrift par l’union Hypoftatique; il l’eft donc 
parce qu’il eft changé au Corps de Jefus- 
Chrift. Pour appuïer ce raifonnement iltrai- 
te au long des fentimens des Apollinariftes, 
des Synoufiaftes, & des Eutychiens, Apol- 
linaire croyoit que le Corps de Jefus-Chrift 
n’avoit point d’ame,& qu’il étoit animé par 
la Divinité. Les Synoufiaftes enfeignoient 
que le Corps coexiftoit œweësiey avec: la natu- 
re Divine; en forte qu’elle en étoit infépa- 
rable, & que le Fils étoit confubftantiel au 
Pere, aufi-bien en fa chair qu’en fa Divini- 
té ; maïs ils nioient que fa chair fût de la mé- 
me fubftance que celle de la Vierge. Euty- 
che renouvella cette*erreur , & aflura qu’a- 
près la Refurreétion , le Corps de J. Chrift 
étoit réfolu & eñglouti en la fubftance Di- 
vine , & que dépofant la forme & la figure 
Humaine , il avoit repris dans le Ciel fa na- 
ture Divine pour n'être plus que Dieu. S. 
Chryfoftome réfute ces erreurs par l’exem- 
ple du Sacrement de l’Autel , où la nature 
du pain, (c’eft-à-dire, fes proprietez) eft u- 
nie avec le Corps de Jefus-Chrift. 11 mon- 


tre par là que les proprietez de lanature Hu- 
maine ne font pas incompatibles avec la na- 


ture Divine, & que ces deux Natures fi dif- 
ferentes étoient unies ge la même perfon- 
ne, comme les proprietez du pain aufquel- 
les on donne lenom de Nature, fuivant l’ac- 
ception commune, & le Corps de J.Chrift, 
font unies dans l’Euchariftie. Cette union 
des proprietez du pain avec le Corps de Je- 
fus-Chrift, ne fait pas neanmoins qu’on dife 
qu’il y ait deux Corps; pourquoi donc s’en- 
fuivroit-it qu’il y a deux Fils de Dieu ? par- 
ce qu’il y a deux Natures diftinétes en Jefus- 
Chrift. Enfin le P. Hardoüin convient qu’on 
peut dire qu’il 3a deux Natures parfaites dans 
ces deux Myfteres, mais feulement en pre- 
nant le nom de Nature pour les proprietez. 
Nature, inquam, perfecte , occurrunt due in 

fée » J! quemadmodum naturans 


VOCeM accipimus. oc ef} Ji eo nomine conci- 
Pirans animo proprietates omnes folummodr qua- 
rum complexione queque à vulgo dignofcitur 
9 cenferi perfecla folet. 11 ajoûte que le 


| peuple ne penfe point à lasnatiere qui, fe- 
| lon J’Ecole, eft route la fubftance des cho: 


fes inanimées. bar VE Materia que fola 
2 Tes 
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 reram inanimatarum, ut Schole décent, fub- 


ffantis eff, nunquam plebis venit in mentem. 
Que fi l’on voit des proprietez differentes, 
on a droit de fuppofer qu’il ya auffi des Na- 
tures differentes. Proprietates certé ubicuque 
éffe diverf generis deprebendere ef} , ibi &5 na- 
éaram effe multiplicem reclè colligimus. Dans 
PEuchariftie qui eft, felon S.Chryfoftome, 
Vimage de l’Incarnation , les proprietez, & 
ence fens, la nature du pain demeurent; on 
peut donc en conclurre que les deux Natu- 


_ res demeurent auffi en Jefus-Chrift: maïs il 


ñe s’enfuit pas que le fujet des proprietez 


fubfifte dans l’un comme dans l’autre Il: 


applique auffi cette folution aux paflages de 
Theodoret, de Facundus, & de Gelafe, ex- 
pliquant toûjours le terme de Nature, & de 
Subftance, des proprietez, en quoi ilnes’é- 
loigne pas du fentiment des autres Auteurs 
Catholiques qui ont traité cettematiere. Il 
fait voir qu'Ephrem d’Antioche & S. Jean 
Damafcene, ont employé Ia même compa- 
raifon que S. Chryfoftome contre les Euty- 
chiens, & dans le même fens ; il examine en- 
fin divers paflages de plufeurs Peres , qui di- 
fent que dans l’Euchariftie autre chofe eft ce 
que l’on voit , & autre chofe eft ce qu’on 
entend. 1l a mis à la fin de ce Traité une 
Addition touchant le Livre de Ratramne; il 
prétend après Monfieur de Marca que ce Li- 
vre eft de Jean Scot Erigene, & ne doute 
point qu’il ne contienne l’erreur qui a depuis 
été celle de Berenge#s, contré-le fentiment 
de l’Auteur de la Perpetuité ide M} Boileau, 
& de plufieurs autres qui l'ont voulu vanger. 
Il a joint à cet Ouvrage deux Ecrits. Le 
premier, qu’il appelle Ewbolum primum , eft 
intituléde la Puiflance de confacrer. I] veut y 
montrer que les Diacres n’ont point le pou- 
voir de confacrer l’Euchariftie, & qu’ils ne 
Pont jamais entrepris. (On trouvera en cet 
endroit diverfes Remarques touchant les 
Fonétions des Diacres, qui peuvent fervir à 
l'intelligence de plufieurs Pafñlages des An- 
ciens. ) 2. Il prouve que l'ertullien n’a attri- 
buéaux Laïques qu'un Sacerdoce purement 
fpirituele,  & non le Sacerdoce extérieur. 
Dans le fecond Ecrit il explique deux Ca- 
nons concernant l’Euchariftie : Le premier 
de ces Canons eff le 17. du ras Re 
etenu en 431: En ces termes: Cww Capfa 
ê Calix rende ft, ÈS admixtione Euh. 
riffiæ confecrandus. Le fecond eft Je troifié- 
me du fecond Concile de Tours, affemblé 
Pan $67.U: Corpus Dorminiin Alteri, non in Ima- 
£'aarioordine, fed [ub Grucis titulo componatur. 


T HE Q U € si 
On a ajoûté dans quelques Exemplaire 
une fetiile volante où l'Auteur du ÿ9#7#4 
des Savans eft fort maltraité. té 
On vit paroître l’année fuivante un Trai ÿ 
François, qui portoit pour titre , Déferle % 
la Lettre de S. Jean Chryfoftome ,. a4r& de 
l'Auteur de la Bibliotheque Univerfelle, OÙ eu 
P. Hardoüin parlant de foi en tierce pet fon 
ne, fait comme l’Abregé & l’Extrait de LE 
Ouvrage Latin, pour fuppléer apparemmfs 
au Journal des Savans de France , © 


LA e. 1 
convaincu que Facundus, Liberatus , Mari, 


mules, le Traité de l'Ame &S le Commentaire 


être 


l'Auteur du Livre des Ecrivains Eccleahee 
1 


quetous ces prétendus Africains, Italiens Îra 
pagnols avec uelques autres, font nez € (s : 
ce; 4 ÈS ail ne font pas à beancouÿ pee 
. Vieux qu’on les croit. Cela eft hardi re 
n’eft rien en-comparaifon de ce qu'il 4% 


enfuite, que de tous les Ouvrages qui Pure | 


le nom de‘fafhin, il n’y a que le Dia ogue col F 
Tryphon qui foit veritablerment de lui, 


tout lerefte eft fappofé.C’eft-à-dire quel 


. 


ciens, font fuppofées. Pour le dire, l°°f 
auffi foûtenir que les Ouvrages où il PE 
fait mention, font fuppofés, C’eftune 7, 


féquence néceffaire dont le P. Hardoüin er 


vient aifément; mais par malheur pour 9e. 
eft fait mention de l'Apologie de 5: pe, 
dans le Dialogue contre Tryphon, Qué gr. 
Hardoüin reconnoît pour véritable; cat Fig 
| les Livres de Tatien & de Methodius lee 
| toire d'Eufebe, le Livre des Auteurs ÉCC':, 
| fiaftiques de 5. Jerôme, il n’aura pas 
ne à en rejettér l'autorité, puifqu'i les y ja 
aufli des Ouvrages fuppofés. 11 a PO ge 
chofe même encore plusloin ; car dans °@s 
Differtation Latine qu’il donnaen 1093: ut 
| les Médailles des Herodiades , il tab gis 
| Syftême particulier. C’e/ qu'il y 4 €# 156 
| quelques fiecles une certaine efpace des 8° selle 
s'étant chargés de faire l’Hifioire anciér y 4 
| que mous l'avons à prefent ; parce 74 77/1 


$ F 72 
] doï 


7 ( CU 
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EM 
excellentes Apologies citées avec élOBE EE 
Eufebe, par S. Jerôme & par tous les ; faut! JT 


Le st alors aucune ; qu'il connoit le temps où ils 
cn, Co la bontique où ils ont travaillé, 
Li 5 115 Je font fervis dn fecours de Ciceron ES de 
UT line , des Georgiques de Virgile, des Difcours 
des Epitres D Hnrste qui font les feuls Mo- 

" } 
fumens veritables de l'Antiquité, à l'exception 
D dnelques Infcriptions, ÈS encore en petit nom- 
ns C9 de quelques Faftes. ce cenx qui Je 
 Rrvant de ces Monumens travaillent beaucoup à 
Pofer un corps d'Hiftotre de tontes ces pieces 
Ge entes, lui paroiffent vouloir faire une nou- 
l € Fable comypofée de plufieurs autres Fables. 
ur fout fecours ur grand nombre de Medailles 
fHques qu'ils avoient amaflées avec beaucoupide 
ps ) qui étoient entre les mains du Chef de 
, eflein , 9 du premier Fabricateur de cet 
te Vrage. Surce pied, non feulement l’Hif- 


Dire de Flavius Jofeph & celle d’Eufebe font 


nombre de ces Monumens fuppofés, mais 
. | A tous les Hiftoriens, les Poëtes & les 
. : 2 lateurs prophanes, à l’exception de ceux 
…  Ceron, les Comedies de Terence, l’Enei- 
‘ de de Virgile, l’Hiftoire de Tite- Live, & 
j Felque tous les Auteurs font des Pieces fup- 
KL fées. On n’auroit jamais crû que pareïl- 

< Chofe eût pû tomber dans l’efprit. Cepen- 
St le P. Hardoüin l’a dit &. l’a cru férieu- 
 Rment, & a été perfuadé qu’il en avoit des 
Ut teuves convaincantes. Il ne les a nean- 
… Os jamais voulu donner aupublic, ni ex- 
| Fliquer clairement fon Syftème, quoiqu’on 
2 ait défié pluñeurs fois. Le Publicnel’en 
… Pas cru fur fa parole, & il n’a pointtrou- 
LIRE Savans qui ayent appuyé fon Parado- 
| FN Son Livre qui avoit été imprimé à Pa- 
He fut fupprimé ,  & a été réimprimé en 
| pollande. 1} a donné dépüis au public une 
pire für trois Médailles Samaritaines qui 
1? férieufement brouillé avec M. Toinard. 
pee ane Pfai de fa Chronologie reftituée fur les 
Cieénnes Médailles du fiécle de Conftantin, 
te Chronologie de l'Ancien Teftament 
je MOrme à la Verfion vulgate; illuftrée par 
2 Médailles anciennes.  C’eft dans un de 
i. ivres qu’il s’eft expliqué clairement fur 
ne MPPoñtion de l'Hiftoire de Jofeph ; &il 
Tnt pas à lui que le Grec du Nouveau 
y. ‘iMent quenous avons, ne pafle pour un 
mit fuppofé & fait après coup: Ces-opi- 
NSextraordinaires ont été rejettées, & les 
Qurrages où ib les avoit avancées sd pi 
acPendant cela n’a pas empêché le P: Har- 
Parl ’detdementer dans: fon opinion , & il 
= 1 Encoré dans des Lettres écrites à M. 


* 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


4joûte que ces Architectes d' Annales on eu. 


‘il | & 1! nomme font fuppofés, les Oraifons de. 


h 
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Ballonfaux imprimées en 1700. à Luxem-rer. 
bourg d'une faction impie qui a commencé de- dofin 
pais long-temps, qui [ubjfiffe encore aujourd'hui, 
Co’ qui leve la tête avec la derniere infolence, qui 
par la fuppoñition d'une infinitéd’ Ecrits lefquels 
femblent ne refpirer que la pieté, n’a eu d'autre 
deffein que d'ôter Dieu même du monde |; ceft- 
a-dire du cœur des hommes, ES de renverfer de 
fond en comble toute la Religion. C’eft dans 
ces Lettres qu’il foûtient que les Auteurs de 
l’'Hiftoire Augufte font des Conteurs de Fa- 
bles, ou plütôt des Impoñteurs qui auroient 
cu le fecret de tromper tout le monde, fi 
le P. Hardoüin n’étoit en état de ‘décou- 
vrir la fuppofition de leurs Ecrits, com- 
me il prétend avoir déja découvert celle 
de tant d’autres, qui paroiflans beaucoup 
plus anciens que ceux-ci, & compoñés a- 
vec plus de genie, ne font pas plus véri- 
tables. Dans fon Traité des Médailles du 
fiécle de Conftantin, il prétend trouver 
cinq Conftantins differens deceluiquenous 
connoiflons par l’Hiftoire. M. Galand a 
réfuté ce Paradoxe & donné la folution à \ 
la difference des reprefentations des têtes 
des Médailles où fetrouve le nom deCon- 
ftantin , en faifant voir que quandil yavoit 
plufieurs Princes, les Monetaires anciens, 
ou d’eux-mêmes, ou par ordre deces Princes, 
marquoient la Monnoie de l’image. d’un de 
ces Princes aveclenom d’unautre,& qu’ainfi 
on ne doit pas être furpris de voir fur les Me- 
dailles lenomde Conftantin avec les'têtes de 
Galerius, de Maxence ou de Licinius. 

Nous avons parlé ailleurs du Livre du P. 
Hardoïüin fur la derniere Pâque de J. C. 
& il ne nous refte plus rien ä:dire finon que 
ce Pere appellé à de plus grandes chofes , com- 
me il le dit lui-même: dans fon: Antirrheti- 
que à M, Vaillant fur les Médailles des Co- 
lonies & des Villes municipales ; : imprimé 
en 1689. traväille depuis long-:temps à une 
nouvelle Edition des Conciles ; qu’il avoit 
d’abord projetté d’y inferer des Diflertations 
& de longues Notes ,  & qu’il s’eft réfolu 
dépuis de donner le ‘Fexte avec de courtes 
Notes ; que-cet Ouvrage s’imprime a@uel- 
lement au Louvre, :& que l’impreflion eft 
déja fort avancée, & qu’il yen a huit Vold- 
mes imprimés. ; | 

Le P. Hardouin eft de Kimper en° Bre- 
tagne : il n’eft pas fort âgé , . il a beaucoup 
travaillé, il parle très-bien- Latin, & donne 
un beau:tour à fes penfées Il n’a rien du 
ftilé dur &:barbarende quelques Antiquai- 
res.» Ceux qui le connoiffent affurent qu'il 
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rerare inanimatarum, ut Schole décent, fub- 


ffantie eff, sunquam plebis venit in mentem. 
Que fi l’on voit des proprietez differentes, 
on a droit de fuppofer qu'il ya aufi des Na- 
tures differentes. Proprietates certè ubicutque 
éffe diverfi generis deprebendere eff, 165 &ÿ ma- 
aram elle multiplicem rectè colligimus. Dans 
PEuchariftie qui eft, felon S.Chryfoftome, 
l'image de l’Incarnation ;, les proprietez, & 
ence fens, la nature du pain demeurent; on 
peut donc en conclurre que les deux Natu- 


_ res-demeurent auffi en Jefus-Chrift: mais il 


ne s’enfuit pas que le fujet des proprietez 
fubfifte dans l’un comme dans l’autre 
applique auffi cette folution aux paflages de 
Theodoret, de Facundus, & de Gelafe, ex- 
pliquant toûjours le terme de Nature, & de 
Subftance, des proprietez, en quoi il ne s’é- 
Joigne pas du fentiment des autres Auteurs 
Catholiques qui ont traité cettematiere. Il 
fait voir qu'Ephrem d’Antioche & S. Jean 
Damafcene, ont employé la même compa- 
raifon que S. Chryfoftome contre les Euty- 
chiens, & dans le même fens;il examineen- 
fin divers paflages de plufieurs Peres , qui di- 
fent que dans l’Euchariftie autre chofe eftce 
que l’on voit ; & autre chofe eft ce qu’on 
entend. 1l a mis à la fin de ce Traité une 
Addition touchant le Livre de Ratramne; il 
prétend après Monfieur de Marcaque ce Li- 
vre eft de Jean Scot Erigene, & ne doute 
point qu’il ne contienne l’erreur quia depuis 
été celle de Beren contré-le fentiment 
de l’Auteur dela aetuité de M. Boileau, 
& de plufieurs autres qui l'ont voulu vanger. 

Il a joint à cet Ouvrage deux Ecrits. Le 
premier, qu’il appelle Embolum primum , eft 
intitulé.de la Puiflance de confacrer. Il veut y 
montrer que les Diacres n’ont point le pou- 
voir de confacrer l’'Euchariftie, & qu'ils ne 
Pont jamais entrepris. (On trouvera en cet 
endroit diverfes Remarques touchant les 
Fonétions des Diacres, qui peuvent fervir à 
Pintelligence de plufieurs Paflages des An- 
ciens. } 2. Il prouve que Lertullien n’a attri- 
bué aux Laïques qu’un Sacerdoce purement 
fpirituele,. & non le Sacerdoce extérieur. 
Dans le fecond Ecrit il explique deux Ca- 
nons concernant l’Euchariftie : Le premier 
de ces Canons eft le 17. du Concile d’Oran- 
ge tenu en 431. En Ces termes: Cww Capfa 
Ég Calix offerendas eft, © admixtione Eucha- 
riffie confecrandus. Le fecond eft le troifié- 
me du fecond Concile de Tours, affemblé 
Pan $67.U: Corpus Dorniniin Altari, non in Ima- 


g'narioordine, fed [ub Grusis fitulo componatur. 


I: 


HE QU Æ 


une feüille volante où l'Auteur du Fours 
des Savans eft fort maltraité. 

On vit paroître l’année fuivanteunñ 
François, qui portoit pour titre ; 


Traité 


la Lettre de S. ‘Jean Chryfoftome , 444 | 
l'Auteur de la Bibliotheque Univerfelle We it 
P. Hardoüin parlant de foien tierce pt fon. 
ne, fait comme l’Abregé & l'Extrait de. 14 
Ouvrage Latin, pour fuppléer apparemans 

au Journal des Savans de France , OÙ 108 
s’étoit contenté derapporter les É10geS 
avoit donnés à fon Ouvrage, fans parler 


fonds ; & pour oppofer aux Éxtraits des. 


teurs de la Bibliotheque univerfelle, #. 
Ouvrages des Savans d'Hollande quiavo® 
té qu’il a avancé des Paradoxes qui On © 
tonné tout le monde. Savoir, qu’il ét Us 
convaincu que Facundus, Liberatus , Mari “4 
Mercator, Victor de Tunone, le Caffiodoré #04. 


lon attribué tant d'Ouvrages , (excepté Jes Etes: 


mules, le Traité de l'Ame & le Comment | 
fur les Pfeaumes, ) Plfidore que l’on gent 7 


l'Auteur du Livre des Ecrivains Ecclfa Re 


quetous ces prétendus Africains, Italiens ie 


pagnols avec que autres, font nez en: H fi ‘| je 
f) à beaucouÿ fre rue 


ce, s qu'ils ne font pas | 

? 3 : J maisC 

vieux qu'on les croit. Cela eft hardi, m are 
n’eft rien en-comparaifon de ce qu'il 4%, 
enfuite, que de tous les Ouvrages qui PO, 


le nom de‘Fuflin, il n'y a que le Dialogue ® 


Tryphon qui Joit veritablement de lui, OURS, # fl 

tout lerrefte eff fuppofé.C’eft-à-dire que les dep inn 

excellentes Apologies citées avec élOBe Es 

Eufebe, par S. Jerôme & par tous les eut Et 
: penser 

auffi foûtenir que les Ouvrages où il co | 


fait mention, font fuppofés. C’eftun on. 
féquence néceffaire dont le P. Hardoüin L sil 
vient aifément; mais par malheur POULE Gin 
eft fait mention de lApologie de 9°:,6p, 
dans le Dialoguecontre Tryphon, QUE gr, 
Hardoïüin reconnoît pour véritable ; Cal 
les Livres de Tatien & de Methodius °° le- 
toire d’Eufebe, le Livre des Auteurs Eee 
| faftiques de 5. Jerôme, il n’aura p4$ en 
ne à en rejetter l’autorité, puifqu'ir les ja 
auf des Ouvrages fuppofés. 11 a POU ge 
chofe même encore plusloin ; car dal” 
Differtation Latine qu'il donnaen 1093: sn 
Pr des HMS 7 il sis pis 
| me particulier. C’e/f qu'il ÿ 4 [2 
ét Jiecles une SSS Space des 8° nf, 
s'étant chargés de faire l’Hiftorre ancienne 
| qe mous l'avons à prefent, parce g#? 


ciens, font fuppofées. Pour le dire; ! 
| 


foires Ha | 
On a ajoûté dans quelques Exemplaires di 
| 
| 
| ( * 1 


see: | 
- GEE i 
pris à tâche de le réfuter. C’eft dans ce Tr | 


gite 
g £ in tn 
af le 
nl“. De fn # 


AE 
ANR 
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M0 alors aucune ; g#il connoît le temps à ils, Ballonfaux imprimées en 1700: à .Luxem-xar- 


ue vécu, €S la boutique où ils ont travaillé, 
a Je font fervis dn fecours de Ciceron &S de 
4 lie, des Geo rgiques de Virgile, des Dijcours 
ÿ des Epitres d’'Horace ; qui font les feuls Mo- 
È “mens veritables de l'Antiquité, à l'exception 
| Fe quelques Infcriptions, &S encore em petit nom- 
_ €, €s de quelques Faftes. _. cenx qui fe 
Brant de ces Monumens travaillent beaucoup à 

mbofer un corps d'Hiftoire de toutes ces pieces 

“erentes, Iui paroiffent vouloir faire une nou- 


elle Fable compofée de plufieurs autres Fables. 


don Pour tout fecours un grand nombre de Médailles 
_ iques qu'ils avoient amal]ées avec beaucoup'de 
% po C qui étoient entre les mains du Chef de 
vd iÿ deffein , ES du premier Fabricateur de cét 
Hvrage. Sur ce pied, non feulement l’Hif- 


ne toire de Flavius Jofeph & celle d’Eufebe font 


il ï nombre de ces Monumens fuppofés, mais 
| Atfi tous les Hiftoriens, les Poëtes & les 


nu Orateurs prophanes, à l'exception de ceux 


si de "00 les Comedies de Terence, l’Enei- 
n… de Virgile, l'Hiftoire de Tite- Live, & 
. Piéfque tous les Auteurs font des Pieces fup- 
… jrs. On n’auroit jamais crû que pareiïl- 
. À chofe eût pû tomber dans l’efprit. Cepen- 
“nl dant le P.Hardoüin l’a dit &: l’a cru férieu- 
HU Lment, & a été perfuadé qu’il en avoit des 
Preuves convaincantes. Il ne les a nean- 
Moins jamais voulu donner au public, ni ex- 
no Pliquer clairement fon Syftème, quoiqu’on 
Fi 2 ait défié plufeurs fois. Le Public nel’en 
| 25 cru fur fa parole, & il n’a point trou- 

if Qide Savans qui ayent appuyé fon Parado- 
… K Son Livre qui avoit été imprimé à Pa- 
h Ho fat fupprimé ,  & a été réimprimé en 
LÉ pollande. 1} a donné depuis au public une 
ï mare fur trois Médailles Samaritaines qui 
L +? férieufement brouillé avec M. Toinard. 
4 N'Effai de fa Chronologie reftituée fur les 
_ Miennes Médailles du fiécle de Conftantin, 

* Une Chronologie de l'Ancien Teftament 
ecforme à la Verfion vulgate , illuftrée par 
S Médailles anciennes. C’eft dans un de 


PE 


uit 
LE 
; 


es 
 füppoñtion de l’Hiftoire de Jofeph, &il 
tient pas à lui que le Grec du Nouveau 
T. ament quenous avons, ne pafle pour un 
quete fuppofé & fait après coup. Ces opi- 
Our extraordinaires ont été rejettées, & les 
rages où ib les avoit avancées fupprimés. 
à “Pendapt cela n’a pas empêché le P. Har- 
Pa pr deidementer dans: fon opinion, & il 
ftlcencoré dans des Lettres écrites à M. 


ll ajoûte que ces Architectes d'Annales ont eu. 


il nomme font fuppofés, les Oraifonsde. 


ivres qu’il s’eft expliqué clairement fur | 


bourg d’une fachun impie qui à commencé de- dofin. 


pais long-1emps, qui (#bfifte encore aujourdhui, 
Co’ qui leve la tête avec la derniere infolence, qui 
par la fappoñition d'une infinité d'Ecrits lefquels 
femblent ne refpirer que la picté, n’a eu d’antre 
deffein que d'ôter Dieu même du monde ; cef- 
à-dire du cœur des hommes, €S de renverfer de 
fond en comble toute la Religion. C’eft dans 
ces Lettres qu’il foûtient que les Auteurs de 
’'Hiftoire Augufte font des Conteurs de Fa- 
bles, ou plûtôt des Impofteurs qui auroient 
eu le fecret de tromper tout le monde, fi 
le P. Hardoüin n'étoit en état de‘décou- 
vrir la fuppoñition de leurs Ecrits, com+ 
me il prétend avoir déja découvert celle 
de tant d’autres, qui paroiflans beaucoup 
plus anciens que ceux-ci, & compofés a- 
vec plus de genie, ne font pas plus véri- 
tables. Dans fon Traité des Médailles du 
fiécle de Conftantin, il prétend trouver 
cinq Conftantins differens deceluiquenous 
connoiflons par l’Hiftoire. M. Galand a, 
réfuté ce Paradoxe & donné la folution à 
la difference des reprefentations des têtes 
des Médailles où fetrouve le nomdeCon- 
flantin , en faifant voir que quandil yavoit 
plufieurs Princes, les Monetaires anciens , 
ou d'eux-mêmes, ou par ordre deces Princes, 
marquoient la Monnoie de l’image d’un de 
ces Princes avec lenom d’un autre,& qu’ainfi 
on ne doit pas être furpris de voir fur les Me- 
dailles lenomde Conftantin avec les'têtes de 
Galerius, de Maxence ou de Licinius. 
Nous avons parlé ailleurs du Livre du P. 
Hardoüin fur la derniere Pâque de J. C. 
& il ne nous refte plus rien à-dire finon que 
ce Pere appellé à de plus grandes chofes ,com- 
me il le dit lui-même: dans fon: Antirrheti- 
que à M: Vaillant fur les Médailles des Go- 
lonies & des Villes municipales ; imprimé 
en 1689. travaille depuis long-temps à une 
nouvelle Edition des Conciles ; qu’il avoit 
d'abord projetté d’y inferer des iffertations 
& de longues Notes ,  & qu'il s’eft réfolu 
depuis de donner le ‘Texte avec de courtes 
Notes ; que cet Ouvrage s’'imprime actuel- 
lement au Louvre, :& que l’impreflion ef 
déja fort avancée, & qu’il yen a huit Vold- 
mes imprimés. » “2 
Le P. Hardouin eft de Kimper en Bre- 
tagne : il n’eft pas fort âgé, il a beaucoup 
travaillé, il parle très-bien- Latin, & donne 
un beau tour à fes penfées, Il n’a rien du 
(tilé dur &-barbare-de: quelques Antiquai- 
res. Ceux qui le connoiflent aflurent qu'il 
O 3 eft 


Har- 
dobim 


Fleuri, 


B: T:B° LE O 


ITO. 


- eft d’une converfation douce, humble, a- 
- gréable. Il paroît beaucoup de vivacité dans 


fes Ecrits. * 


# On a imprimé à Amfterdam en 1709. en un 
Vol. in fol. les Oeuvres du P. Hardouïn, fousle 


titre de To. Harduini Opera Seleéla , tum que jam 


pridem Parifiis edita nunc emendatiora & multo auc- 
tiora prodeunt, tum que nunc primum edita. Cette 
Édition fut commencée avec.le confentement de 
l'Auteur, mais le bruit que l'on fitcontre les Pa- 
radoxes que l’on y trouve, obligea l’Auteur de 
prier le Libraire de retrancher ce qu'on trouvoit 
à dire dans fes Ouvrages, & comme celui:ci n’en 
voulut rien faire par les raifons qu'il en allegue 
dans la Préface de cette Edition , le P. Hardouïn 
ft imprimer dansle Fowrnal des Savans une Pro- 
teftation contre cette Edition , à laquelle le Li- 
braire fit une réponfe; que l'on infera auffi dans 
le Journal des Savans. Les Superieurs de l'Auteur 
publierent à Paris une Declaration contre cette E- 
dition & obligerent le P. Hardoüin à retracter fes 
fentimens. On trouvera la Declaration des Jefui- 
tes & la Retra@ation du P.Hardoüin dansle Tom. 
XVIIT. de la Bibliotheque Choif. M. le Clerc, pag. 
252. & fuit. 


|l’Ecriture fainte immédiatement. La 


dé re te DE 
Ed aTC] - R 
PR cl Bec É 


ET PRIEUR D'AÂRGEXTEUIL : 


E LauDpe FLeurr néàParis, filsd'un 
Avocat ; originaire du Diocéfe de 
Rouen, ayant l’efprit droit ; ‘ fe forma:un 
plan d'Etudes propre non feulementà diftin- 
guer le vrai d’avec le faux , mais les con- 
noiffances utiles & folides de celles qui font 
vaines & frivoles. 
des belles Lettres, de l’Hiftoire & du Droit: 
Paffant enfuite de cet'état à celui de l’Eglife, 
il fut Précepteur des Princes de Conti, &ven- 
faite Sous-Précepteur des Enfans de France. 
Le Roi lui donna l’Abbaïe de Locdieu dont 
il s’eit démis lorfque Sa Majefté l’a nommé 


Prieur d'Argenteuil. L’Academie Françoife | Logique & la Métaphyfique; 


Mofophie Platonicienne eft celle des 


IL fit d’abord profeflion | y 


D 'HxE QU 


, ? 
nant tout le refte du temps au travail. I ne 
point ambitionné les dignités & les riche A 
content d'employer utilement fon temps P 
le fervice de l’Egiife & de l'Etat. des 

Le Traité du Choix & de la Methode 
Etudes , eft comme la clef de tous Pat ire 
vrages de M.F leuri. Après avoir fait l’EHHO 
des Etudes de toutes les Sciences d ee 
commencement de l’Eglife jufqu’à prefen A 
il donne des confeils fur la méthode 
dier par rapport aux perfonnes differentes ï 
eft par tout favorable à Platon dont 1 phi- 
l'éloge dans un Difcours particulier. Laï e 
ancien 
Peres de l’Eglife. Ils ne faifoient pas gene 
état d’Ariftote. Sous CharlemagneÏss PP 
des qui avoient été abâtardies comméle 
rent à refleurir: mais la curiofité s’en 
& la Philofophie Peripateticienne cOM e 
ça à s’introduire. Les Arabes lui donnebis. 
beaucoup de cours, & gâterent la faine° pire | 
lofophie pat leurs fubtilités Peripateti®s. OP oi 
nes. Pour la Théologie, M. Fleuri di à F, DURE ; 
gue trois Méthodes de Théologie quio® el #4 
cours dans l’Eglife Latine. La premieré nt M 
celle des Peres de PEglife qui étudiére à 

La fecores 
de eft celle de Bede, de Raban, & de Dre su 
contemporains, qui ne pouvant rien aj0®2 
aux lumieres dés Peres, fe contenterelf ete 
les copier & d’en faire des Recueils, je, 
Théologie dura jufqu’au douziéme fée 


Flu 


| La troifiéme, qu’Albert le Grand, Ale 
ANCIEN ABBE’ DE LOCDIEU, 


dre de Halès, & Thomas d'Aquin ont A 
vie, eft celle des Scholafliques qui craie 
la doétrine de l’EÉcriture & des Peres ; A 
vant la forme & par les organes de la pi 
leétiqué & de la Métaphytique d'Arñe J 
A lPégard du Droit Canonique on avoir. ‘À 
fieurs Recueils des Anciens, mais peu © de 
rects &'mélés des Paffages des Peres % jx 
Citations des faufles Decretales.  Le.Ch e 
des Etudes qu’on doit faire fait 1e fuJEE jy. 
la feconde partie du Livre de M. Fleuft à 
a des Etudes néceflaires generaleme® 4 
toutle monde, Ily en:a d’autres quinée î 
viennent: qu’à certaines perfonnes. Unr, 
mettre au rang des premieres celles 44 ,0n 
gardent la Religion & les mœurs, | OÙ 
comprend la civiité & la politeffe me el 
. \ . . co o 
qui apprennent à raifonner ane celles qui 


Pa choifi pour être un de fes Membres. Il a} concernent la fanté. . Outre ces connoifi 


toûjours vêcu à la Cour commedans la plus 
grande folitude, ne fe mêlant que de ‘s’ac- 


quitter des devoirs de fon emploi, & don- | & d’écrire correétement en leur Lang 0- 


* 


ces les Gens d’affaire-ont; befoin de: delire 
maire , c’eft-à-dire, de l’artdeparlers pa 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


le, “4 . 
li Lo Ique qu’il confeille eft celle que Socrate 
fnléignoit, quand il aidoit es efprits à pro- 
duire ce qui étoit formé en eux , & à fe reflou- 
Venir de ce qu’ils favoient déja. Cette Logi- 
Que ef propre aux enfans qui devroient s’ac- 
Coûtumer de bonne heure à entendre ce qu’ils 
difent, à defanir à divifer & à diftinguer exac- 
-Ment chaque chofe. Le principal eft de rai- 
“ner fur de folides principes, fans s’arrêter 
MA l'autorité des autres, ni à fes propres 
Püncipes. Pour cela il faut remonter jufqu’à 
S que l’on ait trouvé un principe de lumie- 
I naturelle, & une vérité fi claire qu’ellene 
Plfle être revoquée en ‘doute. Monfieur 
türi ne veut pas que l’on s'engage dans 


tudes par des vüés bafles d’interêtoude 


fortune, La Jurisprudence néceflaire ‘au 
rommun des hommes , fe borne à entendre 
th à termes emploïés dans les Ordonnances, 
Don ne les Coûtumiers & dans les Livres de 
LINE toit dont on fe fert ordinairement en par- 
Ant d’affaires. Ceux qui font deftinés à de 
Stands emplois ont befoin de plus delumie- 
S ; leur Jurisprudence doit embrafier le 
poit public , leur Morale doit s’étendre à la 
“Olitique. 11 ne leur eft pas permis d’igno- 
*t Le gouvernement duPaïs, les noms des 
Le Officiers , la maniere de rendre juftice, d’ad- 
_  iftrer les Finances, d'exercer la Magif- 
Mature, M. Fleuri donne ici d’excellentes 
À Maximes de la vraie politique fondée fur les 
+) Lx cipes de Platon & d’Ariftote , & oppo- 
… à celles de Machiavel ; qui a pour but, 

… On d'élever un certain genre d'hommes au 
lus des autres, mais de faire que tous les 
jpnmes vivent heureux, qu’ils Joüiflent de 
JUrs biens, de la fanté du corps , de la li- 
& té de l’efprit, de 12 droiture de leur cœur 
de Ja juftice. Pour trouver cette Politique 
jus à pureté, il la faut chercher dans les 
FMC de Moïfe, de David, de Salomon, 
1% $ Prophetes & des Apôtres. Outre ces E- 
aides néceflaires il yen a d’utiles aux per- 
nes d’une condition honnête. Le Latin 
tt beaucoup pour la Religion, pour les af- 
416$, pour les Sciences. ll feroit à fouhai- 
+= Que tous les Chrétiens le fuffent aflez 
QUr entendre l'Office de l'Eglife. L’autre 
Var € des plus utiles, eit l'Hiltoire : on peut 
tyrPrendre aux enfans. L’Hiftoire de la Na- 
Te fuccede à celle des aétions humaines. 
con <Ometrie peut être mife au nombre des 
de. "gancesies plus utiles à tout le mof- 
de, «2 Rhetorique eit encore du nombre 
& Sciencesutiles. La leéture des Poëtes 
$cs & Latins peut être mife, fi l’on‘en 


A 


TITI 


croit M. Fleuri, au rang des Etudes curieu- r%yr5: 


fes. La Mufique, la Peinture, le Deffein, 
la Perfpeétive , l’'Optique , les Médailles, 
les Infcriptions, les Voyages, les Expérien- 
ces de Phyfique & de Chimie, & les Syfté- . 
mes de Phyfique font du Même genre. Ce 
font des curiofités aufquelles il ne faut pas 


tant s’abandonner, que l’on néglige les de- 


voirs de la vie civile. 11:y a d’autres con- 
noiflances qui font non-feulement inütiles, 
mais dangereufes ; comme l’Aftrologie ju- 
diciaire, la Chiromance, la recherche de 1a 
Pierre Philofophale. Les Etudes différentes 
dont on a parlé ne conviennent pas à tous 
les âges ni à toutes les conditions. À l’égard 
de l’ > voiti l’ordre que M. Fleuri pref- 
crit. Depuis trois ans jufqu’à fix on peut laif- 
fer divertir un enfant & lui conter des hif- 
toires; à fix ans lui apprendre à lire, à écri- 
re & le Catechifme; à neuf ans commencer 
à lui faire étudier la Grammaire, l’Arithme- 
tique, la Géometrie, & à arranger les faits 
d'Hiftoire par la Géographie & 1a Chrono- 
logie; à douze ans on doit s'appliquer à lui 
former le jugement, & l’exercer à juger des 
Auteurs; à quinze ans on lui expliquera la 
Rhetorique , la Politique & la Jurispruden- 
ce. À l’égard des conditions, les Eccléfiaf- 
tiques font obligés d’être favans , parce 
u’ils font deftinés à enfeigner les autres. 
eur principale Etude eft l’Écriture fainte. 
lis l’entendront paffablement par une le&tu- 
re afliduë fans le fecours de beaucoup de 
Commentaires. Ils doivent éviter les deux 
extrémités , d'étudier trop ou troppeu. Ceux 
qui ont moins de talens & de commodités 
pour l'Etude, doivent au moins s'appliquer 
aux connoiffances les plus néceffaires. LR 
autres doivent être en garde contre la curio- 
fité. Le devoir des Eccléfiaftiques eft d’inf- 
truire les ignorans & de convertir les pé- 
cheurs. Ils doivent donc favoir les Myfte- 
res de la Foi ,1la Morale, & la maniere d’en- 
feigner & de perfuader l’une & l’autre. La 
fainte vie ne fuffit pas pour faire un bon Pré- 
tre. Il eft Prêtre pour aflifter les autres : s’il 
connoit toute l’étenduë de fa profeflion , il 
ne trouvera point de temps pour-des Etudes 
inutiles. M. Fleuri parle auffi des Etudes des 
Gens d’Epée & de Robe, & fait le détail des 
chofes qu’ils doivent principalement étudier. 
M. Fleuri a travaillé fuivant ce plan en 
donnant premierement en 1679. un Catechif- 
me Hiftorique par le moïen duquel on peut 
apprendre l'Hiftoire de la Religion depuis Ja 
Création jufqu’à J. Chrift & depuis J, Chrift 
ju 


. Fleuri. 
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jufqu’à nous. Il a enfuite publié des Trai- 
tés des Mœurs des Ifraëlites, & des Mœurs 
des Chrétiens qui peuvent fervir de modele 
pour la Morale & la Politique: Il y décrit 
les Mœurs & les Coûtumes des Ifraëlites de- 
puis la Vocationfd’ Abraham jufqu’à la Pré- 
dication de l'Evangile , & celles des Chré- 
tiens en commençant à Jefus-Chrift jufqu’au 
quatriéme fiécle, & découvre dans la der- 
niere partie les caufes des changemens qui 
font arrivés depuis. Ces Ouvrages font é- 
crits avec tant de précifion & de brieve- 
té, qu'il eft plus à propos de renvoyer à 
leur lecture que d’en faire un Extrait im- 
parfait. 

Son Inftitution au Droit Eccléfiaftique eft 


maximes qui doivent fervir de fondement à 
la décilion des cas pärticuliers. Depuis la fin 
de la perfécution jufqu’au commencement 
du neuviéme fiécle, ils firent plufieurs Col- 
leétions de Canons qui peuvent être confide- 
rées comme l’ancien Droit. Sur la fin du 
Regne de Charlemagne parut la Colleétion 
d’Hidore remplie de faufles Décretales , qui 
paffant pour vraies alterérent fort la Difci- 
pline. L’ignorance du dixiéme fiécle fit ou- 
blier les anciens Canons., de forte que quand 
on commença à étudier il fallut faire des 
Compilations nouvelles. Gratien fit la fien 
ne wers l’an 1155.& la remplit de ces fauffes 
Décretales, & de quantité d’autres Piéces 
mal digerées; Quoique faite fans difcerne- 
ment, elle ne lafa pas d’être prefque géné- 
ralement reçûë. Raimond de Pennafort 
compofa en 1234. uh€ Collettion de Décre- 
tales. Boniface VIII. publia le T'exte en 1298. 
Jean XXIL. les Clementines en 1301. Les 
Conftitutions ajoûtées depuis furent appel- 
lées Extravagantes. Ce fut dans l'intervalle 
qui fe trouve entre Gratien & Jean XXII. 
qu’arriva le grand changement de Difcipline 
par la liberté que fe donnérent les Papes de 
fe mettre au deflus des Canons , de difpen- 
fer des Loix Eccléfaftiques, & d’accorder 
des Priviléges; abus qui s'établit principale- 
ment pendant le se d'Avignon. Tout ce 
qui eft traité dans le Droit Canonique fe rap- 
porte aux perfonnes', aux chofes, & aux ju- 
gemens. M. Fleuri en fait le fujet de trois 


E HÉBEIO AU LE T 
arties de fon Ouvrage. Les p 
Avifent en Clercs à 4 Laïques ; des GARE 
les uns ont le Sacerdoce , & les RL 
font que Miniftres. La plenitude du 02 A 
doce eft renfermée dans l’Epifcopat :. de 
Prêtres & les Diacres n’ont qu’une partie 
| cette puiffance. Les défauts qui en EX": 
-étoient autrefois d’avoir comimis É 
| depuis le Baptéme: On en’exelut encor" 
jourd’hui pour avoir porté les armes» 
avoir contribué comme Juge, 0 ; 
partie à la mort d’un Criminel ; POUF à ufé 
été marié deux fois, ou pour avoir épo * 
une Veuve. Dans les premiers temps 1 jes 
avoit point de diftinétion d’habits cage 18 
Clercs & les Laïques. Les Ordres Min 
n’ont pas été par tout les mêmes ; il ÿ Ro 
| quatre dans l’ufage prefent de l’Eglile sen 
| maine: Ceux qui les recevoient autrefoi Le 


,continence. On n’ordonnoit point a éfalir 


ue. Dans le douziéme fiécle on fe reg 


| de cette Régle. Ces Ordinations VaB étant 


fenduës par le Concile de Chalcedoiïn 


devenuës communes furent caufes de Doit NL 
tité de defordres. L’un des principau* où | 
la pauvreté des Prêtres reduits quelgMsx 


à honteufe mendicité. On ytrouvades 
à une hont Y Con” 


remedes. Le premier fut apporté par le paf 
cile de Latran tenu fous Alexandre IE 


fubfiftance du Clerc qu'il auroit ord® 
fans Titre. Le fecond fut d’ordonné 5e 
Clercs fous le Titre de Patrimoine. #°} 


ê 


dre des Soûdiacres n’eft pas fi ancien Dquit n 


x dal 


Ordres Mineurs. Leur miniftere € 
au fervice de l’Autel, à lire l’Epître ® 


fifter l’'Evêque ou le Prêtre dans Les BTE ar y 
( 


cérémonies. Les Diacres furent inftitu à 
les Apôtres, & ordonnés par l'IMPOe 
des mains. Les fonétions des D 11es 
regardent que le fervice de l’Autel; € miets 
toient autrefois plus étenduës. Les Pl ge 
Diacres furent inftitués pour fervir 40 j'ÉU 
bles Eccléfiaftiques où l’on diftribuoit Toit 
| chariftie, & communes où l’on noufr ouf 
| les pauvres. Les Prêtres font établis : jes 
faire dans la fubordination des EY que nti 
fonctions fpirituelles , qui fuivant le, per 
fical font offrir , benir ,-préfider ; Pit em” 
& baptifer. Sous le mot de baptifer ; ! ses 
ble que le Pontifical ait compris 16 Sacre” 


# 


exerçoient les fonétions, prefentement CS 
font plus que des degrés pour monts 


lequel l’Evêque fut chargé de pourvoif né 1,4 


ACTES 
iact é- 


erfonnes fe Flu. 
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ri, Sacremens à l’exception de la Confirmation 
1 de l'Ordination réfervées aux Evêéques. 
#> Prêtres ne célébroient autrefois la Mef- 
€; & ne préchoient que rarement &au dé- 
ht des Evêques. L’Evêque a toutela puif- 
ance fpirituelle que Jefus-Chrift a donnée 
mL Apôtres., La plus ancienne forme d’é-) 
%blir un Evêque étoit celle de l'Eleétion:;: 
; Papes fe réferverent enfuite quelques E- 
Blles. Des referves particulières ils vinrent 
a Bénérales, & Jean XXII. fe réferva gé- 
_  ‘'alement toutes les Eglifes Cathédrales , 
and elles viendroient à vaquer. On regar- 
pes referves comme des abus qui s’étoient 
| QRés durant le fchifme , & que le Con- 
fe .de Bâle voulut retrancher ; fon Decret 
eurnferé dans la Pragmatique Sanétion, & 
le-ci fat abolie par le Concordat. Quand 
a vêque eft pourvû, il doit être facré un 
at de Dimanche , & celui qui le facre dofft 
… Fe afiftérau moins de deux autres Evêques. 
d. Premiere fonétion de l’Evêque eft la Pré- 
ation ,& la feconde Oblation. Dans les 
 MMiers fiécles on auroit trouvé fort mau- 
L NS qu'un Evèque eût manqué un. jour de 
4 Lenanche de prêcher & de dire la Mefle. 


- … ;,, aptême folemnel que l’on donnoit le 


Ch jet de Pique & de la Pentecôte étoit réfer- 
ln Pe au feul Evêque. Il impofoit auffi feul la 
1 fee donnoit feul l’Abfolution à ceux 


| Hlavoient commis de grands crimes. Les 


| f'nflations des Evêques étoient défenduës 
Le tel: le quatriéme fiécle. Cette Difcipline fut 
L  déeufement obfervée en Occident pen- 
| _ Stneufcens ans. Formofefut le premier 


… llaviola. Dans les premiers temps une 


| rs du Clergé étoit toûjours auprès de 
“Ti'éque , l’autre étoit diftribnée dans les 
nn Hits de la Ville & de la Campagne. De 
… pPremiere font venus les Chanoiïnes, &de 
detre les Curés. Ilyaeu de tous temps 
: Coles dans les Cathédrales & dans les 
yACipaux Monafteres. La Fondation des 
olverfités les a fait abandonner, Comme 
de rofefleurs des Colleges n’enfeignent 
& les Sciences, les Evêques ont établi des 
Ecopasires pour former les Clercs à l'Etat 
Cle éfiaftique. On peut encore partager les 
ty sen Séculiers & Réguliers. M. Fleu- 
explique l’établiffement & le progrès des 
Prénliers. I1 traite de leurs Vœux, de la 
de jeffion Religieufe, de leur Clericature ; 
dres ars Exemptions, des Reformesdes Or- 
Que ! -de leur Gouvernement. Il obferve 
pro Per la Régie de S. Benoît les Moines ne 


to ett ‘1e À 
Te je que la Stabilité dans le Monaf. 


113 
tere fous Ia conduite d’un Supérieur; !c 
n’eft que depuis ce temps-là que la Formule 
des trois Vœux a été introduite. Un Moi- 
ne étoit un homme qui renonçoit de lui-mé- 
me à la compagnie des autres hommes pour 
aller pleurer es ‘pechés dans la folitude. 


Mais depuis on a trouvé moïen d’allier la 
vie contemplative avec l’aétive , & il n’y a 


plus de Religieux lettrés qui ne foient pro- 
mûs aux Ordres. Les fervices qu’ils réndent 
à l’Eglife, & leur attachement au S. Siége 
leur procurerent de grands Privileges qui 
ont été la fource des relâchemens , les Or- 
dinaires ayant les mains liées, & le Pape é- 
tant éloigné. Les defordres des Réguliers 
font devenus impunis, c’eft ce qui a donné 
lieu à plufieurs Reformes. Selon la Régle 
deS. Benoît chaque Monaftere dépendoit 
d’un Abbé qui avoit foin du fpirituel & du 
temporel. L'Ordre de Cluny, pour établir 
l’'uniformité ,ne voulut avoir qu’un feul Ab- 
bé, & l’on mit des Prieurs dans les autres 
Mäifons. Celui de Cîteaux donna des Ab- 
bés à tous les nouveaux Monafteres, Les 
Chanoines Réguliers eurent des Abbés dans 
les principales Maifons, & des Prieurs dans 
les moindres. Les nouvelles Congrégations 
de Moines & de Chanoïines ont introduit un 
gouvernement aflez femblable à celui des 
Mendians, & fait des Supérieurs triennaux. 
Les Mendians ont un Général à Rome, mais 
on les oblige à avoir en France un Vicaire 
général qui foit François. 

Dans la feconde partie de l’Inftitution au 
Droit Eccléfiaftique, il eft traité des chofes 
qui font la matiere de ce Droit: Il y enade 
trois fortes, de fpirituelles, de facrées & de 
temporelles. Les fpirituelles font les Prie- 
res publiques & les Sacremens. Les Prieres 
fe font les jours de Fêtes, & l'Office fe cé- 
lébre avec des cérémonies. Les chofes fa- 
crées font les Eglifes, les Reliques, les Ca- 
lices, les Ornemens, les Cloches & les Ci- 
metieres. M. Fleuri dit en peu de mots ce 
qu’il eft néceffaire de favoir de ces chofes 
par rapport à la pratique. Les chofes téin- 
porelles confiftent dans les biens. « L’Eglife 
primitive ne pofledoit que des meubles. Les 
premiers immeubles dont les Chrétiens joui- 
rent, vinrent de ce qui leur étoit reftitué des 
fonds confifqués fur les Martyrs. Les biens 
& les autres chofes que J’on donna liberale- 
ment aux Eccléfiaftiques , furent long-tems 
poffedés en commun. Le partage que l’on 
en fit depuis , peut être confideré comine l’o- 
rigine des Bencfices. 11 y a quatre fortes de 

P biens ; 


€ Fleuri, 


Fleuri, » 
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biens; les Oblations volontaires les Immeu- 
bles, les Dixmes & les Retributions cafuel- 
les & exigibles. L’Alienation de tous: ces 
biens-là eft défenduë , au lieu qu’il étoit au- 
trefois permis aux Evêques d’affranchir les 
Efclaves , de vendre les ‘Lerres & de fondre 
les Vafes d’or &-d’argent pour nourrir les 
Pauvres. Le Ciergé a prétendu que la Dix- 
me. étoit de Droit, Divin; &: fur la fin du: 
fixiéme fiécle les Evêques prononcerent Ex- 
communication contre ceux qui néglige- 
roient de les païer. S. Thomas a neanmoins” 
reconnu qu’elle n’eft de Droit Divin qu’en 
ce qu’elle eft néceflaire pour nourrir les Ec- 
cléfiaftiques.  Ainfñ fi le Clergé a d’ailleurs 
faffifamment de quoi vivre, les Chrétiens: 
peuvent être quittes de ce devoir. Auff les 
Grecs & les autres Chrétiens d'Orient n’ont 
point fouffert que l’on établit chez eux l’ex- 
action des Dixmes. 
France qu'avec quelques reftriétions. La 
perfonnelle ne fe païe nulle part, & la réel- 
le ne fe -prend,point fur les fruits civils; 
comme les loïers des Maifons & les arrera- 
ges des rentes, mais feulement fur les fruits 
naturels de la terre. La Dixme n’elt pas 
toûjours la dixiéme partie des fruits, & en 
Ja plûpart des lieux elle eft moindre. Il y a 
des Di£mes entre les mains des Laïques, on 
les appelle inféodées , & l’origine peut en 
avoir été jufte. Le Concile de Latran fous 
Alexandre IIL. défendit aux Laïques qui pof- 

doient des Dixmes de les tranfmettre à 
d’autres Laïques, & Innocent III. reconnoît 
qu’il y a des Dixmes accordées aux Laïques 
en Fief à perpetuité. En France on a pris 
droit par ces Conftitutions, pour laifler aux 
Laïques les Dixmes qu’ils poffedoient avant 
le Concile de Latran ; mais on regarde les 
Inféodations poftérieures commeillegitimes? 
Les Papes ont prétendu avoir droit de lever 
la dixiéme partie des fruits des Benefices. Si 
la Décime eft dûë au Pape, il a pû la ceder 
aux Rois. François I. en obtint unede Leon 
X. en 1516. & on l’a levée depuis commeun 
Tribut ordinaire. Non-feulement les biens, 
maïs les Offices de l’Eglife dépendoient de 
J'Evèque. Il en eft encore le Collateur or- 
dinaire , bien que fon droit ait été reftraint 
en pluñeurs manieres. Si le Collateur né- 
glige de pourvoir à un Benefice , la Colla- 
tion appartient à fon Supérieur, & remonte 
de degré en degré jufqu’au Pape. Il eft vrai 
quelles Canoniftes ont fuppofé que les Pa- 
pes avoient la libre difpofition de tous les 
Benefices, même avant leurs Vacances ; & 


Elles ne fe levent en | 
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 c’eft de-là que font venuës les Expectatives Fleur | 
 & les autres inventions : 


de 1a Chancellerie 
Romaine. Lie pouvoir des Collateurs n 4 
pas feulement été limité par les ufurpations 
de 14 Cour de Rome, il l’a aufli été par “A 
Nomination des Gradués , par l’Indult 64 
Officiers & par le Droit de Régale. La 
mination des Gradués vient du Concile © 


Bâle: L’Indult des Officiers vient de ceque. 


pendant le Schifme d'Avignon les Papes #7 
cordoient fouvent aux Rois des Indults POUX 
nommer leurs Officiers aux Benefices 45 
viendroient à vaquer. On trouve quelque 
trace de cet ufage ‘dès Pan 1303. Mais 2° 
qu'il y a°de: plus certain pour fon établi 5 
ment eft tiré d’une Bulle d'Eugene IVoE 
1434 Paul IL. le rétablit en 1538. LES 5 
ficiers du Parlement fe font maintenus PÈ 
PRE de ce Droit , quoique les ReferY a 

ent été généralement abolies par 14 Prage 
matique & par le Concordat. Lé Droit E- 
Régale s’étendoit autrefois aux fruits 46522 
vêché vacant. Le Roi difpofe auffi pendarr 
la Vacance, des Benefices dont l'Evêque 


fice ne peut être conferé qu’il ne foit vacant 


Il vaque ou par mort , où par réfignatiofss 


ou par Dévolut. Les paétions que les F4 
culiers font d’eux-mêmes pour réfigner ? 


pour permuter , font Simoniaques. Mas = 
nouveaux Canoniftes ont cru que le PA ie 
peut difpenfer de cette efpéce de Sim0Ë 


établi. Le Beneficier n’eft pas Propriéti 
des biens de l’Eglife, il n’en a que j'admr 
niftration , dont neanmoins il nerend comte 
te qu’à Dieu. À l'égard des hommes } il po 
tenu des Réparations , des Décimes æ, des 
Droits des Évêques. Il eft'tenu auf #4 
Penfions qui ne doivent être créées ge 
faveur de ceux qui n’ont pas d’ailleurs.) 
quoi fubfifter au moins felon, leur conditite 
& leur dignité. Il eft permis à.un Che 
ayant du Patrimoine de vivre du bien den 
Eu à deux conditions ; l’une qu’il Ja fe A 

l’autre qu’il ne prenne que le nécefaire 
Les Commendes qui étoient autrefois 
temps font devenuës perpetuelles POUF, ee 
Abbaïes & Prieurés qui ont coûtume © #52 
accordés de la forte. La coûtume fe PI? 
ve par trois Collations confécutives" te 
Commendes font compatibles avec + fes 
forte de Titre, parce qu’on croit qu °Be- 
n’obligent pas à la réfidence; mais PET é 
font Sn 


(F2 


nefices les plus fimples'ne 


de. 


poferoit à l’exception des Cures. Un one 


? 1 Al 1 
qui n’eft que de Droit Ecciéfiaftique; on De 
a pas douze cens'ans que cet ufage eft” aire # 


LL 
po 


en 0 


“Pour le fervice divin: &:ceux qui lesipofle- 
ae ne font:point difpenfés de fervir PEgli- 
%5 S'ils veulent avoir droit de‘jouiride leur 
Tévenu, | ET 1e 
Dans Ja troifiéme partie, il traite des ju- 
éMens, ou dela maniere d’exercer le Droit 
É Ccléfiaftique, La Jurifdiétion que J: C.a 
OnnÉe aux Apôtres & à leurs Succefleurs 
LAURE toute fpirituelle, & confifte à précher 
qe Vangile, à adminiftrer les Sacremens, à 
le Que ous à retenir les pechés. Quand 
ju Hinces eurent embraflé la Religion Chré- 
pie, ils attribuerent aux Evêques la con- 
. Qlnce de plufieurs affaires temporelles. 
Droit s’accrut de telle forte dans la fui- 
à SS temps, que Nicolas I. pofa pouf ma- 
Me qu'il n’eft permis aux Laïques dé jü- 
NE ger les Clercs en quelque cas que ce foit; 
_ Innocent IL. décida que. les Clercs ne 
Me Peuvent renoncer à ce Privilege, parce qu’il 
M pas perfonnel. Monfieur l'Abbé Fleu- 
. amine avec beaucoup d’ordre ce quire- 
Fate la Jurifdiéton Ecclefiaftique, & mon- 
Ra ® z.. Par, qui elle eft exercée. 2. Sur 
ji jèlles matieres-elle s’étend. 3. Quelle eft 
fi QUE des jugemens.. 4° Quelles font 
. -Peines Canoniques. Quant au prémier 
nt il dit que la Jurifdiétion Eccléfiaftique 


le 


| _n Cxercée par les Evêques, ou dans les 
| ici, ou dans leur Siége particulier, 
_ Stpar eux mêmes, foit par leurs Subdele- 
bp és. Quant au fecond , que la Jurifdiétion 
L Kléfiaitique s'étend en matiere civile fur 
[1 Chofes purement fpirituelles, comme für 
_ &* Sacremens, le Service Divin, les Bene- 
a les Dixmes, & les Oblations, & en 
âticre criminelle fur les crimes particulie- 
(| pprent défendus par les Canons comme 
_fiTéfie, le Schifme, la Simonie & l’'U- 
| nd "A l'égard du troifiéme, il explique 
Î quitte de la procedure civile & criminelle 
| SE obfervé dans les Officialités: Et fur 
1 Jatriéme, il traite de la Dépoñition, de 
pyrtfbenfe, dé l’Excommunication & de 
Len tit. Il explique amplement lPétablif- 
Par nt & les procedures de l’Inquifition. Il 
et enfüuite des caufes des Evêques, & a- 

- ja $ avoir expliqué l’ancien ufage de leurs 
5 Mens par les Evêques de la Province; 
Marque que la France l’a confervé mal- 

é l'ufage contraire introduit par les faufles 
Dresctales, & confirmé par le Concile de 
jupenc> Qui attribuë Ja connoiflance & le 
Le"ment des caufes des Evêques au Pape. 
fiaft, US grande peine que les Juges Ecclé- 
Iques puiffent ordonner, c’eft 1’Excom- 


AE 
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munication. Ce terme a eu différentes 
fications ; il fe prend à prefent pour un re- 
tranchément abfolu: de la focieté des Fidéles. 
Dans les premiers temps on ne la pronon- 
çoit qu’à regret & avec la derniere circonf- 

-peétion. Dans les fuivans on en a fouvent 
abuié pour des interêts temporels. On a 
pailé à cet excès de retrancher de la Com- 
munion des Familles entieres, & d’interdi- 
re l’exercice de la Religion, & à des Villes, 
ë& à des Provinces. La4 France s’eft oppo- 
fée aux nouÿeautés que les Canoniftes é- 
trangers ont introduit dans le Droit Cano- 
nique, en confervant fes anciens ufages, 
que l’on appelle Libertez; elles dépendent 
principalement de deux maximes: L’une, : 
que Ja puiflance de l’Eglife eft toute fpiri- 
tuelle, & ne s’étend ni direétement ni indi- 
reétement fur le temporel: L'autre, que la 

 plenitude de la puiflance du Pape né doit 
être exercée que conformément aux Canons 
aufquels le Pape eft foûmis lui-même. De 
ces deux maximes on tire un grand nombre 
de conféquences, qui font autant d'articles 
de nos Libertez, que M. Fleuri explique 
dans le dernier Chapitre. Comme il avoit 

fait à la fin du premier Tome le dénombre- _ 
ment des Privileges dont les Eccléfiaftiques 
jouïflent en France à l'égard de leurs per- 
fonnes & de leurs biens ; il a mis à la finde 
celui-ci un Mémoire des affaires du Clergé 
de France. Ce Livre avoit paru en 1677. 
fans le nom de lAüteur; il l’a fait réimpri- 
mer en 1638. beaucoup plus ample en deux 
petits Volumes. Monfieur Fleuri a donné 
en la même année un Traité des devoirs des 
Domeftiques, principalement pour les grands 
Seigneurs; mais dans lequel toutes fortes 
de perfonnes peuvent profiter des Avis gé- 
néraux qu’il donne aux Maîtres & aux Do- 

meftiques. IE Lei 
M. Fleuri après avoir donné ces: petits 
Ouvrages au public, en a entrepris un beau- 
coup plus grand, favoir, l’Hiftoire Ecclé- 
fiaftique, dans laquelle il s’eft propofé de 
rapporter les faits certains qui peuvent fer- 
vir: à établir ou à éclaircir la Doëtrine de. 
l'Eglife, fa Difcipline & fes mœurs. Il 
omet les menus faits qui n’ont point de li- 
aifon entr’eux, ni de rapport au but princi- 
pal de l’Hiftoire. Il n’admet que le témoi- 
gnage des Auteurs contemporains, & enco- 
re faut-il qu’il foit perfuadé de leur bonne 
foi. 11 a retranché de fon Hiftoire non. feu- 
lement les Réflexions, mais encore à plus 
forté raifon tes Differtations, les Difcuffions 
P 2 & les 


figni- Fhurs: 
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& les Notes de Critique. Ce n’eft pas qu’il 
ne s’en foit fervi pour faire fon Hiftoire ; 
mais il confidere les Difcuflions Critiques 
comme des Echafauts, des Ceintres & des 
Machines néceffaires pour conftruire un Bà- 
timent; mais qui deviennentinutiles, & fe- 
roient même défagréables fi on les laifloit 
quand le bâtiment eft achevé. Il ne s’en- 
fonce point dans les queftions de Chronolo- 
gie. I} a feulement interrompu quelquefois 
{a narration, particulierement dans les pre- 
miers Tomes par quelques Extraits des Li- 
vres des Peres touchant Ia Doétrine, la 
Difcipline & les mœurs; il y a inferé en a- 
bregé les Formules de Foi, les Canonsdes 
Conciles & les Aétes des Martyrs. Dans 
Je refte de fon Hiftoire, quoiqu'il emploïe 
autant qu’il lui eft poflible les termes des 
Originaux traduits en nôtre Langue, il écrit 
d’un ftile fuivi & qui ne fait qu’une narra- 
tion continué. Il rapporte la fuite des Evé- 
ques des grands Siéges, Rome, Alexandrie, 
ÂAntioche. Il fait l’'Hiftoire des Perfécu- 
tions, des Héréfies, des Saints principaux, 
&c. 11 donne les Actes des Martyrs qu’il a 
cru les plus véritables. Il marque la fuite 
des Empereurs, & c’efttout ce qu’il rappor- 
te de l’Hiftoire prophane, fi ce n’eft quel- 
ques événemens particuliers qui ont une 
Connexion néceflaire avec l’Hiftoire de la 
Religion, & les Morts Tragiques des Per- 
fécuteurs de l’Eglife. Il croit avoit gardé 
un jufte milieu entre latrop grande crédu- 
lité & la Critique trop outrée. On peut 
voir les Régles qu’il s’eft prefcrites, plus au 
long expliquées dans les Préfaces du premier 
& au troifiéme Tome de fon Hiftoire. Il y 
remarque que fon deffein eft de reprefenter 
une Eglife vifible à toutes les Nations, fub- 
fiftant par une fucceffion continuelle de Peu- 
ples fidéles, de Pafteurs & de Miniftres, 
diftinguée des Infidéles par le nom de Chré- 
tienne, des Hérétiques & des Schifmatiques 
par celui de Catholique; qui fait profeflion 
de n’enfeigner que ce qu’elle a reçu d’abord. 
Elle fe croit infaillible en vertu de la pro- 
mefle de fon Fondateur. La Régle de fa 
Foi eft la Revelation divine comprife dans 
l’'Ecriture & dans la Tradition. Quant à 
la Difcipline il veut faire voir dans l'Eglife 
un gouverneïnent fondé fur la charité, fans 
aucun interêt de ceux qui gouvernent. Ils 
font appellés d’en haut & choifis à caufe de 
leur mérite, & n’acceptent que par obéïf- 
fance leur miniftére, dontil ne leur revient 
que du travail & du peril. Ils ne préten- 


| 


Bu EB% Lit OT H* E QUU E 


/ ; ’ Jeurh f 
dent pas dominer comme les Puiffances du F##* 


fiécle; ils ne fe fervent des biens FH OEs 
que pour affifter les pauvres, Vivant Par 
ment eux-mêmes, & fouvent du travai 
leurs mains. Dans les premiers fees 
plûpart des Evêques étoient tels qu'ils ep 
ici décrits. Si dans la fuite ils n'ont pass % 
gardé également ces Régles, l'Eglifé Lier. 
ché de temps en temps de les'y rappes 
La derniere-chofe qu’il prie fes LeéteulP 
confiderer dans fon Ouvrage, c’eft Re 
rale Chrétienne. Il leur fait voir Par phi- 
exemples fenfibles que tout ce que Îles 4 
lofophes ont enfeigné'de plus excelle, 
été pratiqué par des ignorans, par Fa Loi 


la grace de Jefus-Chrift; :Que Eva 
fournit des gens qui ont renoncé aux font 
neurs pour vivre dans le mépris; qui pe es 
dépouillés de leurs biens pour en rever 
pauvres, & qui ont fouffert les plus Paités 
tourmens plûtôt que d'abandonner la V pre 
Hi fait voir dans la pes du D | 
me, qui finit à l’an 670. qu’il a éxéc! 
qu’il avoit promis, en faifant connoftrepee 
fon Hliftoire que la Religion eft OU £e 
de Dieu. Pour le prouver il fait de be, 
Réflexions far la maniere dont l’Eglife 
établie en peu de temps dans tout l'EMP on 
non-feulement fans aucun fecours hum 
mais encore malgré toute la réfiftancé fac 
hommes ; fur la conftance des Martyr9} des 
la régularité des Moines, fur la faintet ans 
Evèêques & des Clercs, fur leur fageile cité 
le gouvernement de l'Eglife, fur lute 
des Conciles Provinciaux, fur l'Ordre eq, 
fon@ions des Clercs, fur l'Office folen, 
fur la rigueur de la Penitence publique? 


en général fur divers points de DifciP de 


Li fait aufli voir que la Doctrine de l'ÉBy 
fur là Trinité, fur l’Incarnations M 


Grace, fur les Sacremens, a toûjour nes 


la même! Il traite enfin de ja Methodé 


: jens? 
tudier & d’enfeigner parmi les GHrers à: 
de l’éloquence des Peres, & recom pfe 


l'Etude de l'Antiquité: 11 a depuis ge 


ajoûté les. 1x. x. xr.. & x11. Fomes QU "Le 
duifent fon. Hifloire jufqu’à l’am 1957 auf 
x111. parOîtra. dans peu. : Il crayailie 
Tomes fuivans, * & il y a lieu d'ePoge 


.1709 
* Les Tomes XIV. & XV. ont paru Î 
le Tome XVI. en 1712, & le Tome jHifoi® 
714 Ce dernier Volume: continue ” 


jufqu’à l'an 1260, 


rer 


| 


( 


eupi 


‘ Tome 
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bien-tôt l'abus de cette peniténceivagabon- Fruri, 


que fon Ouvrage fera bientôt parfait. Sa 
Marration eft fimple, fans ornement affe@é, 
Mais naturelle & conforme aux matieres 
Qu'il traite, 

Ous avons vû depuis peu le treiziéme 
de cette Hiftoire, qui la continuë 
JüQqu’à Pan rogo. l1 y a àlatéteun Dif- 
Cours fur l’Hiftoire Ecclefiaftique depuis l’an 
00: jufqu’à l’an 1100. qui merite une at- 
lention particuliere. Monfieur Fleuri ps 
1e peinture en racourci de l’état de l’Egli- 


© Pendant ce temps-là, & un détail des prin- 


Cpaux points de la Difcipline. 11 commen- 
:© Par avoüer que depuis l'an Goo. les beaux 


x , Durs de l'Eglife font pafés; mais il ajoûteque 


EU n'a 


Dromees. pas rejetté fon penple, ni oublié fes 


Qu'il a permis qu’elle fut attaquée 


Dire des tentations violentes; mais qu’il l’a 


Hours foutenué. L’inondation des Bar- 
Tes qui ruina l’Empire Romain, donna 
ns Brand échec au Chriftianifme. Ces Bar- 
TES, ileft vrai, fe convertirent les uns 
, les autres plus tard: mais en deve- 
ant Chrétiens, ils ne quitterent pas entie- 


Ment leurs anciennes mœurs; ils demeu- 


rent La plûpart legers, changeans ,empor- 
S, agiflans plus par pañlion que par raifon. 


RL 
| Le mépris qu’ils avoient pour les Lettres & 
_ q'Ur les Arts, caufa la décadence des Etu- 


tn La Religion les conferva en partie, 
Qui il n’y eut plus que les Ecclefiaftiques 

létudierent, & leurs études furent grof- 
% £$ & imparfaites. Dans les fiecles füui- 
rs les hommes les plus éclairés voulant 
frafer toutes les Sciences, n’en appro- 
Ag difloient aucune, & ne favoient rien ex- 
eMent. La critique leur manquoit, ils 
ie oient des pieces faufles pour véritables; 


Wftoient crédules & fuperftitieux ; la feule 


rl] es promeflés & des ménaces tempo- 
Rte les retenoit; on fuppofoit plufieurs 
t Ques; on inventoit de faux miracles, 
re Par un ele indifcret, foit par un inte- 
è Ordide; les pelerinages devinrent une 
dy 2ti0n univerfelle des Peuples & des Rois, 
ui lergé, des Evêques, & des Moines, 
à Préferoient ce petit accefloire à l’eflentiel 


de Le eligion & aux devoirs indifpenfables 
Pie, u Etat, ce qui fait dire à Monfieur 
DES qu'il regarde ces pelerinages tndifcrets 


me Une force du relächement de la Difciph- 
che, :U lieu de renfermer les grands pe- 
le &° Pour leur faire faire penitence, on 
£e Mfloit de leur païs, on les. obli- 
Vie © Pafler quelque temps à mener une 


S.à 


de, & dès le temps de Charlemagne, on 
défendit de fouffrir davantage ces hommes 
affreux, qui, fous ce prétexte, couroïent 
par le monde nuds & chargez de fer; mais 
l’ufage continua d’impofer pour penitence 
quelque pelerinage fameux, & ce fut le fon- 
dement des Croiïfades. L'abus dans la vé- 
nération des Reliques dégénera, dit M. 
Fleuri, en fuperftition; mais l'ignorance 
du moïen Âge en attira de plus manifeftes, 
comme la divination par les forts ,les épreu- 
ves appellées le Jugement de Dieu, foit par 
l’eau, foit par le feu , foit par le combat fingu- 
lier , la créance à l’Aftrologie judiciaire, &c. 
L’Eglife d'Orient ne fut pas en meilleur 
état que celle d'Occident. L'Empire Grec 
fut réduit à des bornes très-étroites par des 
conquêtes des Arabes Mufulmans, & par 
celles de divers Scythes, & entr’autres des 
Bulgares, & des Rufles: ces derniers fe 
convertirent; mais leur Domination pro- 
duifit à peu près les mêmes effets que celles 
des autres. Barbares Septentrionaux. Les 
Maufulmans faifoient tous leurs efforts pour 
attirer les Chrétiens à leur Religion; & 
comme ceux-ci étoient partagez en differen- 
tes Sectes, ils favorifoient les Hérétiques 
pour abattre les Catholiques. L’ignorance, 
Pamour des fables, & des fuperftitions, ne 
furent pas moins generales, pour nepasdi- 
re plus, en Orient, qu’en Occident. Sous 
ces Barbares les Clercs devinrent chaffeurs 
uerriers. Les Evêques furent plus at- 
tachés à leurs Seigneuries temporelles, qu’à 
la conduite fpirituelle de leur troupeau ; ad- 
mis au Gouvernement des Etats, ils crurent 
avoir comme Evêques, ce qu’ils n’avoient 
que comme Seigneurs, ils fe firent Juges 
des Rois, même fur le temporel ; & fe 1er- 
virent des armes fpirituelles pour fe faire 
obéïr. D'autre côté les Seigneurs tempo- 
rels entreprirent fur le fpirituel; ils s’em- 
parerent des Eglifes & des Monafteres, & 
en tournerent les revenus à leur profit. Les 
richefles de l’Eglife augmentant, devinrent 
la proie des violens & des ambitieux. La. 
corruption desmœæurs fuivit bien-tôt celle de 
l’efprit ; l’incontinence & la fimonie re- 
gnoient parmi les Ecclefiaftiques; l’injufti- 
ce, le brigandage, & les violences parmr 
les Laïques. Les. penitences Canoniques 
furent affoiblies, & même anéanties par des, 
compenfations , eftimations, & redemptions,. 
Onintroduifit des penitences forcées, & le 


flrante à l’exemple de Caïn, Qn vit} nombre de cenfures, & d’excommunica: 
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tions fe multiplia à l'infini. Les Papes en- 


treprirent de dépofer les Rois; enfin l’an-: 


cienne Difcipline de lEglife tomba dans un 
relâchement confiderable: mais Dieu , POur 
accomplir la promeffe qu'il a fait à l’Eglife, 
l’a foutenuë & confervée par divers moïens. 
1. Par la fucceffion des Evêques. 2. Par 
la célébration des Conciles Provinciaux, & 
Nationaux. 3. Par quantité d’Ecoles qui 
s’établirent en ces tems-là, dans lefquelles 
on enfeignoit la Religion avec les belles Let- 
tres. 4. Par la fondation de plufeurs Mo- 

afteres qui étoient des aziles de la doétri- 
ne & de la pieté, & qui produifirent quan- 
tité d'hommes éminens en fcience, & en 
vertu... $. Par les cérémonies de l’Eglife 
qui confervent l’efprit de Religion, & la me- 
moire de nos Myfteres. 6. Par les nouvel- 
les Eglifes fondées dans les païs barbares où 
l’on continua de fe fervir de la Langue La- 
tine dans le fervice pub'ic. Monfieur Fleu- 
ri s'étonne qu’on n’ait pas eu la con- 
defcendance de permettre à ces Barbares 
convertis l’ufage de leur Langue vulgaire, 
dans les prieres & les: leétures publiques, 
comme on le faifoit dans les premiers fie- 
cles. Il remarque: que,  felon Valafride 


Strabon, les Goths avoient les Livres Sa-. 


crés traduits en Langue T'udefque; & que, 
felqu le même Autéur, chez les Scythes de 


Thomi, on célébroit le même Office en la | 


même Langue: pour juitifier l’ufage con- 
traire, il allegue que les Goths;,les Francs, 
& les Peuples Germaniques répandus dans 
les Provinces Romaines, étoient en fi petit 
nombre, en comparaifon des anciens habi- 
tans, qu'il ne parut pas neceflaire de chan- 
ger pour eux le langage de l’Eglife; & à 
l'égard des pais où l'Evangile fut porté, 
comme-en Angleterre par S. Auguftin, en 
Allemagne par S: Boniface de Maïence , il 
croit que l’on a pà craindre que ces peuples 
demeuraflent trop féparés du refte des Chré- 
tiens, fi-la Langue Latine ne les unifoit 
pas, & que la difficulté de traduire fidelle- 
ment l’Ecriture Sainte les a pû détourner de 
cette entreprife. 
le feptiéme fiécle en: Angleterre, & dès le 
huitiéme en Allemagne, des. Verfions de 
l'Evangile; maïs c’étoit piâtôt pour la con- 
folation des Particuliers, que pour l’üfage 
public de l’Eglife. Ce font là les raifons 
que M. Fleuri rend de ce qu’on n’a pas cé- 
lébré:par tout l'Office en Langue vulgaire, 
& il declare qu’il n'eft point touché de la 
raifon-qwalleguent plufieurs Modernes , que 


Cependant il y avoit dès 


FH YPBrQUUSE 

c’étoit afin de conferver plus de refpeët F th 
la Religion : ,, Ce refpe@aveugle, dit-1 rh 
» convient qu'aux faufles Religionsfon Fe 
» fur des fables & des fuperititions frivOse" 
» La vraie Religion fera toûjours : ë: 
» plus refpectée qu’elle fera mieux conne. £ 
» Comme au contraire depuis que le PEBP 
» S’eft accoûtumé à ne point entendre 


| qui fe dit dans l’Eglife, il a perdu Je 53 


5» dir de s’en inftruire, & fon ignoranceate 

» Jufqu’à ne pas penfer qu’il eut befoin d1 

» truétion. 
Il conclut que les fiecles confiderez 0 

nairement comme les plus obfcurs;, ®, 

plus malheureux, n’ont été dépourvüs me 

fcience, ni de vertu; & que LE 


là tout entier, & qui fait connoître, CO dé 
j’arteer 


faire de fages & judicieufes reflexions fre? | 


faits Hiftoriques. 


| RurL 
nm # £ 


A 


BERNARD LAM 
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DE L'ORATOIRE. (it 


he > ne ON 
Où il eft auffi traité des Ecrits faits set | qu 


de Jefus-Chrift & les deux prifons def” 1e 


Conteftation touchant la derniere 


Jean. ” 
Par Mrs PIE NUD, & de TiLLEM0/: 
par le P. HarRDouIN ‘Jefuite; par pi 
P. MaAUDUIT de l’Oratoire; Par Pare 
PEzRON Abbé de la Charmoie; Olg 
de Ciîteaux; par LEon DE MO DES 
Cordelier ; parle P. DANIEL Je 


par M. Wirasse Doéteur de SO Ro ge 


par le P. Bessix Benediétin:del4 6 
corde de M. LE Roux Curé du D" 
fe de Chartres ; 


deleine par M. AxquEerTiN' EU cd 
Lions, &un AxXoNYME Préte 
Rouen. | “4h j 
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LE Pere BEerxaARD LAMt el de ra” 
— du Maine,& dela Congregation de dif 
toire. Il a eu dès fa jeunefle une gran”, sf 
pofition aux Sciences, & les a toutes em fées” 


pour Far 


d'autant 
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Il a fa accorder les amufemens des 
belles Lettres, & les fleurs de la Rhetori- 
RUE & de 14 Poëfe, avec l’application à l’é- 
de des Langues; les Méditations profon- 
Es des Mathématiques, avec les épines de 
| Moritique; la Philofophie Payenne avec la 
… orale Chrétienne, & les Ârts Liberaux 
4 Les l'Etude de lEcriture Sainte, des Ra- 
… RS, & de la Theologie. Il a enfeigné la 
Mlofophie dans 1e College des PP, de l’O- 
Aire de Saumur, & enfüite la Theologie 
De le Seminaire de Grenoble. Il fit parot- 
& d’abord des Ouvrages de Belles-Lettres, 
un que Mathematiques. Son Ars de Parler qui 
os té imprimé plufieurs fois, eftauffi bon en 
Be Senre que /’Art de Penfer dans lefien. Les 
| fléxions qu’il a faites fur l’Art Poëtique, 
. it encore très-judicieufes; il y rend rai- 
Rise de V’effet que les Poëmes font fur nôtre 
1 Ébrit, & donne les principales Regles de 
WMArt. Les Traitez de l'Equilibre, & de 
je Srandeur, & les Elemens de Geometrie, 
Mairent en grande réputation parmi les 
gthematiciens. Les Entretiens fur les 
Gences & fur la Methode d'étudier, firent 
Moître qu’il avoit l’efprit auffi jufte qu’il 
Oit bon Mathematicien. La Démonitra- 
| 1 de la verité & de la fainteté de la Mora- 
Le Chrétienne, firent voir qu’il connoiïfloit 
en le cœur humain , & qu’ilavoit de grands 
Mincipes de Morale : mais fans nous arrêter 
Ces Ouvrages, nous allons parler de ceux 

Su il à faits fur l’Ecriture Sainte. . 
€ premier Ouvrage eft un Apparat à l’E- 
mn lure, compoié de vingt grandes Tables, 
h Primées à Grenoble en 1686. Elles font 
… Mécédées d’une Préface où il nomme les 
qures dont il s’eft fervi pour les dreffer ; & 
…sblore l’égarement des T'heologiens-qui fe 
M aPliffent l’efprit de queltions rares & inuti- 
Mn S; âu lieu de le nourrir des veritez conte- 
LT SS dans les Livres faints. Il fuppofe comme 
li die, Condition neceflaire à celui quiveut étu- 
Et Ecriture, qu’il ait quelque connoiffan- 
ble l’'Hebreu & du Grec. La premiere T'a- 
YRun portrait de la Nation Taive, où l’on 
\ ne és noms & fes douze Tribus. On yap- 
À dont 12'il y avoit deux fortes de Profelytes, 
… piles uns éroient appellés Profelyres de la 
TUE & les autres Profelytes de Fujhice. Les 
en €rs demeuroient parmi les Juifs fans 
qu âger à l’obfervation de Ia Loi, quoi- 
bec A ne leur permit pas de travailler , nide 
ss per. le jour du Sabbat: les feconds 
| Qu RrOIeut à l’obfervation de toute Ja Loi. 
Ad ceux-ci étoient reçus ils fouffroient 


il 
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la circoncifion, puis fe faifoient baptifer, & 
offi@ient un facrifice. Ce fut par rapport-à 
cette coûtume que les Juifs avoient de bapti- 
fer les Profelytes de Juflice, que Nôtre-Seis 
gneur dit à Nicodème, qu’étant Doëteur 
de la Loi, il ne devoit pas avoirtant de pei- 
ne à comprendre comment l’homme doit re- 
naître par le Baptême. La feconde Table 
contient un Abregé de l’Hiftoire des Juifs 
depuis la Création du Monde jufqu’à N6- 
tre-Seigneur , auquel fe rapporte toute l’E- 
criture. Le P. Lami a divifé toutcetemps- 
là en fix Ages, & fuivi les Annales d’Uffe- 

rius. La troifiéme eft une Defcription dela 
Terre de Chanaan qui a été appellée Terre 
Promife, & Terre Sainte. Elle eftbornéedu 

| côté du Septentrion par le Mont-Liban ; du 

côté du Midi, par les Monts de Seïr ; du 

côté d'Orient, par les Monts Hermon; & 
du côté d'Occident, par la Mer Mediterra- 
née. Elle fut habitée par les enfans de Cha- 
naan avant que les Ifraëlites s’en rendifient 

les Maîtres. La quatriéme Table reprefen- 
te le Gouvernement des Juifs, & leurs Loix, 


“ 


Lami, 


dont les unes avoient été données à Noé, . 


les autres à Abraham, & les autres à Moï- 
fe. Les Loix données à Noé défendoient 
d’adorer d’autre Dieu que le veritable, de 
manger des viandes étouffées, & du fang. 
Les Proftiytss de la Porte y étoient affujet- 
tis, & ce fut pour cela que les Apôtres dans 
le Concile de Jerufalem ne chargerent point 
de l’obfervation de la Loi les Gentils qui 
s’étoient convertis, mais les obligerent feu- 
lement à s’abftenir de l’impureté des Idoles, 


fang. La Loi donnée à Abraham commamn- 
doit la Circoncifion. Entre les Loix de Moï- 
fe il y en eut d’écrites, & d’autres qui ne fe 
| conferverent que par Tradition ; on croit 


que le Talmud eft compofé de ces dernie- 
res. [1 y a deux T'almuds; l’un compilé par 
les Rabins de Jerufalem; & l’autre compo- 
fé par les Rabins de Babylone. La cinquié- 
me Table traite des Magiftrats qui gouver- 
nerent le Peuple Juif en divers temps. Au 
commencement les Patriarches gouverne- 
rent leurs familles. Moïfe & Jofué furent 
choifis de Dieu pour délivrer les [fraëlitesde 
la fervitude d'Egypte. Les Juges furent en- 
fuite établis pour terminer les differens,juf- 
qu’au temps que ces Peuples demanderent 
des Rois. La puiffance de ces derniers fut 
détruite par les Romains. La fixiéme Table 
réprefente ce quiregarde les Affemblées des 
Juifs, & leurs jugemens.- Les Affemblées 
étoicnt. : 


de la fornication, des chairs étoufées, & du 


* Lami. 
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étoient ou generales , ou particulieres. Les 
premieres étoient celles où la Natiom, en- 
tiere éroit convoquée, ou pour faire des 
prieres, ou pour recevoir des ordres de Dieu, 
ou pour élire des Magiftrats ; ou pour déli- 
berer des affaires publiques. Les particulie- 
res étoient ou celles des Tribus, ou celles 
des Familles, ou celles des Villes. Les ju- 

emens fe rendoient en differens Tribunaux. 
Ïl y en avoit en chaque Ville un grandcom- 
pofé de vingt-trois Juges, & un petit com- 
pofé de trois Juges feulement. Ce dernier 
prenoit connoiffance des affaires de peu d’im- 
portance, où il ne s’agifloit que de fommes 
legeres, & de meubles ; l’autre jugeoit des 
Caufes Capitales. Les petits Tribunaux é- 
toient établis aux portes des Villes. Les 
gras ne pouvoient être établis dans une 

ille qu’elle n’eût au moîns fix-vingt Ci- 
toïens. Quelques-uns affurent que le T'ribu- 
nal des vingt-trois Juges de Jerufalem s’af- 
fembloit à l’entrée du Temple. Outre ces 
deux Tribunaux il y avoit le grand Confeil, 
ou le Sanhedrim compofé de foixante-dou- 
ze Juges, & inftitué par Moïfe, de l’avis de 
Jethro. Le P. Lami traite auffi des peines 
Ecclefiaftiques, & Civiles , que ces Fribu- 
maux impofoient. La feptiéme T'able eft un 
état des perfonnes confacrées au fervice de 
Dieu: Dans la Loi de Nature, les Patriar- 
ches & les Chefs de chaque famille faifoient 
la fon@tion de Prêtres , offroient des Sacri- 
fices & pour eux & pour le Peuple, & an- 
nonçoient la volonté de Dieu. Sousla Loi 
il y a eu des Miniftres de la Tribu de Levi 
pour fervir d’abord au T'abernacle, & depuis 
au Temple. Les uns étoient Prêtres, & les 
autres Levites. Les fonctions des Prêtres 
étoient d’entretenir continuellement le feu 
fur l’Autel des Holocauftes, de garder les 
Vafes facrez, de recevoir le fang des Viéti- 
mes, & de faire des afperfions. La fonétion 
des Levites étoit de préparer le bois des Sa- 
crifices. On trouve encore dans la même 
Table des Préfidens, des Miniftres, & des 
Interpretes de la Synagogue. La huitiéme 
Table eft un dénombrement des devoirs auf- 
quels les Juifs étoient obligés par leur Reli- 
gion, & ces devoirs fe réduifoient à croire 
ce qui étoit enfeigné par la Loi, & à faire 
ce qui y étoit ordonné. La neuviéme Table 
contient ce qui regarde les Sacrifices ; les 
cinq fortes d’'Animaux qui pouvoient.être fa- 
crifiés, les cérémonies, le lieu, le temps, 
& les efpecés des Sacrifices. Il y eft auf 
parlé des Offrandes & de leurs differences. 
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La dixiéme eft une Defcription du Tabernée ie 
cle & du Temple: outre ces deux lieux 5 
tinez au Sacrifice, Dieu permettoit 9° A 14 
Jui en offrit quelquefois en pleine campab | 
durant les voyages, & durant les Se 
Les Synagogues ne fervoient qu’à faire, te 
prieres, ouà lire l’Ecriture. L’on2iéme ET 
ble eft le Calendrier des Juifs ; on Ye 
comme ils comptoient les heures, dts 
les femaines, les mois, &les années.Ler 
mois étoient lunaires; & comme ils regloi 
leurs Fêtes par le cours de la Lune, 1 
fervoient avec foin le moment auque 
commençoit à paroître. On trouve is 
cette T'able le rapport que les mois des] Us 
avoient avec les nôtres , le temps de Lu 
Fêtes & de leurs Jeûnes. La douziéme 
ble eft une explication particuliere des F 
des Juifs, & de la maniere dontelle é on 
célébrées. Les trois plus folemnelles ét ge 
celle de Pâque, celle de la PentecOt£ "ble 
celle des T'abernacles. ‘ [sa treiziéme af. 
reprefente les Schifmes & les Sectes des Ju 
Les trois principaux Schifmes furent Car 
des Samaritains, celui des Carréens»,, 
lui des Helleniftes. Les Sectes proie 
font au nombre de quatre; les Sadduc A | | 
les Pharifiens, les Herodiens , & les ER dés 1 
Saint Epiphane ajoûte à ces Sectes celles. $ 
Hemero-Baptiftes, & quelques autres à me 
tent celle des Nazaréens. La quator ans 
T'able eft des Monnoies dont il eft parlé fs cad 
l’Ecriture Sainte. Les Monnoies des Jus à 
des Grecs, & des Romains y font évalu 1, F4 
par rapport à celles qui ont cours dä Me- 
Royaume. La quinziéme Table eft des #56, 
fures creufes ou longues des Juifs ave ire 
évaluation par laquelle on peut con rca” 
par rapport aux nôtres, quelle étoit 157 Ta’ 
pacité, & leur étenduë.. La feiziéme 4es 
ble décrit les mœurs & les coûtume end 
Juifs, anciens & nouveaux, & comp if 
tout ce que ce Peuple obferve depuis 1? En; 
fance jufqu’à la mort, dans lacircoNChers 
dans l’éducation, dans le mariage» "5 
maniere de fe vêtir, de fe loger, de fe né” 
rir, dans l'exercice des Arts, dans les © js 
raïlles, dans les prieres qui fe font pou j il 
morts. Quand un fils a perdu fon pen 
eft obligé de prier Dieu pour lui dpt 
ze mois. La dix-feptiéme Table efl Le 
plication particuliere de ce que les Ju 


fervent touchant les Livres saute 
€ 


Juifs [e 
font Pa jjer 


{s ob 


bat, le Temple, les Prieres, 
Les Livres de la Loi dont les 
vent dans les Synagogues, ne 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


“ liez Comme lesnôtres,' mais roulez fur deux 
SYlindres : ils doivent-être écrits parun Juif, 
C's’il lui échapoit la moindre faute, tout/le, 
Wre feroit rejetté comme prophane. Il ÿ:a 
trente-neuf atticles de ce qui eft défendu le 
JOur du Sabbat; & fans cés trente-neuf arti- 
cles, il y en a d’autres dont le nombre eft 
Prefqu’infini. Les Juifs n’entroient dans le 
“€Mple qu’en tremblant , & il n’étoit per- 
MS qu'aux Rois defcendus de David de s’y 
.ARoir, Les prieres des Juifs étoient fort 
queues ; Nôtre-Seigneur reprit l’affeétation 
de cette longueur , & prefcrivit une Formule 
de Priere plus courte. Quand ils jeûnoient , 
\ ds € couvroient de facs , mettoient de la 
Pouffiere fur leurs têtes,  marchoient :pieds 
(es S, & ne rompoient le jeûne qu’au foir. 

F4 dix-huitiéme Table eft un Catalogue des 
res de l’Ancien & du Nouveau Tefta- 
tnt; on y voit en quel temps, en quelle 
npue, & par qui chaque Livre a été com- 

Dofé, & de quelle autorité il eft dans l’Egli- 
Catholique. La dix-neuviéme eft du Tex- 

| à cbreu, de la Verfion des Septante, des 
aies Verfions Grecques, des Verfions La- 
as ; & des Editions de Ja Bible en plu- 
RS Langues. La-vingtiéme contient fept 
fgles pour l'intelligence del’Ecriture Sain- 


+ La premiere , de fuivre la Tradition; 
Rfeconde, d'expliquer tous les paffages en 


A 1En$ propre, à moins qu’il ne renferme 

Ve abfrdié manifefte ; latroifiéme, d’ex- 

Piquer les pañfages obfcurs par d’autres paf- 

Fges plus clairs; la quatriéme, de faire at- 

ton particuliere au deffein de l’Auteur ; 

* Cinquiéme, d’examiner avec foin ce qui 

| Pécede, & ce qui fuit; la fixiéme, denefe 

see laiffer tromper par l'apparence des con- 

tr iétions; lafeptiéme, d’avoir recours au- 

it qu’il eft poflible à la Langue originale 

tre des façons de parler qu'il eft impor- 

te de favoir. Ileft traité fur la fin des 

ee de l’Ecriture, du Litteral, du Myftique, 

ü Moral. 

1 Ouvrage ayant paru fort utile, le P. 

M; le traduifit en François par l’ordre de 

y. l'Evêque de Châlons, & le mit en Li- 

€ fous le Titre d’Antroduélion à la leéture 

in q criture Säinte. Il fut imprimé à Lion 

y. Uze en 1689. Le fruit que fit cet Ou- 

be 8€ qui contenoit tant de chofes en un fi 

| deg. V Olume, fit concevoir au Pere Lamile 

ce re de faire un Ouvrage plus ample fur 

& de c’eft-à-dire, d'étendre ces Tables, 

gas. dONner des preuves de ce qu'il y avoit 

ge 1 le fit d’abord en Latin fous le 
2, XIX 
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Titre d'4p 
lEcriture Sainte. Iila divifé entroisLivres. 
ILtraite dans le premier de ce qui eft conte. 
-nu-dans les dix-fept premieres Tables : dans 
le fecond, de ce quieft contenu dans les fui= 
vantes :! & dans le troifiéme ; des chofes é- 
trangeres & prophanes, qu’il faut neanmoins 


avoir ,pour entendre l’Ecriture Sainte;com- 
ime.des faux-Dieux, des Animaux, des Ar- 
-bres, des Plantes , des Pierres préciéufes, 


des Métaux, des Alimens, & des Maladies 


dont il eft parlé dans les Livres Sacrés. Cet 


Ouvrage du P. Lami n’eut pas plûtôt vû le 
jour en 1696. que l’Abbé de Bellegarde en 
fit une Traduétion. Cette Verfion, quoique 
tres-Françoife, ne plût pas au Pere Lami qui 
avoit pris des mefures pour en faire faireuné 
autre; celle-ci parut deux ans après impri- 
mée à Lion in quarto. Elle eft enrichie de 
plufieurs figures , où font reprefentés des 
Animaux, & des Plantes de l’Ecriture Sain- 
te, fans parler des Cartes Geographiques, & 
de la repréfentation du Grand Prêtre, & de 
fes habits qui font auffi dans l'Edition Latine 


& Françoiïfe in détavo. | 
Le fecond Ouvrage du Pere Lami fur l’'E- 
criture Sainte qui en attira beaucoup d’au- 
tres, eft fon Harmonie , ou Concorde des 
quatre Evangeliftes imprimée in-douze à Pa- 
ris en 1689. Ce qu’on appelle Harmonie ,ox 
Concorde des Evangelifles, eft une Narration 
Hiftorique de l’Hiftoire Evangelique compo 
fée des termes des quatre Evangeliftes , dans 
laquelle les aétions de Jefus-Chrift rappor- 
tées par un, ou plufieurs Evangeliftes, font 
rangées fuivant l’ordre qu’elles font arrivées, 
& où l’on marque le nombre des Evangelif- 
tes qui les rapportent. Dès les premiers fie- 
cles de l’Eglife, Tatien & Ammonius firent 
des Harmoniés des quatre Evangiles. Il y a 
dans la Bibliotheque des Peres deux Harmo- 
nies fous ieurs noms ; mais les plus habiles 
Critiques ne les croyent ni de l’un, nide 
l’autre. Eufebe & faint Jerôme ont dreffé 
des Canons par lefquels on voit tout d’un 
coup par combien d’Evangeliftes une Hiftoi- 
re eft rapportée. Saint Auguflin à fait un 
Livre de l’Accord des quatre Evangeliftes. 
Depuis ce temps-là il femble que ce travail 
ait été nepligé jufqu’au temps de Gerfonqui 
fit une Hiftoire fuivie des aétions de Jefus- 
Chrift, tirée des quatre Evangeliftes intitu- 
lée Monoteffaron. En1537. André Ofiander 
Lutherien fit une Harmonie qui donna lieu 
aux Catholiques de travailler fur le même 
fujet.… Gabriel Puyherbault de l'Ordre de 
Q Fon- 


arat Biblique | ou d’Introduciion à L amis 


… Lami,: 
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‘Fontevrault;.emfit parôîtfe aneert r 47: En, 
. 1549. Cornelius Janfetiius Evêque de Gard 


publia la fienne.. >Quoiqu'on ait:fait- depuis 
‘quantité de Concordes ,où-d'HarmoniesE- 
Vangeliques ; celle -de-Janfenius pañle com- 
munément pour la plusexaéte: Jean-du Buif- 


“on du Hainaut.la rendit plus commode;ren |: 


-réduifant les 15 Lettresidont Janfenius,s’é- 
toit-fervi: (pour marquer par combien, :-& 


par Quels Evangeliftes-la, chofe étoitirappor- | 


tée) aûx quatre premiéres Lettres: def A1- 
phabet qui marquent les quatre Evangeliftes, 
en repetant dans les marges le Texte des 
Evangeliftes qui s'accordoient. Son Ouvra- 


-ge fut imprimé à Doüai en 1575. & aété de- | 


‘puis perfectionné parMonfieur:Arnauld qui 
-dreffa rune nouvelleConcorde {ur le plan de 
-celle:de du Buiffon imprimée à Paris chez. 5a- 
vreucenxébsz ill :.CHn0s HEUCNIE obrr 
Quoique cette Concorde de Monfeui Ar- 
-nauid fût generalement eftimée, le Peré La- 
Mmia'entrepris d’en donner unenouvelle dans 
7 il:a marqué les quatre Evangeliftes 
parles quatre premieres lettres de leursnoms, 
ajoûtant un Ï à l’M 
Mitthieu de faint Marc.: Mais la principale 
difference qu’il ya.entre f4 Concorde& cel- 
le des autres , dépend de la circonftance de 
-Yemprifonnement de faint Jean -Baptiite. 
“Saint Matthieu & faint Marc difent que Nô- 
stre-Seigrieur après fon baptême ayant apptis 
-queJean:avoit été arrêté fe retira en Gäli- 
lée;.ces deux Evangeliftes rapportent enüi- 
te plufieurs chofes arrivées avant la ‘prifon 
de faint Jean:,:cequi a obligéles Auteurs des 
Concordances de s’écarter de l’ordre de faint 
Matthieu. Le P.Lami, pour fe tirer de cette 
difficulté, a inventé deux emprifonnemens 
“de 8. Jean ;Vun à Jerufalem par l’ordre: du 
#Grand’Sanhedrim: dont il eft parlé: en : cet 
-endroit ; & l’autre en Galilée par le com- 


:manderment d'Herode. .Be:Pere Lamitavan- 


ce encore unautre fentiment particulier tou- 
chant la derniere Pâque de Nôtre-Seigneur, 
en foutenant qu’il ne mangea point l’Agneau 
Pafchal dans cette derniere, & qu'il:futat- 
taché à la Croix le jour même quertes Juifs 
mangeoient l’Agneau Päfchal. EnfindeP. 
Lami à renouvéllé: dans cette Concordance 
le fentiment qui commençoit à être ‘décrié 
rmi les Savans, que Marie - Magdeleine, 
Marie fœur de Lazare, & la femme peche- 
reffle, étoient la même perfonne. Ces trois 
points de faConcorde-ont été fortement at- 
taqués paridiversisAuteurs ‘dans cuns'grand 
nombtedEcrits doût-le:P, Lami:n’a.laiffé 
aucun fans replique, y ; 


cpou®, diftinguer: faint 


BSLTR AECEJOOT HE IQUU'E 


-n<he. premier.qui Jui fit quelques dificulié FPE 
farices trois articles. fut un,des DOC | 


eur 
‘qui £ ivre. Il y fatisfit,PAr 


une/Lettre qu'il écrivit au,R.,P:#: 
une Differtation dont. on trouve. LE 
daus le quatriéme Journal, des Savans ( 


Saint Matthiew,après avoir rapporté Noter 


Seigneur. dans: le Defert,, dit dansle Dr 
tira 
Galilée. Il faut montrer que cet empfl fi 


-peller race de Viperes ; voici comme: pret 


Prêtres contre Jean, &.du mauvais 35 ol 


ment. qu'ils lui.avoient fait fouffrird rs 
Seigneur fe plaint-dans.le dix-fepriéme Ch il 
pitre de Saint Matthieu; qu’ils avoirs 240" 0 
traité, fon. Précurfeur :. Écerans in AT a 
unique, voluerunt , fic eff Filius Hormis, “de | 
rassab eis. Ce mauvais traitement nEPE + 

tre entendu que.de la prifon ‘où Jean fon 
été, mispar;,les, Juifs; ce fut de cettePh te 
qu'il envoya: deux de fes Difciples, à, Fe 
Seigneur, pour lui-demander, s’il, étoit: Le 
Meflie., .Les,miracles, dont.le bruit. étoit: ai 
nuaux'oreilles de. Jean ,avoient.été # eur” 
Nôtre-Seigneur dans la Galilée. La fôi 
rection du fils de la. Veuve de, Naïm 4% 
étonné toute la Judée , -& les Difciplés et 
Jean lui en avoient auffi:tôt porté Jan oi 


le, félon-le, témoignage de $. Luc2 #00 | ù 


en-Judée,que Jean étoit.en prifon:, % 4e 
dans. le Chateau de Machernite affis hf ô 
la Judée fur la frontiere de l'Arabie, g% DL” 
rode le reflerra depuis comme nous} PE ‘é- 
nons de Jofephe , &.où.il-le fit garder “d’ 
troitement.qu’il,ne, lui auroit pas ét ed 
apprendre: par la bouche:de fes Difciple 3 
gw’ils lui rapporterent des. guérifons io 
turellés, & des autres merveilles que On- 
Nôtre-Sgigneur. Uné autre preuve qu? 
tre invinciblement la neceffité de difing 
deux prifons de S: Jean-Baptifte:: 
la Conference de ce quedit S:Jean # 
Ed ce.que dit faint Matthieu 
it dans letroifiéme chapitre» de Lo acer 
gile, qu'après Ja premiere-Pâque que Sei- 


ue 


tb 


LENI 


à Ptouver 


Selgnieur-ft Après fon: Baptême, Jean-Bap- 
Île D'avoit pas été mis en-prifon; ce que la 
te du Difcours ne permet pas d’entendre 
Que autre prifon que de celle d'Herode. 
T'Al paroît par: faint Matthieu qu'avant la 
“Micre Pique que Nôtre-Seigneur:fit :a- 


près fonbaptéme, Jean avoit été mis en pri- 
5 c'étoit donc urt autre emprifonnement, 


de Celui: qui fut fait par ordre d'Herode ? 
* Matthieu daris le Chapitre‘onze raconte 
Que Jean étoit dans cette prifon quandilen- 
OJa des 
qu’il y avoit été mis'avant la Fête 
.aques , : il n’y aïqu’à montrer que le 


Près 
 leméme:que celui que S; Jean l'Evan- 


re dit que Nôtre-Seigneur fit avant fon 


aPtème, & avant Pâques. Pour cela il n’y 
Eu lire avec un peu-d’attention S. Mat- 
Po > S. Marc, & S. Jean, & il fera aifé 
*lteconnoîtreé qué ces trois Evan geliftes 
Prlent d’un même voïage que Nôtre-Sei- 


Even fit après fon Baptême. Les plus opi: 


es en-feront convaincus: ils prenrient 
e S. Matthieu ap- 

lee à ce voïage de Nôtre-Seigneur en Ga- 
A la Prophetié du neuviéme chapitre d’I- 
n <. Primo teimpore alleviata eft Terra Za- 


a 


Peine de confiderer 
Plig 


| en êc. Ellé porte que ce’feroit la Ga: 


| à 


M ® Qui verroit les premiers-miracles du 

Me; & elle les vit en'effet, puifque ce 
Gé, durant ce premier voïage que Nôtre- 
gsrEur fit fon premier miracle en chan- 
l'eau. en vin aux. Nôces de Cana. 
lle, Fecié initinurmn fgnorum “Fe[us in Cana Ga- 
Quand 8. Matthieu dit que Nôtre-Sei: 
Êur ayant ou parler de laprifon de Jean, 
de tira en Galilée, il-n’auroit pas fait gar- 
g: 4 Nôtre-Seigneur fa conduite ordinaire, 
fe 2VOit entendu parler de la prifon où Jean 


to is par Herode. Nôtre-Seigneur évita 


Qu Us les occafons de perdre la vie juf- 
fie, € que le temps ordonné par fon Pere 

> tivé, : Saint: Matthieu femble infinuer 
Qu 'ferctirant en Galilée , il fuyoit ceux 
fe Woient emprifonné Jean-Baptifte; il ne 


les FOYOit donc pas en fureté en Judée où: 
arifiens, qui étoient puiffans & vindi- | du quatorziéme jour du mois de Nifan la 


Ca Ï LA Li 
en »avoient mis Jean dans les fers en hai- 


dé£ fa générofité à leur reprocher leurs 
Gas ares:  Hs’étoient moins redoutables en 
M, lée dont Hérode étoit ‘le: Tetrarque: 


ais fi Hérode avoit été l’Auteur de cette 


Ptifon 


Deputez à Nôtre-Seigneur. Pour: 


olage que Nôtre-Seigneut fit en Galilée a= 
avoir appris l’émprifonnement de Jean, ' 


de Jean ,&fi Nôtre-Séigneur eftvou: 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES.- 
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luPéviter, il n'auroit pasiété en Galilée /fe Lamk à 


mettre entre fes mains, Le P. Lami apporte 
dans Ia même Differtation les raifons pour 
lefquelles il ne croit pas que J. Chrift eûe. 
mangé lAgneau Pafchal ; & celles qui le. 
perfuadent que 1a Femme. péchereffe , la: 
Magdelaine &1a fœur, du. Lazare ne font: 
qu'uné même perfonne:  : 20 "bo 
:Monfieur Piénud:(Jean) Proféffeur d’Hu 
manités äu Collège d'Harcourt , qui a -de- 
puis été fait Profeffeur Royal en Langue 
Grecque (en:1698.) & quieft mort lan 1703. 
eft le premier de ceux qui combattirent ie 
Syftême du P. Lami, par des Livres impri- 
més.Il fe fit: Auteur en publiant en 1600, 
deux Differtations Françoiïfes, l’une fur 12 
Prifon de S. Jean-Baptifte, & l’autre fur la 
derniere Pâque de Jefus-Chrift. Il s’attache 
dans la premiere à montrer que l’on ne peut 
pas conclure que l’emprifonnement de Saint 
Jean-Baptifte dont parle l’Evangelifte Saint 
Jean, foit différent de célui dont parlent S. 
Matthieu & $. Marc, deice que S. Jean rap- 
porte avant cér emprifonnement! des chofes 
qui ont'été faîtes par : Jefus-Chrift au: fortir 
du Défert; parce que les Evangeliftes n’ont 
point gardé l’ordre des faits dans leur narra- 
tion , & qu’ils paflent fouvent de l’un à l’au- 
tre, fans qu’il foit vrai que l’un foit une fui- 
té de l’autre. Ilprétend que les paroles des 
trois Evangeliftes font voir qu’ils-parlent: 
d’un même‘emprifonnement; on.les a toû- 
jours ainfi entenduës jufqu’à prefent. La 
diftinétion des deux prifons eftune nouveau- 
té inouïe de l’aveu' même du P. Lami, & 
par conféquent fufpete. M. Piénud rap- 
porte dans la feconde Diflertation le fenti-: 
ment de quelques Théologiens, & entr’au- 
treS ceux qui ont taxé d’héréfie l’opinion du 
P:! Lami: Que Nôtre-Seigneur n’avoit point 
célébré la Pâque: à fon égard ilfe contente 
de dire qu’elle eft fauffe. Pour le prouver il 
allégue les-paroles des Evangeliftes qui di- 
fent nettement que les Apôtres préparerent 
la Pâque à N.5. & que J. C. leur dit en fe 
mettant àtable qu’il avoit défiré de manger 
cette Pâque avec eux. Il convient que N - 
tre:Seigneur mangea la Pâque le même jour 
&:dans le même temps que les Juifs, le Loir 


veille de Pâque; mais il nie que l’année de 
la Paflion de Ôtre-Seigneur le quatorziéme 
jour du mois de Nifan tombât au Vendredi. 
Il oppofe encore au P: Lami le confente- 


| ment des Peres , & le fentiment uniyerfel 


dés Chrétiens. : « 


Q 2 M. 


Lam. 


Hs devoient tous s’accorder dans Îa célébra- 
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M. de Tillemont qui perifoit à doner 
fon premier Tome.des Mémoires pour fer- 
vir à l’Hiftoire Eccléfiaftique, quand l’Har- 
monie Evangelique du Pere Lami parut, 
ayant à traiter de la Vie de Jefus - Chrift 
& de celle de Saint Jean-Baptifte dans le 
premier Tome, ne:pouvoit pas fe difpen- 
fer d'examiner ces Queftions : il le fit 
dans ‘deux Notes où il réfute l’opinion du 
Pere Lami fur la Pâque & fur les deux 
Prifons de Saint Jean ; mais il s’éleve plus 
fortement contre la premiere que contre Îa 
derniere. Il avouë que ce feroit une belle 
Analogie de dire que J. Chrift le véritable 
Agneau eft mort fur:la Croix dans le:même 
temps que la Loi ordonnoit d'immoler ce- 
lui qui en étoit là figure. Mais!il ajoûte que 


‘les Analogies font bonnes quand elles font 


prouvées , & qu’elles font foibles pour prou- 
ver, parce que Dieu a des raifons bien dif- 


ferentes de celles qui nous frappent davan- | 
les Juifs -auroient; avancé .cette cérém9/ 


tage, & que peut-être on trouveroiït aufli 
quelque belle Analogie dans le fentiment 
contraire. , Il commence enfuite par retran- 
cher de la Difpute tout ce qu’on peut tirer 
des Rabins, comme étant peu confidérable, 
parce que leurs Ecrits font ordinairement 
pleins de Fables, de fadaifes, & d’imagi- 
nations , & aflez éloignez du tems de Nôtre- 
Seigneur. 11 ne croit pas qu’on-puifle non 
plus tirer um-grand fecours des Régles de; 
l’Aftronomie, à moins qu’on. ne fût aflüré 
que les Juifs étoient plus habiles pour les 
connoître & plus exaéts à les fuivreque nous 
ne fommes nous-mêmes aujourdhui, où nos 
Epaétes s’éloignent quelquefois d’un jour 
où deux du calcul précis, & Aftronomique 
de la Lune.  Qu’ainfi quand le Pere La- 
mi auroit bien prouvé que le quatorzié-: 
me de la Lune Pafchale commençoit le 
Vendredi au foir l’année de la Mort de 
Jefus-Chrift, il lui refterait encore à prou- 
ver que ce ne pouvoit pas être le-quin- 
ziéme dans le Cycle que les Juifs fuivoient 
alors : Car de croire, dit-il, qu’on allât 
tous les mois voir fur les montagnes 
quand Ia Lune commençoit à sparoître 
pour régler par-là les Fêtes, j’avouéique 
quand tous les Rabins le diroienttout d’une 
voix, j’aurois bien de la peine à me le per- 
fuader, puifqw’il s’agifloit non pas de la feu- 
le ville de Jérufalem, mais degdus les Juifs 
répandus dans les diverfés Provinces des 
deux Empires des Parthes & des Romains. 


tion de kurs Fêtes, ainfi ils ne pouvoient 


A2 
je mangerai la Pique avec mes Diféiples 
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F AN Er QU U EC 


s Te régler fur ia Lune que l'on | 
Le del même mois. ou, celui d'anparte 
vant. Il femble même que fuppoié que’ À 
Lune eût été pleine le Vendredi au foir, © 
Vendredi fe pouvoit compter fort raifonne 
blement pour le quinziéme de la Lune Les : 
que ce quinziéme pris .Mathématiqueme L 

epuis la conjonéion, avoit: commenc* ie 
Vendredi à fix heures du matin: -& même Mu 
vant. Il veut doncèue cette queftion n€ pe 
fe être décidée folidement que par les, Te . 
tes des Evangiles, & que tout ce qu'il Les 
à examiner, foit s’il eft plus aifé d’expliq® 
faint Jean.pour le rapporter aux trois ans, 
que de rapporter les autres à, lui. : 9: Me 
thieu dit qué le premier-jour des Ames À 
Difciples vinrent à Jefus: lui dire: On avale ” 
VOUS que HOUS VOUS préparions, ce qu'il faut p? … 
manger la Péque? Les Azymes ne com”, 

oient felon la Loi que le .quinziéme dE 7 
ne au fouper de l’Agneau Pafchal. Que 
jufqu'au commencement du,,quatorzé.. 
qui n’eft pas probable, onne peut PAS "as. 


monter jufqu’au foir du, 


L'on-avoit vû La 


NS Les À ur 
tres font cette demande à Nôtre “Sp te 


our le fouper qu’ils devoient préparéf 

même 7. Cet Re ae quelqu 
heures avant la fin de ce jour-là, qu'ils Es 
demanderenti où, ils prépareroiïent l4 Pà AE 
Qu’eft-ce que;cette Pâque ? Si. c’eft un 4 oi 
per ordinaire felon.le P, Lami, poule 
tant de préparations ? Si c’eft de la Pia” 

qu’on ne devoit manger que le lendem#,? 
eft-il à croire qu’ils ayent fongé fitétàla Pl s 
parer ? Ils firent cette demande dans let}, 
que l’on immoloit la Pâque; Quando # né 
iramolabant cA dit-S. Marc ) & qu’il étoit pt” 
ceffaire de tuër l’Agneau Pafchal : /# que ap” 
cefleerat occidi Pafcha. : Cela peut-il 4 ten”. 
porter à ce qui ne fe devoit faire que cé 
demain? Nôtre-Seigneur étant venu; ri] 
tant mis table, il dit à fes Apôtres 
avoit défiré ardemment de manger censé jh 
que avec eux: Defiderio defideravs bot Le 
manducare vobifenm. Lac 22. verl: 13° end 
P. Lami prétend que Nôtre Seigneur ne 
parler de l’Euchariftie; M. de Filemo fa 
doute point que ce ne fût une partie f you” 
penfée , mais il foûtient que Jefus-CHriT, Les 


loit auffivdire quelque chofe que fes qué 
lentendiflent; c’étoit: donc autre Ch9" cui 
PEuchariftie. Et:quand il faifoit dite, 19 


chez qui il mangeoit : Fe fais anjour4" 4 0 
Päque-chex yous. Matth. 26 .Oà eff le lie M: 


de j 


\ DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


du Pere Lami le confentement unanime de zomë, 


“de Tillemont croit:qu’il n’y a aucun moyen 
 dexpliquer tous ces Pañlages , & dit même 
que cela’eft plus difficile que d’expliquer les 
endroits où S. Jean femble dire qu’on n’im- 
Moloit l’Agneau Pafchal que le Vendredi , 
Pour le faire voir il les explique tous en peu 


€ mots.. Quand cet Evangelifte dit que ce. 


füt ayant la Fête de Pâque ; 440 diem feftum 
afchæ : Quoique la Fête fût.commencée le 
Loir ,elle devoit être interrompuë par la nuit 
durer le lendemain tout le long du jour. 
es Apôtres crurent que Judas alloit ache- 
ter ce qui’étoit néceffaire pour la fête. Il 
toit permis d’acheter ce qui étoit néceffaire 
Pour manger, même un jour de fête. 
es. Juifs sn’entrerent point chez Pilate 
Pour n’être.pas fouillés ; & être en état 
€ manger la Pâque; par ceterme de Pâque 
On peut entendre en cetendroit les Viétimes 
 Pafchales. La Parafceve de la Pâque ferala 
âtafceve du Sabbat, laquelle tomboit en 
Cette année le jour de Pâque. Le jour que 
Ôtre-Seigneur fut attaché fur la Croix n’é- 
Hoit point , dit-on, un jout de fête ; puifque 
es Juifs preflerent la mort des deux Lar- 
‘ons, afin que leurs corps ne demeuraffent 
Point fur la Croix un jour de Sabbat, & qu’on 
€ hâta de mettre le Corps de J. Chrift dans 
€ tombeau, parce que le Sabbat alloit com- 
Mencer. Cela eft difficile à réfoudre :cepen- 
ant on peut dire que la folemnité de Pâque 
lempéchoit point ces chofes, & que la ri- 
Bleur de ne rien faire n’étoit que pour le 
Jour du Sabbat (c’eft ce qui ne paroît pas 
Wraifemblable.) D'ailleurs les Juifs avoient 
téfolu de ne point faire mourir J. Chrift un 
Jour de-fête ; on peut dire qu'ils avoient 
Changé de réfolution : mais quelle apparen- 
MES “ès difficulté eft néanmoins dans tous 
S Syftêmes ; car la fête de Pâque étoit a 
ins commencée felon ceux qui la remet- 
Kent an Samedi , le Vendredi au foir quand 
L acheta le linceul pourenfevelir J.Chrift. 
d; Argumént de la Pentecôte eft un des plus 
Mhciles , fuppofé que le. S. Efprit Loit def- 
ndu fur les Apôtres un jour de Dimanche; 
Car fi cela eft'il: faudra -dire que le premier 
Our des Azyÿmes étoit le Samedi, & que le 
manche 16. étoit le fecond jour où l’on a- 
Pen 
4 Où l’on comptoitles cinquante jours. Mais 
oïque ce fentiment que le S. Efprit eft 
Efcendu fur les Apôtres un jour Dons 
0 foit communément reçu depuis le çin- 
Quiéme fiécle, M. de Tillemont ne le croit 


4$ Certain, Enfin il allégue contre l'opinion 


Oit offert l’épi de bled , qui étoit le jour. 


ee E 


tous: les Peres qui ont crû que Nôtre-Seigneur 
avoit.mangé la Pâque , auquel Ie P, Lami 
ne fauroit oppofer que Cedrenus , deux*E.- 
crivains Anonymes, & une Préface de Ja 
Chronique Pafchale fauffement attribuée à 
S. Pierre d'Alexandrie, qui cite aufli faufle- 
ment Hippolite de Porto, Apollinaired’Hie- 
raples &:$.Ciement d'Alexandrie. Il lui re- 
montre qu’il favorife l’ufage des Grecs de 
fe fervir de pain levé dans l’Euchariftie, & 
affoiblit l’avantage que les Latins, qui fe 
fervent de pain Azyme, peuvent tirer de 
l’exemple de Jefus-Chrift; parce que ce fe- 
roit une pitoiable réflource d’être réduit à 
leur prouver par les Rabins que les Juifs a- 
voient établi l’ufage des Azymes dès Ie com- 
mencement du quatorze. En finiffant M. de 
Tillemont déclare que fon defféin n’a point 
été de déterminer la difficulté, fi J.Chrift à 
fait la Pâque en fon particulier , ou le mé- 
me jour que les Juifs, ou fi une partie des 
Juifs le firent le Jeudi & l’autré le Vendre- 
di ; : mais feutement de prouver que Nôtre- 
Seigneur a véritablement fait la Pâque l’an- 
née de fa mort. Voilà les remarques que: 
M. de Tillemont fait contre le P.Lamitou- 
chant la Pâque dans la vingt-fixiéme Note 
fur la Vie de J. Chrift. Dans la neuviéme.. 
fur la Vie de S. Jean-Baptifte, il examine fa 
conjecture des deux Prifons de S, Jean qui 
font le fondement du nouvel ordre de Ia 
Concorde du P. Lami. Il y trouvé d’abord 
une grande difficulté en ce que par une fui- . 
te néceffaire il faut qu’il mette l’életion des 
douze Apôtres avant laconverfion deS.Mat- 
thieu ; & la reception de J. Chrift chez Mar- 
the avant la converfion de la Fémime pé- 
chereffe qu’il fuppofe être Marie fœur dé 
Marthe. Du moins eft-il obligé demettre 
la premiere vocation de S. André & de Saint 
Pierre entre le Baptême de J. Chrift & fa re- 
traite dans le Defert, quoique S. Marc di- 
fe: Statim expulit enm Spirits 1m Defertum :, 
& de mettre enfuite les quarante jours de fa. 
retraite entre la vocation de $. André & cel- 
le de S. Philippe, quoique 5. Jean mette cel- 
le-ci le lendemain de l’autre, 7 craflinum. 
M. de Tillemont après quelques Remarques 
fur l’ordre des. Evangeliftes propofe le rai- 
fonnement du P. Lami fur les deux Prifons 
de S. Jean en ces termes: Il eft certai Par 
S. Matthieu & par S. Marc que Jefüus-Chrift 
après avoir furmonté le Démon dans lé De- 
ert aufli-tôt après fon Baptême, revint dans 
la Galilée lorfau’il fût que S. Jean avoit été: 
Q3 a+ 
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arrêté; & lonvoit plus précifémentpar l’E- 


vañgile deS. Jean, qu’il retourna en Gali- 
lée pout les Nôces de Cana aufli-tôt après 
fon Baptême. Donc S. Jean-Baptifte fut ar- 
rêté aufli-tôt après le Baptême de J. Chrift & 
avant que J. Chrift fût retourné du Defert 


dans la Galilée & avant les Nôces de Cana: 


Cependant J'Evangile, dit ‘très - nettement 


Capharnaüm, de-là à Jérufalem pour Pâques, 
& de Jérufalem dans les Païs des environs, 
où il baptifoit en même temps que S. Jean 
baptifoit auffi à Ennon. Cela ne fe peut ac- 
cordér fi nous n’ayoüons que S. Jean après 


avoir été mis en prifon en fut délivré & con- 
M. de Tillemont 


tiua encore-à baptifer. 
répond qu’il eft vrai que S. Matthieu & S. 


Marc après avoir rapporté les tentations de 


Jefus-Chrift dans le Defert, difent qu’il vint 
enfuite en Galilée lorfque S. Jean eût été 


mis en prifon ; mais que ce retour en Gali- 


lée n’eft pas celui dont parle S. Jean l’Evan- 
gelifte, qui précéda de peu de jours les NÔ- 
ces de Cana, & que c’eft celui que S. Jean 
l’Evangelifte PES après J’Entretien dela 
Samaritaine. Le P. Lami dit qu’il eft con- 
ftant que S. Matthieu & S. Marc rapportent 
après la prifon de S. Jean beaucoup de'cho- 
fes arrivées avant qu'il eût été arrêté par 
Hérode. M. de Tillemont lui foûtient que 
non, & que ces chofes peuvent être placées 
après la détention de Saint Jean-Baptifte par 
Hérode, fur tout fi l’on met la prifon des: 
Jean, non fur la fin de l’année , mais vers 
la Pentecôte. Le P. Lami pour montrer que 
les Pharifiens ont perfécuté ce faint Précur- 
feur, fe fert de ces paroles de J. Chrift. Fe- 
ceruntineoquecumque voluerant. Nlais ils peu- 
vent l’avoit fait par Hérode, dit M. de Til- 
lemont, & ce fens convient mieux ‘aux pa- 
roles de Jefus-Chrift. Car fi après l'avoir 
mis en prifon ils avoient été obligés de lere- 
lâcher, ils n’auroiïent pas fait contre luitout 
ce qu’ils vouloient. Le P. Lami pour mon- 
trer que la détention de S. Jean dont S. Mat- 
thieu & S. Marc parlent, n’a pas été ordon- 
née par Hérode , fait cette remarque ; que 
Nôtre-Seigneur l'ayant apprife fe retira en 
Galilée. M. de Tillemont la trouve foible, 
parce que N Ôtre-Seigneur n’avoit rien à 
craindre d’Hérode, qu’il favoit bien arrêter 
les effets-de fa mauvaife volonté, & que Ca- 
pharnaüm où il faifoit fon principal féjour 
étoit à Philippe plûtôt qu'à Hérode. M. de 
Tillemont examine encore quelques autres 
fans du P: Lami qu’il trouve foibles.- I] 


qu'après les Nôces de Cana J. Chrift fut à 


“pi HUB! Li Or H EU QU: EX 


{4ll 


, PAPER 1 pal 4 
attaque enfuite fon opinioh par ces: paroles Lame 


de l'Evangile deS: Jein , qui portent que 
quand il baptifoit à Énnon après farpremies 
re détention, fuivant le fentiment du P. Dar 
mi, il n’avoit pas encore été arrêté : VW 
dune. enim millus  fueràt Foannesi in 44108" 
rem. Ce que le Pere Lami répond , .queicé” 
la veut dire qu’il n’y aVoit pas été mis POUE- 
là feconde fois , eft certainement un pet 
forcé: RE [HUE 


Le P. Lami ayant ouï parler de ces den 


Notes à M. Nicole à qui M. de Tillemo 

les avoit montrées, demanda à en avoir COM" 
munication. M. Nicole confeilla à M: de 
T'illemont de les lui envoïer avant :que {on 
Ouvragé parût, M. de Tillemont.le fit Gp 
une générofité, dit le P. Lami dans la EF 
face du Livre fuivant, dont je lui fuis d'A 
tant plus obligé, que l’on n’en voit gueres 
d'exemples. Plufieurs autres perfonnes 
rent auf au P. Lami plufieurs difficultés for 
fon Syftême. I1 fe réfolut donc pour J’éta” 


blir folidement  & réfoudre les dificulté” 


qu’on lui avoit faites. & qu’on pourroit 4 
faire de traiter à fonds la queftion dans 


U 
Ouvrage François qu’il intitula Zraité hifo | 


rique de l’ancienne Pique |; imprimé en 4 ge 
Il commence par y expliquer d’une maniere 
fort étenduë tout:ce qui regarde le temp à 
la maniere de célébrer l’ancienne Pâques 
montre que les Ifraëlitesau fortir de l’ESYP" 
te firent leur premiere Pâque à la fin du qu? 
torziéme jour du mois Abib, après en 4Y9® 
reçu l’ordre & s’y être attendus dès le 10- 
ce mois. Il fait voir que les Juifs l'ont 19% 
jours célébrée le même jour. Cela ft P : 
cifément ordonné, & il eft porté en terme 
formels que ce foit le foir Beshaarbatt® jo) 
tre les deux Vêpres , c’eft-à-diré, quand fe 
Soleil commençoit à décliner ; Philon Cara 
fephe rapportent ainfi la pratique des J dé 
Le premier écrit que les Juifs comme 
çoient l’Immolation de la Pâque à midis {e- 
qu’ils la continuoient jufqu’au Loir; & Je 
cond que c’étoit depuis l’heure de Non 
* 2 aué 
trois heures jufqu’à cinq. La Mifne dit Le 
la veille de Paque NT vidime 
en facrifice dès l’après midi à fept heure, 
demie, c’eft-à-dire, à une heure & dette 
qu’on l’offroit à huit heures & demie ;, fois 
à-dire, à deux heures & demie, & ques 
te on immoloit la Pâque. Si 
érmis de prévenir létemps que marq as 
oi pour faire la Pâque,.&:l’on ne P#2 ps 
dire que Nôfre-Seigneur ait prévenu cet mai 


to ü- | M3 


qi 'étoit POS 


| 


pat Marqué para Loi., On-pent encore moins 


Que celui qui leunétoïit o 
1ls étoient trop exacts obfervateuürs de toutes 
les cérémonies qui-y. étoient prefcrites pour 
_ Sénéloigner; leurs jours commençoient au 


Néomenieilalumiereique là Lune réçoit du 
Soleil commence à être fenfible::$. Clement 
d Alexandrie rémarque que lés Juifs ne font 
fntleur Sabbath , ni-leur Néomenie, ni 
leur Fête des Azymes, fi la Lune ne paroît. 
Le Traité de Kiddush ba Kodesb ,-de Mai- 
MOnides en eft une -preuve :. il y rernarque 
Me les’ Juifs obfervoient religieufement la 
Premierc:phafe.de-la Lune 3 & il paroît par 
€ Talmud queries Juifs l’obfervoient avec 


gl ent dans la ville feule de Jérufalem, où 

Onpouvoit faire le'facrifice-de:la nouvelle 
a Line; puifqu'on n'offtoit pointailleurs de 
L | 2'tifice :,@ le Sanhedrim felon Maimoni- 
‘ LS rifoit avoir! à-tons les Juifs du monde 
à qu'il avoit déterminé touchant la Néo- 
M ie » {uppoñition ‘qui leve! la difficulté de 


sa Joignés felon le même faifoient la Fête pen- 
| Qt deux jours de peur de fe tromper. 
ÿ . Qu es-nuages auroient empêché d’ap- 
in pére ira Lunel fuffifoit qu'on fût que 
| Stempsde là premiere Phafe étoit paflé. LL 
Fr € Vraï queles Juifs fe font ‘aufli fervis de 
… cles y & qu’ils ont eu des Calendriers füui- 
FAR Vant Jes moïens mouvemens de la Lune; 
… ‘fils n’ont pas eu égard précifément à la 
| g'itable conjonétion , maïs à la moïenné, 
NE font donnés la liberté d’exclure les 
 Éomenies de certains jours où elles pou- 

* lent arriver. Maimonides dit qué la Néo- 
As Die:de Fifrisne doit jamais arriver nile 1 
EL le 4; nille fixiémie jour de lafemaine, & 
ne de uifs ont une réglé pour:le mois de Ni- 
ee que la Néomenie ne foit jamais Badu; 

es d-dire , qu’elle.ne fe rencontre ni le fe- 
des » nilé-quatriéme ; ni leifixiéme jour 

de. femaine.! Quelqués-uns fe font fervis 
 fgaipour expliquer comment il s’eft pû 
télé Que: Nôtre-Seigneur &-les Juifs aïent 

fu l'é la-Pâqué en des jours différens, en 
éPOfant que la Néomenié du premier mois 

j due tombée 4e Vendredi qui eft le-fixiéme 

le F de Ja femaine, les Juifs Pavoient remi- 
(pe lendemain, & qu’ainfi le quatogziéme 

F du mois qui feroit tombé le Mecrcdi au 
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dire que les:Juifs J'aïent fait. un autre jour: 
donnéjpar 14 Loi, 


TOir & leurs mois. à la Néomerie,, dont ils | 
IUgcoient: par Ia premiere :apparition -de TE 
Cat Philôn dit:expréflément que dans 1a 


ae exae Religion. Ces Néomenies fe ré- 
_ loi 
; 


«de Tillemont. Ceux qui étoient trop é-, 
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duyjour où la Néomenie ayoit. été. transfe- 
-tée ; .qu’ainfi Nôtre-Seigneur fit la: Pâque 
dans fon propre jour, favoirleJeudi au Loir, 
“qui étoit le foir du 14, & que les Juifs nela | 
firent que le lendemain füuivant leur-Fradi- 
tion : On fait Auteur dela: couverte de 
cette Tradition Paul de: faite Marie Juif 
convérti à la Foi, depuis Eyêque de Butgos. 
Elle à plû-à plufiéurs de nos :meïlleurs- À u- 
teurs Interprétes , à Paul de Middelbourg, 
à Lucidus, à Onuphre, à H ntenius ,à Cor- 
nelius Janfenius & à Maldônat ; mais parti- 
culierement à Scaliger & Sethus CäAlvifius. 
Paul de Burgos rend-encore une-antre rai- 
fon de la Tranflation de la Pique, qui eft 
d'éviter qu’il n’y eût deux Fêtes de fuite, 
le Vendredi & le Samedi. Le:P; Lami.2- 
voué que cela eft ingénieux! & eft fondé fur 
ce qu’on voit pratiquer aux Juifs ; mais il 
foûtient que ces Pratiques font nouvelles & 
contraires à l'Antiquité, . & que les anciens 
Juifs commençoient::leur Néomenie à la 
nouvelle Phafe de la Lune feulement , - & 
non à latconjonétion ; que : ces tranflations 
de Fêtes leur étoient inconnuës ; &-quw’il 
n’y.en avoit point d’autre en ufage que celle 
de la Pâque du premier au fecond mois pour 
ceux qui ne l’avoient pas pû faire le premier. 
Maimonides dit auffi qu’elles n’ont été en 
ufage que depuis le dernier Calendrier dref- 
fé par Rabi Ada. L'on n’en voit aucun vef- 
tige dans les anciens Livres des Juifs, au 
contraire dans le Talmud il eft parlé de plu- 
fieurs Fêtes qui ont fuivi ou précédé le jour 
du Sabbat. On voit dans Jofeph un exem- 
pile de deux Fêtes qui fe fuivirent immédia- 
tement : il rapporte dans le 13. des Antiqui- 
tés, Chap:_13. après Nicolas de Damas, 
qu’Antiochus allant -contre les Parthes, in- 
térrompit pendant deux jours ‘a-marche de 
fon Armée à1la prieré d’Hircan qui l’accom- 
pagnoit avec plufieurs autres Juifs, parce 
qu'ils ne pouvoient pas voyager ces deux 
Jours, dont l’un étoit un Samedi & l’autre 
la Pentecôte. On trouve dans le Traïté Sue 
ca, un Samédi fuivi ou précédé. d'une Fête. 
Dans le Traité Berfa,il eft parlé d’unerFêre 
(auë fuit le Samedi. Dans 1e Traité Chagiga, 
ileft dit qu’une Fête peut arriver le Vendre- 
di. : Aben Efra, für le Lévitique , foûtient 
qu’on peut démontrer par le Talmud que: 
la Pâque pouvoit être Badu. Enfin les Car- 
dinaux Baronius & T'olet , le P: Petau , de 
Ciompenbourg ; Bartolloci & plufieurs autres 
avouënt que les Tranflations du Calendrier 
‘ pré- 


foîr ne commença que le Jeudi, compter Lamii 


- depuis la mort d’Auguft 
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préfent des Juifs font nouvelles. Cela fup- 
pofé, on neïpeut pas dire que les Juifs ayent. 
célébré la Pâque l’année de la mort de}, C. 
un autre jour que celui quiétoit marqué par 
la Loi. Et pour favoir s’ils l’ont célébré le 
jour dela Mort de J. C. il faut examiner fi 
le quatorziéme de la Lune où on devoit cé- 
lébrer la Pâque tomboït le jour de la Mort 
de J. C. ounon. Ceci fervira aufli à fixer 
l’'Epoquede l’annéede Ia Mort de J.C.C’eft 
ce queleP. Lamientreprend de faire. Il prou- 
ve d’abord qu’il n’y a que huit années dans 
lefquelles on puiffe placer 11 Mortde J. C. 
L’Evahgile de S. Luc nous apprend que S. 
Jean-Baptifte commença à faire fes fonctions 
de Précurfeur dans le Défert la. quinziéme 
année de l'Empire de Tibere. Si c’eft de la 
mort d’Augufte que l’on prend le commen- 
cement de fon Empire, cette année répond 
certainement à la vingt-neuviéme de l’Ere 
Chrétienne : mais Jean George Hervatius & 
après lui Capelle, le P. Hardoüin & le P. 
PRE pars qu’on peut compter les années 
de Tibere du jour qu'Augufte l’aflocia à 
l’Empire vers l’an onziéme de nôtre Ere, 
fuivant cela la quinziéme année de fon Em- 
pire eft la vingt-fixiéme de nôtre Ere. LeP. 
Petau & M.de T'illemont foûtiennent qu’on 
ne doit compter les années de T'ibere que 
e, & que tous les 
Auteurs les ayant ainficomptées, il n’yapas 
d’apparence que S.Luc ait fuivi une autre ma- 
niere de compter. Mais quand on fuppofe- 
roit qu’il l’auroit fait, S. Jean ne baptifa pas 
Nôtre-Seigneur auffi-tôt qu’il commença fes 
fonétions de Précurfeur ; il prêcha quelque 
temps auparavant pour difpofer les Juifs à le 
recevoir. Nôtre-Seigneur a prêché pour le 
moins deux ans & demi depuis fon Baptême; 
puifque S. Jean marque clairement deux Pà- 
ques {ans compter celle de fa mort. Aïinfi de 
quelque maniere que l’on compte les quin- 
ze années de l’Empire de T'ibere, ileft con- 
{tant que Nôtre-Seigneur n’a pû mourir a- 
vant la vingt-neuviéme année de nôtre Ere. 
Voilà le premier terme, favoir cette année 
vingt-neuviéme. Le P.Hardoïüin yplacela 
mort de J. C. après Antoine Capelle, Vof- 
fius & les Peres, qui difent que Nôtre-Sei- 
gneur eft mort fous le Confulat des deux 
Geminus, comme difent Tertullien , Lac- 
tance & S. Auguftin. L’autreterme eft fixé 
par la mort de Tibere : Pilate condamna 

ôtre-Seigneur , il fut chaffé de Judée avant 
la mort de Tibere ; ce Prince mourut l’an 
37- de nôtre Ere, toutes les années fuivan- 


BIBLIOTHEQUE M 
&: même on peut En LA 


tes font donc excluës, i 
exclure encore cette année & la précedente 
car felon Jofephe,  Pilate ne gouverna per 
dix ans la Judée, & fucceda à Gratus qu? 
l’avoit gouvernée onve-ans, & avoit été Fe 
voyé par Tibere, qui commença de rene 
l’année 14. denôtre Ere; ainfi les 27401 Fe 
de ces deux Gouverneurs doivent finir fe 
plus tard en 35. D'ailleurs T'ibere er ï 
le 16. de Mars felon Tacite, & le 26. (02 
Dion de l’année 37: & par conféquent 7 
la Pâque, puifque la nouvelle Lune Pafch? 
le de cette année ne fut que le 4. d'Avril 
qu’elle ne fut vifible que le . au foir. Fe US 
te étoit parti de Judée par ordrede Vitellt 
avant la mort de Tibere, & étant afriV 
Rome il le trouva mort ; ainfi il n°2 PO'4 
paflé à Jerufalem la Pâque de l’année Pc cn 
ne femble pas yavoir pañlé non plus 14 Pad te 
dela 36, parce que Joféphe rapporte 4 
Vitellius après avoir envoyé Pilate à ROM? 
vint à Jerufalem dans le temps de la 8, qui 
avant la mort de Tibere. Cette Paque #4 
fuivit le départ de Pilate, & précéda la eft 
de Tibere, ne peut être celle de l’an 37 te 
donc celle de 36, & par conféquent Pi pi 
n’a été à Jerufalem, ni à la PAS de Fid- 
à celle de 36. Mais parce que Paule dns: 
delbourg met la mort de J. C. en cette” e 
née, le P. Lami la comprend dans Ier e 
& met ainfi les années 29. & 36. incil l où 
ment pour les deux termes du temps OU: 
peut placer la mort de J. C. Il examinl 
fuite en laquelle de ces huit années la are 
de Pâque eit tombée le Jeudi, ou le Ven n# 
di; cela dépend du calcul des conjon art 
de la Lune & du Soleil. Le P. Lami Le #44. 
de celui que M. le Févre lui a fourni ; sg" 
indique dans chacune de ces années Ie ile 
du mois & l’heure précife de la nouv été 
Lune à Jerufalem, le temps qu’elle ga È 
vifible, fuppofant toûjours quel’on n°4 ir 
pté le commencement du mois que du D pe 
qu’elle a été vifible : il compte dece t£ 
là quatorze jours, & fachant par-là € ee 
quantiéme du mois tombe le foir duqu®, 
ze, il connoît par la Lettre quel JOUT ch? 
femaine on a dû célébrer la Pâque € “y- 
cune de ces'années. Or il n’en trouve pa 
cune de ces huit où la célébration de Aredi 
que. ait dû fe faire un Jeudi ou-un Ven Ére. 
que la trente-troifiéme année de nôtre eo 


En cette année la conjonétion vraie & Ps 


. ve 
du Soleil ee toit un 
gble 

même / 


yenne de la Lune & 
lune de l’autre le 19. de Mars qui € 
Jeudi après midi ; elle ne fut pas V/ 


L 
À 


L 


k 


Même foir 


A: 


IL Prét 


Le 
HN l 
qu € 


h : 
Lan : 


ER V'étoit 


le 


 … ritique verf. 
EL V: lqui offre le Sacrifice qui immole Ja 


hi de, me, émque le miniftere des Prêtres eft 
Aiten 


0 LS 


da 
fs SOrper Ja Vi&i 


| Yi 


4 flloi 
uw 
que 


eh Tapporté dans le 


IE : ainfi le mois Pafchal commença le 20, 
Je 14: de-ce mois étoit Le 2. d'Avril au foir; 
te 3" le 3. Avril au foir. Ainfi comme cet- 

année la lettre dominicale étoit D, celle 

22. jour d'Avril À , “& celle du g-Dy' le 
14: de Nifan commença un Jeudi au foir, le 
duinze un Vendredi au foir, & lagrande Fé- 

£s Azymes tomba le Samedi; ainfion ne 
eut alleguer en cette année de concours de 

LES; & la Lune n'étant pleine que le trois 
XéVril au foir, le Vendredi que Nôtre- 
ge éneur mourut, il ne pouvoit-pas y avoir 
panne fi elle ne précédoit point l’Equino- 


LeP.Lami traite enfaité du lieu & des cé- 
lémonies de l’Immolation de fa Pâque. Il 
‘end que les Viétimes Pafchales devoient 
fe immolées dans le. Tabernacle, & enfüi- 
ans le Temple ; fa raifon eft que la PA- 
eft un Sacrifice ; que l’Agneau Pafchal 
Une Viétime : tout Sacrifice devoit étre 
guère, & toute Viétime immolée dans le lieu 
éit. Il avoüe que les Laïques pouvoient 
forger les Agneaux ; mais il prétend qu’il 
pas de l’effence des Sacrifices que ce 
£nt les Prêtres qui égorgeaffent la Vi@i- 
», & qu’au contraire dans le chapitre 1. du 
4. & $. il eft dit que c’eft 


ét 


Que 
À 


Me 


ay °frir feulement le fang , & le répandre 
qu our de l’Autel. Jofephe dit auffi que ce- 

! qui offre un Holocaufte tuëun Bœuf,un 
Agneau, & un Chevreau ; & il eft marqué 


NS Je Talmud " chaque Ifraëlite peut é- 


F mais qu’il faut que ce 
vit le Prêtre quiéfireçoive le fang. On con- 
At que la Pâque ne fe pouvoit célébrer 
dans la feule Ville de Jerufalem, & qu’il 
t que les Agneaux fuflent immolés dans 
Shceinte; mais le P. Lami prétend que 
ne fuffiloit pas , & que la Pâque étant 
‘rban, ou ne offrande à Dieu, il falloit 
«cle fût prefentée au Temple commetou- 
Aütre ; il confirme fa penfée par lasse 

e, eftla 


Lo 


Cela 
in 


2 
By Premier exemple qu’il en rapport L 
ego que fit célébrer Ezechias , comme il 
2. des Paralipoments 
Yov. t€ 42. - 11 y eft dit que ce Prince en- 
ira des Meffagers à toutes: les T ribus pour 
d, QYiter à venir à Yersfalem à la aifon 
Le néeur pour y faire la Püque au Seigneur. 
Le; Roi Jes exhorte aufli verf 8. 4 obeir au 
WP 7 > à venir dans [on Santuaire qu'il à 
Nr GT enrs. I eft dit enfuite, que 
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> Mais feulement le lendemain au 


ee 
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les Levites qui S’étoient fanctifiés , tn 
Agneaux de la Paque pour ceux qui n’étoient 
Pas purs , pour offrir au Seigneur eux-mêmes 
lenrs Viétimes, où qui ne fe trouverent pas a- 
lors fanélifiés devant le Seigneur. De même 
dans la Pâque que Jofias fit célébrer , (4 
Reg.) il exhorta les Levites à fe fancifer 
pour immoler la Pâque., Dans la Pâque qui 
fut célébrée par Efdras au retour dela capti- 
vité de Babylone, tous les Prêtres & Levi- 
tes s’étant purifiés, égorgerent les Agneaux de 
laPäüque pour tous ceux qui retournoient de la 
captivité pour les Prêtres, €» Pour eux-mêmes. 
Le P. Lami ajoûte ce que rapporte Jofephe 
dans la Guerre des Juifs Livre 7. que Ceftius 
ayant voulu favoir le nombre des Juifs qui fe 
pouvoient trouver à Jerufalem, les Prêtres, 
pour le favoir, compterent les Agneaux qui 
s’immolerent à la Fête de Pâque. Si, dit-il, 
la cérémonie s’en fut faite dans des Maifons | 
particulieres ,\ les Prêtres n’en auroient pas 
pà avoir de connoïflance. Il croit même 
que ce fut de cette maniere que Saül connut 
le nombre des Ifraëlites ; & entend en ce 
fens les paroles du chapitrer+. du Livre des 
Rois verf, 4. Recenfuit eos quaf Agnos, que 
l’on peut traduire felon l’Original, Recenfuie 
eos in Agnis, à quoi la Paraphrafe Chaldaï- 
que ajoûte Pafchalibus. Mais cette conjeétu- 
re ne paroît pas folide. Car comment Saül 
auroit-il connu par là que le nombre des 
Ifraëlites étoit de deux cens mille hommes 
de pied, & que celui de la Tribu de Juda é- - 
toit de dix mifle hommes ? Le nombre des 
Agneaux marquoit bien le nombre des fa- 
Milles, mais non pas le nombre des com- 
battans : & comment auroit-on pû par-là 
diftinguer les dix-mille de la Tribu de Juda 
du nombre general ? Il vaut donc mieux fe 
tenir à la Verfion ordinaire. Le P. Lami 
ajoûte enfüuite le témoignage des Juifs qui 
reconnoiflent que les Agneaux de la Pâque 
étoient immolés dans le Temple, & quiex- 
pliquent les cérémonies de ce Sacrifice. Les 
Caraïtes conviennent là-deflus avec les T'a]- 
mudiftes. Philon à la verité eft d’un avis 
contraire, & dit nettement que chaque par- 
ticulier facrifie, & égorge l’Hoftie de Ja PA- 
que de fa propre main, dans fa maifon, & 
fans le miniftere des Prêtres : maisleP. La- 
mi rejette fon témoignage comme d’un Schif- 
matique qui ne croïoit pas même qu’il fut 
neceflaire de venir à Jerufalem pour célé- 
brer la Pâque, & qui foutenoit qu'on pou- 
voit offrir des Sacrifices en d’autres lieux que 
dans le Temple de Jerufalem , étant Parti- 

R fan 


tent les Laët: 


Laïés 


. xante-cinq mille perfonnes : 


fions, appitemment autour de l’Autel. 
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Temple qu’Onias leur avoit fait bâtir en E- 


_gypte, où il y avoit un Autel, des Sacrifi- 


cateurs, & des Levites, comme il paroît par 
l’Hiftoire de Jofephe. La plus grande diff- 
culté qu’il y ait dans l’Hypothefe du P. La- 
mi que les Ifraëlites s’aflembloient dans le 


Pâque le foir du 14.de Nifan, eft comment 
cette multitude prodigieufe d'hommes & 
d’agneaux pouvoit tenir dans le ‘Temple, 
comment égorger tant de Viétimes en fi peu 
de temps? Tortue Ceftius voulut favoir le 
nombre des Juifs qui étoient à Jerufalem, 
Jofephe dit que les Prêtres compterent 
256500 Viétimes Pafchales; d’où il conclut 
que puifque l’on ne pouvoit pas être moins 
de dix perfonnes à manger un Agneau Paf- 
chal , il falloit qu’il fe fût trouvé à cette FC- 
te pour le moins dix millions cinq cens foi- 
mais on pou- 
voit les faire d’un plus grand nombre de 
conviés, & il fufifoit qu’un des conviés al- 
lât au Temple offrir l’Agneau. Cela dimi- 
nuë le nombre des perfonnes qui fe trou- 
voient dans le Temple; cependant s’il y a- 
voit deux cens cinquante mille Agneaux, il 
falloit qu’il y eût autant de perfonnes avec 


. les Sacrificateurs & les Miniftres. La quef- 


tion eft de favoir fi le Temple pouvoit les 
contenir àvec tout ce qui étoit neceflaire à 
l’Immolation des Agneaux. Le P.Lami a 
travaillé long-temps fur le plan du T'emple 
de Jerufalem , & croit qu’il étoit beaucoup 
plus grand qu’on ne penfe. Mais fans en- 
trer prefentement dans cette queftion, il s’ar- 
rête aux mefures de Villalpand, &il trouve 


que felon les dimenfons qu’il a données des 


côtez du Temple, trois cens mille hommes 
non feulement pouvoient tenir dans fonaire, 
mais que chacun avoit un pied & demi d’ef- 
pace en quarré. Siceque les Juifs difent que 
le peuple fe partageoït, & venoit à trois fois, 
& en trois bandes au Temple pour apporter 
ces Agneaux, & les immoler, eft vrai; la 
chofe eft encore plus facile. Le P. Lami ci- 
te plufieurs Livres des Juifs qui rapportent 
Ja maniere dont ces Agneaux étoient immo- 
kés ; mais ce qui eft de plus plaufible eft ce 
qu’il tire de l’Écriture, que dans les Pâques 
que firent célébrer Ezechias, & Jofias, les 
Prêtres recevotent le a des Victimes que les 
Lenites égorgesient , en faifoient des man 
1 
avoit un tres-grand nombre de Prêtres ; ou 
fervoient tous le jour de Pâques ; le Tem- 


B:T BE T:O:T H'E Q'U'E 


fan ‘des Juifs Alexandrins qui avoient un |ple étoit fourni d’un nombre prodigieux 


S 
. 07 
fan étoit un Samedi, comme ils le sup enË 


Coupes, de Vafes, & de Baflins ; ainfi il €: 


toit facile d’égorger un grand nombre & 2° 


gneaux en peu de temps, d’en tirer le fan5» 
& de le répandre autour de l’Autel. Cepro” 
digieux nombre de Viétimes ne doit pas © 
tonner. 


Bœufs, & fix vingt mille Brebis, fans com” 


pter les Victimes que les particuliers ON 


rent fans nombre. Le P.Lami vient enfuité 
aux autres cérémonies de la Pâque qui 

pañloient dans le Temple, il prétend 9%° 
l’on y écorchoit les Agneaux; que l'ONF 
foit brûler la graifle fur l’Autel, 


? 


on les faifoït enfuite rôtir chez foi, ON 


mangeoit la nuit dans les familles quiétoient 


au moins de dix perfonnes. 


e 
AU 


On peut voir ici le détail des autres cété ' 


monies tirées de Maïmonides. La folem nd 
té des Azymes commençoit le 15. ainfi - 


“ 


“ vapf 
femble que l’on nedevoit commencer à$ ab! 


prétend avec les Juifs modernes. que dès À 
commencement du 14. on purgeoit leS Le 
I croit que c’eft 
fens‘que les Evangeliftes appellent 1e pres 
jour des azymes celui où l’on immoloit à 

L’argument de la Pentecôte €!” 
fe toûjours que c’eft une Tradition céft#l 
que la Pentecôte arriva un Dimanche | ge 
née de la mort de Jefus-Chrift. Cefte De 


étoit le cinquantiéme jourà compterdu# 
demain des Azymes or ot L'Hemer 4 


qui étoit le feiziéme du À 
étoit donc un Dimanche, le quinziémel 
folemnel des Azymesun Samedi, & le, 
torze le jour de Ia Manducation de!’ BGei- 
Pafchal le Vendredi dans lequel Nôtrer® 
gneur mourut.  Jofephe dit que Ja Penté®., 
te arrive fept femaines après le feiziéme 
mois ; 
coulés, le cinquantiéme eft la Fête: #40; 
lendrier des Hebreux confirme la méme cf, 
fe.  C’eft par là que le P. Lami réfute à r$ 
Piénud quinecommence à compter 16] g'il 


de la Pentecôte que du dix-fept, quoi? 5e 


foit dit précifement dans le Levitique de 
l’on doit compter les fept femaines "on 
lendemain de la Fête, ou du jour OÙ 6 
offre l’AHomer, I] réfute encore ceux qu Ai 
tendéht que quand le feize du mois de 


de La 


k Salomon, le jour de la Deaies 
Temple, & y apportoient les Agneauxdela|du Temple, fitimmoler vingt-deux mille 


nil 
n’en devoit rien refter pour le lendemar" 


& quequarante-neuf jours Le Ca 


v. 


Ê 


Ne 


 Ubouti ? 
of foutient que cela ne peut s'entendre du 


Ê 
j Lu 
fi 


_ LlOuver ce que difent 
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fu cn l’année de la mort de Jefus-Chrift ; 
Lattendoit à offrir l’Hower au jour fuivant, 


en Citant contre eux des témoignages du T'al- 


0, & de Maïmonides, qui conviennent 
n On Cucilloit, & qu'on offroit l'Homer le 
sr Sabbat ; & en montrant que les œu- 

ne & Qui fe faifoient pour le culte de Dieu, 


dent point défenduës le Samedi. 


ka T L. Lami après avoir prouvé que fuivant. 
Loi. 


les Juifs devoient immoler l’Agneau 


Le Pafchai le jour de la mort de Nôtre-Sei- 


Aeur, €ntreprend de montrer que les Juifs 


h lent effectivement. H employe pour ce- 

les Paflages de l'Evangile de faint Jean, 
COmbat les Réponfes que M. de T'ille- 
RS M y a données. I remarque-d’abord que 
Plus habiles Interprètes de l’Ecriture ont 
g2S expliqué les paffages de l'Evangile de 
nan, d’une maniere felon laquelle il faut 


Va Nellairement fuppofer que les Juifs ne cé- 
dr Aêtent la Pâque que le jour dela mort de 
b 


on Chrift. De ces pañfages eft celui qui 


ques avant la Fête de Pique. Le Pere La- 


gt du 14. quiétoit le commencement deja 
su de Il ne peut gouter la Réponfe de 
qu fieur de Tillemont, qui dit que quoi- 
ie Ce.fût le commencement de la fête , le 
a étoit interrompu par la nuit, ‘& que 
jont le 14. peut être confideré comme le 
ne qui précedoit lafête. La nuit, à ceque 
ie le P.Lami, n’interrompoit point la 
dy) 


> aucun Juif ne fauroit dire que le foir 
«0. Cndredi la fête du Sabbat ne fût pas en- 
€ commencée. 1H Acer pas non plus 
. Piénud , &l’Ab- 

pärtolocci, que par le jour de la Pâque 
u Sntend le jour Artificiel qui commence 
to FVer.du Soleil, & ne finit qu’au Soleil 
Que ent: Ce n’eft point de cette maniere 
ee les Juifs célébroient leurs Fêtes , elles 
Nençoient certainement & finifloient au 

te] Cher du Soleil. Le fecond pañlage eft 
Que il eft dit que les Apôtres croyoient 
(S 
te, © Ce qui étoit neceflaire pour la Fé- 
FAR n’achetoit, & on ne yendOit rien 
fête las Juifs un jour de fête ; ainfi fi la 
à des Azymes avoit été commencée, les 

« Tes n’euffent pas pû avoir cette pen- 
an. "lonfieur de Tillemont objecte au P. 
Chrin due le joùr de la mort de Jefus- 
fé ft Ju, felon lui, étoit un jour de 
pou” Ofeph d’Arimathie acheta un linceul 
Y enfevelir Nôtre-Seigneur, & que les 


4e que Nôtre-Seigneur lava les pieds à fes] 


els Ori avoit ordonné à Judas d’as. 
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Femmes préparerent des Aromates & des Lami 
e 


parfums ;* & qu’ainfi la même difficulté fe 
trouve dans fon Syftême. À l'égard de la 
préparation des parfums, S. Luc ne dit 
point que ces Femmes les préparerent le. 
Jour de la mort, & faint Marc dit qu’ei- 
les acheterent des parfums quand le Sab- 
bat fut paflé, Quant à l’autre difficulté, 
le P. Lami dit que la necefité d’acheter 
un Suaire pour enfevelir un mort, difpen- 
foit de la Loi, & qu’on pouvoit faire pour 
les morts ce qu’on ne pouvoit pas faire pour 
les vivans. Le troifiéme pañfage eft celui où 
faint Jean dit que les Juifs ne vouloient 
point entrer dans le Prétoire de peur qu’é- 
tant devenus impurs , ils ne puflent manger 
la Pâque. Le P. Lami réfute la penfée de 
S. Chryfoftome, qui dit que les Juifs diffe- 
rerent au lendemain la célébration de la P4- 
que pour fatisfaire leur paflion, ou bien que 
cette Pâque étoit un autre facrifice qu’on ne 
pouvoit manger quand on avoit une impure- 
té légale. Le premier eft fans fondement, 
& ne peut pointavoir de lieu à l’égard d’une 
infinité d’Etrangers qui n’entrerent pas dans 
la paflion de quelques Juifs de Jerufalem. 
Le fecond , parce que le nom de Pägues eft 
là mis dans des circonftances qui font con- 
noître qu’on doit entendre cela de la Pâque 
folemnelle. Le P. Lami avoit avoué autre- 
fois que le mot de Pâque fe pouvoit enten- 
dre des Viétimes qui fe faifoient pendant la 
fête des Azymes. [1 n’en convient plus, par- 
ce qu'ayant fait attention fur le paflage du 
Deuteronome qu’on allegue pour le prou- 
Ver : Vous immolerez la Pique au Seigneur en 
lai facrifiant des brebis Es des bœufs, ‘il peut 
fe rendre, fuivant la paraphrafe Chaldaïque. 
d’Onkelos, + la maniere fuivante : Pos 
facrifierez la Päque an Seigneur, en lui immo- 
lant des Agneaux ÊS des œufs pour les offran- 
des pacifiques.  Ainfi ce ne font pas les Vic- 
times qui font appellées Pâques ; mais il eft 
dit qu’il falloit immoler des Agneaux & des 
Bœufs dans le temps de la célébration de Ja 
Pâque. On allegue encore un paffäge des 
Paralipomenes, où il eft dit qu’Aelcias, Za- 
charie, À ahiel, Princes du Temple, dinne- 
rent aux Prêtres deux mille fix cens tant A- 
neaux que Chevreaux , ÊS trois cens Bœufr. 
Mais il ne prouve rien ; car les Agneaux & 
Chevreaux étoient pour le facrifice Pafchal, 
& les Bœufs pour les facrifices des Pacifi- 
ques. Le quatriéme pañlage de S. Jean, eft 
celui où Pilate demande aux Juifs : Come 
C’eft la coûtume que je vous délivre un Crimi. 
R 2 nel 


Larmni, 
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nel a Püque, voulez-vous que je vous délivre 
le Roi des Fuifs? Le P. Lami foutient qu'il 
n'ÿ a point d’apparence que la délivrance 
d’un prifonnier fe fit dans un jour folemnel , 
comme étoit le premier des Azymes dans le- 
quel il n’étoit pas permis de vaquer à des 
affaires. [1 fait la même reflexion fur ce 
qu’on attacha Nôtre- Seigneur & les deux 
Larrons en Croix; Pilate l’auroit-il fait fai- 
re le jour de la grande folemnité des Juifs? 
Le cinquiéme pañlage eft celui où #-eft dit 
que Nôtre-Seïgneur fut attaché à 1a Croix à 
l’heure qu’on ie préparoit à Ja Pâque : Erar 
sutem parafceve Palche bora quafi fexta. 1] 
fait remarquer qu’il ne faut pas traduire c'é- 
toit le jour de la préparation de la Paque ,mais 
c’étoit l'heure de la Préparation de le Päque ; 
favoir, la fixiéme du jour à peu près. Wavoïe 
que tout le Vendredi pouvoit être appellé 
Parafceve ; mais ÿ prétend que l’Evangelifte 
parle de l’heure où on alloït fe préparer à 
l’Immolation de la Pâque; que ce fut à caufe 
de cela que les Juifs firent plus d’inftance à 
Pilate afin qu’il hâtât la condamnation de 
Nôtre-Seigneur. Le P. Lami prouve contre 


M.Piénud,& contre l’Abbé Bartolocci, que la: 


Fête de Pâque,& generalement toutes les Fé- 
tes, avoient chez les Juifs leur Parafceve, qu’ils 
appelloïient Ereb : celle du Samedi &'des au- 
tres Fêtes, ne commencçoit qu’à Ja neuvié- 
me heure, c’eft-à-dire, à trois heures après 
midi ; mais celle de la Pâque commençoit 
plûtÔt à caufe qu’il falloit immoler les A- 
gneaux fur les trois heures après midi. Or la 
Parafceve dont parle S. Jean , commençoit 
à la fixiéme heure, c’eft-à-dire, à midi; ce 
n’eft donc pas celle du Samedi, mais celle 
de l’Immolation de l’Agneau. Enfin le der- 
nier paffage eft celui où faint Jean rapporte, 
Que les Juifs, parce que c’étoit la Parafceve, 
de peur de les corps ne demeuraffent en Croix le 
jour du Sabbat | (car Cétoit le grand jour du 
Sabbat ) prierenr Pilate qu’on leur rompit les 
jambes, > qu'on lesôtät. Dans cette phrafe, 
car c’étoit le grand jour du Sabbat, le motde 
Sabbat fe doit prendre pour un jour folem- 


.hel de fête; car autrement, dit le P.Lami, 


cela n’auroit point de fens. SisS. Jean l’a- 
voit pris pour le Samedi, il fe feroit conten- 
té de dire, car le Samedi eff un jour. de fête: 
au lieu qu’il dit, car c’était le grand jour de 
Sabbat. Ce qu’on dit qu’il eft appellé grand 
jour, parce que C’étoit le Samedi qni tom- 
boit dans les jours des Azymes, n’a aucun 
fondement ; c'étoit plûtôt le Samedi qui pré- 


cedoït 1a Pâque qui étoit appellé le grand Sa- 


CYHREE:QUUME 
medi. D'ailleurs feroit-il poffible que 
Juifs ne voulant pas que les corps des fuP' 


| pliciés reftaflent attachez à la Croix le JOUE 


| du Samedi, euffent fouffert qu’on les y €bt 


| attachez le jour de leur plus grande folem . 


Î 


10 : ji fur 
_nité? La reflexion generale du P. Lami fi 


ces fix paffages de $. Jean, eft qu’en les ex* 


| pliquant de fa-maniere qu’il fait, les PRE 
de cet Evangelifte conviennent aux M® LE 
& aux coûtumes des Juifs : & qu'il faut 4 
contraire faire violence à ces paroles, qe 
on les entend autrement. Ilne croit passes 
la même peine à accorder les autres EV4 


geliftes à fon Syftême. S, Matthieu!, S.Ma1@, 


& S. Luc, difent que ce fut le premier ie 
des Azymes que les Difciples demanderé , 
à Nôtre-Seigneur où il vouloit qu’on luiP?* 
parât la Pâque. Ce premier jour des f7#: 
mes, felon fon Syftême, eft le quatorz£ 4” 
commençoit au foir du treize, & ce LES 
foir-là, felon cet Auteur, que les Ap0tie 
firent cette demande à Nôtre-Seigneuf- 

eft dit qu’ils allerent dans la Ville, 
préparerent la Pâque. Rien: n'empêche 
croire, dit le P. Lami, que cette préP# 

tionde la Pâque ne fût que peur 1e 1e 7 
main. Quand Jefus-Chrift eft arrivé, il 


clare à fes Difciplas, gw°il a deréardemmel 
de manger cette Päque avec eux avant 44 ol 


vaffrir.. Ce paflage paroît bien formel: # 
ep l’ex Se Fe plufieurs man igres. Le 
mot de Paque , dit-il ," peut fignifier 
chofe que PÂgneau Pafcal, on peut h de. 
tendre du temps de la fête qu’il avoit attét, 
duë avec impatience. Plufieurs Peres 9% 


crû qu'il parloit de l’Euchariftie : cc ie Di 


dit, felon S. Luc, eninftituant P'Euchare 
après le premier fouper, dans lequel ®1 é; 
pofe que l’Agneau Pafcal avoit été male, 
il avoit donc autre chofe en vuë que 8/4, 


PE 
que Légale. C’eft à mon avis ce qu'il Jp. 


de moins bien établi dans le Syftéme > 
Lami. Il prétend prouver que les GA 
ftances du dernier repas de N.S.nepel" 4 
convenir à la Pâque: if n’auroit HU, et 
temps de chercher un logis pour m4 ge 


l’Agneau Pafcal le foir du jour qu’on dre 
voit +. n ; comme le firent les APh foie 
il ne paroït point que ni lui, ni fes olef 
ples ayent été au T'emple pour y. im ouf 
l’Agneau : quand ils l’auroient fait ; 108 
manger l’Agneau Pafcal, il falloit ; ant 


Maïmonides , être dans ‘Jerufalem 4 ufi 
l'immolation de l’'Agneau. On devon? 

y coucher; au lieu que Nôtre"scigre à es 
près le premier repas , laya les pie pile 


“Eu 
e Îes gare 


CICR 


ft ROM 


aute 


… 


iQ dans 
| y '8neur 


: Point de 
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vaife conféquence de ce fentiment, que Je- List 


Difciples , & fe remit à table pour leur dif- 


‘je tribuer le pain & le vin de l’'Euchariftie. En- 


ln Ie Pere Lami remarque des circonftances 
€ la Pafion de Nôtre-Seigneur’ rapportées 
Par lestrois premiers Evangeliftes , qwi! croit 
Ne pouvoir convenir à un Jour de fête :: le 
POrt d’armes des Juifs qui l’arréterent , fa cap- 
ire, Je jugement rendu contre lui dans le 
Sanhedrim : fa -préfentation à Pilate,. la de- 
lande qu’ils firent qu’on leur délivrât Barra- 
Bas, Le port de Croix par Jefus-Chrift, & 
t Simon-le Cyrenéen, le crucifiement de 
Jefs-Chrit, & des deux Larrons, font des 
“lrconftances qui doivent faire connoître que 
Létoit point le jour d’une grande folem- 


Nate pour les Juifs ,tel qwétoit certainement 


f. Premier jour des Azymes.. Le P. Larai 
Mit la premiere partie de fon Ouvrage par 
$ Analogies des Cérémonies de la Pique, 


à ec l’oblation de Nôtre-Seigneur dont la 


a 
Râque des Juifs étoit la figure. La feconde 
tie ce Traité et emploïée à montrer 
cette queftion, Si J. Chrift Nôtre- 
| a fait la Pâque la veille de famort, 
AE s’agit pas d’un point -de foi qui fe doive 
pi der par la Tradition. Le P. Lami y 
âme les Theologiens qui veulent faire des 
ticles de foi de leurs opinions. 11 montre 

© la Tradition ne peut décider que des 


| Points où il s’agit de la foi & des bonnes 


Durs ; Que les points de critique ne font 
fon reflort ; Que l’on peut éclair- 


T des difficultez de l’Ecriture qui ne l’ont 


| LS été dans les premiers fiecles , & donner 


Q Nouvelles interprétations à des pañlages ; 
à le les Peres l’ont fait fouvent; & que cela 
tours été permis dans l’Eglfe. 1] fou- 
not que cette queftion , fi Nôtre-Seigneur 
ty i8ta, ou ne mangea pas l'Agneau , n’é- 
AS Point du rang de celles qui concernent 
a 01 où les bonnes mœurs , eft du nombre 
di Selles où l’on a la liberté de s'éloigner 
Qu éntiment le plus commun des Anciens; 
pr ÉBiLe n’a jamais décidé cette queftion 
‘Pre 
ù Que Nôtre-Seigneur après avoir célébré 
nogs enne. Pâque des Juifs en inftitua une 
le quelle, n’a point fait un article de foi en 
le éfiniffant dans un @anon , mais l’a feu- 
taigpont inferé dans un Chapitre comme une 
Poin.!> & non pas comme une décifion d’un 
lpit Contefté. Les prieres de J'Eglife , & 
YMne de faint Thomas: Pof Agnum Ty- 


Pic Fergie 
CH ex pletis epulis, ont encore moins d’au-. 


torité : 
vont fur un point de cette nature. Il fait 
2 T de plus qu'on népeut tirer Aucune maA- 
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fus-Chrift n'a pas mangé la Pâque l’innée 
de.fa Paffion, que l’on ne peut pas en ‘con: 


‘clure qu’il ne fe foit pas fervi de pain Azy- 


me, & que quand-on le pourroit cela ne fe- 


roit rien à la Religion; Qu'il n’eft pas moins 


permis de dire que J. Chrift fe foit fervi-de 
pain levé, que de foûtenir comme ont fait 
le P. Sirmond & le Cardinal Bona, que l’an- 
cienne Églife Latine s’en eft fervie dans 14 
célébration de PEuchariftie ; Que cette opi- 
nion n’avoit pas encore été bien examinée, 
& que les premiers qui l’ont foûtenuë font 
Nicolas de Villegaignon , Antoine de Do- 
minis & Jérôme Vechiettus Florentin. Ce 
dernier l’aïant publiée dans fa Chronologie 
imprimée à Rome en 1620. fut réfuté par le 
P. Petau, & par Antoine Capelle Cordeliers | 
fon Livre fut condamné au feu par l’Inqui- 
fition, & fa perfonne à une prifon. Nicolas 
de Villegaignon avoit foûtenu ce fentiment 
dans un ['raité intitulé de Yudaici Pafchatis 
implemento, qui parut en 1569. Le Pere Bal- 
thazar Cordier Jéfuite, fit imprimer en 1630. 
à Vienne en Autriche un Traité de la Pâque 
de Philoponus fur un Manufcrit Grec; cet 
Auteur Grec eft dans le même fentiment. 
Les Livres de ces Auteurs n’avoient pas fait 
grande impreffion, parce qu’ils n’avoient pas 
mis leur femtiment dans un beau jour, & 
qu’ils ne l’avoient pas bien appuié. Si M, 
Toinard avoit voulu publier ce qu’il avoit 
fait efperer fur cette matiere depuis plufieurs 
années, le Pere Lami fe perfuade que cette 
caufe n’auroit pas paru fi mauvaife qu’elle 
paroiffoit quand il fit imprimer fon Harmo- 
nie. Il efpere que la maniere dont il a ex- 
pofé fon opinion , & les preuves qu’il en 2 
apportées feront revenir bien des gens de la 
prévention où ils étoient contre cette opi- 
nion. Îl examine enfuite les fentimens des 
Anciens fur la Pâque de J. Chrift. L’Auteur 
des Conftitutions Apoftoliques fait dire aux 
Apôtres qu’ils mangerent la Pâque le Jeudi 


ément ; Que le Concile de Trente qui | au foir avant PEuchariftie; cet Auteur n’eft 


pas de grande autorité. S. Clement däns Ja 
premiere Epître aux Corinthiens, remarque 
que dans l’ancienne Loi on n’offroit aucun 
Sacrifice que dans le Temple ; i] ne croyoit 
donc pas que l’on püt facrifier l’Agneau Paf- 
cal ailleurs que dans le lieu où l’on invo- 
quoit le nom de Dieu. Ce même Saint re- 
proche à Tryphon que les Juifs crucifierent 
J- Chrift le jour de Pâque. S. renée& T'er- 
tullien infinuent que Nôtre-Seigneur eft mort 
le jour de LMPRORNSS des Agneaux. Ori- 


3 gene 


Lami, 


. genedéclare nettement que les Apôtres man- 
“ gerent la Pâque avec]. Chrilt felon l’ordon- 
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trance de la Loi. Policrate & es: Quarto- 
décimans établifloient comme un principe 
certain que J. Chrift avoit mangé la Pâque 
avec les Juifs. S. Cyrille de Jérufalem af- 
face dans fes Catéchefes que les Juifs firent 
mourir Nôtre-Seigneur_ le jour.de la fête de 
Pique. S. Jérômeaécrit dans fon Commen- 
taire fur le Chap.26. de S. Matth. que Nô- 
tre-Seigneur mangea l’Agneau Pafcal, mais 
il dit dans fa Lettre à Nepotien , que l’on 
ne faifoit point la Pâque fans le Temple, 
c’eft-à-dire , à ce que prétend le P. Lami, 
qu’on immoloit l’Agneau Pafcal dans le 
Temple. S.-Epiphane croit que la plüpart 
des Juifs avancerent dans l’année de lamort 
de Nôtre-Seigneur , la Pâque de deux jours, 
que Nôtre-Seigneur la fit avec eux; mais que 
les Juifs qui étoient mieux inftruits la diffé- 
rerent jufqu'au Vendredi: ce féntiment eft 
infoûtenable. S. Chryfoftome fe déclare ou- 
vertement pour le fentiment ordinaire; mais 
il entend de J'Euchariftie ces paroles: De/t- 
derio defideravi hoc Pafcha inanducare vobifcum; 
& il explique les Paffages de S. Jean, com- 
me le P. Lami les a expliqués. S. Ambroife 
dit dans fes Lettres que Nôtre-Seigneur cé- 
lébra la Pâque le Jeudi quatorziéme jour de 
la Lune. S. Auguftin eft dans lagnême pen- 
fée. Mais fi ce fentiment a été Je plus com- 
mun dans l'Antiquité, il y a eu aufli.des Au- 
teurs qui s’en font.écartés. L’Auteur de la 
Chronique donnée par Cafaubon fous le 
nom de Faffes de Sicile, par Raderus fous le 
nom de Chronique d'Alexandrie, & par M.du 
Cange fous celui.de Chrerique Pafchale, qui 
vivoit du temps d'Heraclius , remarque fur 
l’Inftitution de l’Euchariltie que Nôtre-Sei- 
gneur ne l'inftitua point dans le temps des 
Azymes, & qu’ainfi il ne donna point à fes 
Difciples ni de la chair, ni de l’Agneau im- 
molé, ni des Azymes. I} y a dans la Préfa- 
ce de cette Chronique un pañflage attribué à 
Pierre d'Alexandrie, où il eft encore dit que 


Nôtre-Seigneur ne mass point l’Agneau. 
Î 


Pafchal, mais qu’il foufirit & qu’il fut im- 
molé comme le véritable Agneau à la fête 
de Pâque; cet Auteur ou celui de la Chro- 


nique, pour autorifer ce fentiment, cite un, 
pañlage de S. Hippolite Martyr Evêque de: 


Porto en Italie, tiré du Livre contre les Hé- 
réfies, dans lequel PAuteur pour faper par 
le fondement l’opinion des Quartodécimans. 
qui raifonnent ainfi : J. Chrift a fait la PA. 
que le quatorziéme de la Lune, par confe- 


que Jefus-Chrift ne mangea pas la 


THE :Q 0 Er 

quent:je la dois.faire lesméme jour BJRS 
Légale dans le temps.de fa Pafion.; Parce 
qu’il étoit cette Pâque prédite & qui fut 407 
complie à l'heure qu’elle avoit été prédife: 
Il y a un autre pañlage tiré du Livre.de #? 
Pâque du même Auteur qui porte la m 
chofe. (On lit encore dans .cette Préface UE 


paffage-cité comme étant .d’Apollinaire =". 


vêque -d'Hieraplede, -dans lequel.cet AE 


teur défapprouve le fentiment.de ceux JE 


tiennent que Nôtre-Seigneur mangea PA- 
gneau Pafcal avec fes Difciples le quator it" 
me jour du mois. Enfin on trouve dans cel” 
te Chronique un paflage tiré d’un Traité: 0 
la Pâqne quele P. Lami croit être de Saint 
Clement d'Alexandrie, qui fuppofe que J6$ 
Apôtres préparerent la Pâque; mais que & 
tre-Seigneur ne la.mangea pas, & qu'il fut 


‘immolé comme le veritable Agneau Pafcal 


dont celui des Juifs n’étoit que le JP 
Philoponus qui vivoit en 604. fous BM9E*77 
a-traité exprès la queftion, où il-étab fois 
tement l’opinion de ceux qui croient qu£ EP 
Chrift n’a point fait la Pâque l’année de sl 
mort. Photius fait auffi mention de €” 
Traités faits contre les Juifs & les Quaft9! 


ûtient La 


! 
} 
4l 


décimans , où ce fentiment étoit érable A 


Théophylaéte & Euthymius remarquent Te | 


y avoit des perfonnes qui penfoient que Léri 


tre-Seigneur.n’avoit point fait la Pâque “. 
gale la veille de fammort:Ils ne taxent POËE, 
s 


cette opinion d’erreur ; mais comme il 


profeflion de fuivre SChryfoftome, 115108 
j” 


garde de l’approuver. George Cedrenus fi 
clairement l’avis de l’Auteur de la Ch10 js 
que Pafchale. Il paroît par l’Ecrit que Ge ns 
ge Scholarius fit pour la Défenfe du goes 
cile de Florence, qu'il y avoit des GI 
qui nioient que Nôtre-Seigneur eût mange 
la Pâque. Enfin le Pere Lami fait voir 9, 
quand fon fentiment, feroit tout nouveal, ge 
nouveauté de-ce genre de queitions! see 
point fufpeéte; Qu'il y a d’autres fente 
aufi communément reçûs parmiles ANG Z 
que celui-ci que Nôtre-Seigneur ait M 23, 
la Pâque l’année de fa Paflion, que Î g 2 
depuis abandonnés; par exemple, 1€ V “ & 
rable Bede qui vivoit dans le huitiéme fée. 
affure que c’étoit le fentiment de 04°". 
Docteurs de l'Églife que Nôtre-Seigneu” 


voit été crucifié le 8. des Kalendes d'A ve 


& qu’il étoit reffufcité le fix des mêmes G 


res 
pres? 


lendes. C’étoit l’opinion des anciens acoD 
comme le montre le P.Petau. Roger Ton en! 
Cordelier Anglois fut le premier ; APP oi 


abat #4 et 1 : , 
Ph. Ctoit Mariana, 
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| qui ofale nier , & foûtenir 
ue Nôtre-Seigneur étoit mort le trois d’A- 
Yril: cela lui attira des Perfécutions. 


üment x, cependant il paffoit pour témeraire 


dans Je quinziéme fiécle. Toftat fut accufé,. 
JUand: il le propofa, d’avoir méprifé toute. 
TAntiquité, & fon opinion fut condamnée 


Par un Decret du Pape. Cepéndant perfon- 
€ à prefent ne trouve à rediré que l’on foit 
dE Cet avis: Cela fait voir qu’il doit y avoir 
de pBrande liberté de fentimens fur ces points 
Æ Critique & de Chronologie, & qu’on peut 
fn Ces. matieres. s’écarter des opinions an- 


{,  Giennement & communément reçüës pour 


“lVre des routes nouvelles. 

pot de Tillémont aïant vû le Livre que le 
sére Lamisavoit oppofé à fes Notes, crût 
“EVOir foûtenir ce qu’il avoit avancé dans 


%$ Notes. du premier Tome de fon Hiftoire, 


0 mettant une Lettre au P.Lami à la fin de 
n fecond Tome. Il commence par pofér 
OUr principe que c’éft par l'Evangile qu’il 


{ Ut décider. Il ne convient pas que lespaf- 
186 de Jofephe & de Philon prouvent que 
4 S Juifs comptaflent leurs mois de la Phafe 
… de 12 yûe de la Lune, & il prétend que 


les Cycles étoient néceflaires aux Juifs, afin 
‘ils fuffent uniformes par toute la terre 
S la-célébration de leurs Fêtes, & qu’il 


; dy a aucune certitude que leurs Cycles fuf- 


nt plus éxa@s que les nôtres qui peuvent 
Ktatder ou avancer d’un jour, & par con- 
Quent que l’Aftronomie ne nous peut aflü- 


nu 


| It que l’Immolation de l’Agneau ait dû fe 
got 


e en 33. plûtôt le Vendredi que le Jeudi. 
Prouve par les termes des Evangeliftes , 
due les Apôtres furent envoiés pour prépa- 


KT la Pâque avant que le foir fut venu à cau- 
& de l’oppoñition entre l’envoi.des Apôtres 


U la venue de J. C. Le foir étant donc venu. 
Oûtient que tout le quatorziéme jour ne 
Ut être appellé le premier jour des Azy- 

&is & que ce nom n’eft donné dans l'E- 

l ture qu’au quinziéme; Que felon Jofephe 


fe L;lécond jour des Azymes eft le 16. À 


N 0. 3, Que quand ikCompte huit jours d’A- 
tes, c’eft en prenant pour un jour les der- 


dires heures du 14, comme il dit Liv. 9. Chap. 


à Que Ja Fête des Azymes étant venuë, a- 
an. Qu'on eût immolé la Pâque on fit les 
ess Sacrifices pendant fept jours ; &'dans 
il Liv, 3: Chap. 10. la fête des Azymes , dit- 
Phi eft de fept jours , fuit celie de Pique. 

MON dit de même, qu’au 15. du mois au- 

la Lune eft pleine commence la fête 


Paul 
de Burgos & Jean de Muris füivirent ce fen- 


| 5:14 
des Azymes qui dure fept jours ; & dû”anfi m7 


tôt après le premier jour fe fait la Fête & ps. 
l’oblation des Gerbes ; Qu’il n’y a aucune 
apparence que le 14. & le 15. aïent été tous 
deux appellés le premiér jour des Azymes; 
or fi le premier jour des Azymes eft le 15. 
& que les Apôtres foient venus le foir-du 
jour des Azymes pour préparer la Pâqüe, il 
eft certain que c’étoit daris Te temps que l’on 
immoloit P’Agnéau Pafcal.i Lès termes dés 
Evangeliftes {ont clairs ; les Apôtres-prépa- 
rerent la Pâque, Jefus-Chrift la mangez, 
quoiqu’on puifle entendre de l’Euchariftie 
cette Pâque que Jefus-Chrift défiroit avec ar- 
deur dé manger avec fes Apôtres avant que 
de fouffrir. Ce ne peut être quedansün fens 
figuré , & qu'en faifant allufion à la Pâque 
même’ qu’il mangezavec fes Difciples. Peut- - 
on expliquér ces paroles: Le jour des Arymes 
dans lequel il étoit nécèflaire d'immoler la Pà- 
que étant venu. Quand ils immoloient lsPäque; | 
d’un temps. qui précédoit le premier jour 
des Azymes, & l’Immolation de la Pâque 
de 22. heures? M; de Tillemont vient en- 
fuite aux Paflages de S. Jean , qui femblent 
prouvet que les Juifs mangérent la Pâque 
le jour de la mort de Nôtre-Seigneur : il 
confirme les Réponfes qu’il avoit déja don- 
nées, avant la Fête, eft le foir du 14. la Fé- 
te étoit commencée felon la Loi; mais fe- 
lon Ja maniere de parler vulgaire , on peut 
confiderer ce foir comme étant avant la Fé- 


te. Jofephe dit que l’on ne gardoït rien de 


l’Agneau qui fe mangeoit le 14. au foir & à 


l'entrée du 15. pour le lendemain ; le matin 


du 15. étoit donc confideré comme le len- 
demain du foir du 14. Sur le fecond paflage, 
il fait voir que le P. Lami a les mêmes difñ- 
cultés à réfoudre ; parce qu’il eft obligé de 
dire dans fon Syflême que l’onachetaun lini- 
ceul, des parfums , que l’on rendit la jufti- 
ce, que l’on délivra Barrabas un jour de Fê. 


fe, puifque la Fête commençoit dès le 14. 


après midi. À l’égard du troifiéme,il mon- 
tre que le mot de Pâque peut s’entendre des 
Viétimes Pafcales, & remarque fur le paflg- 
e prouver, quele Texte porte: Vous s0- 
lerez la Päqne des Brebis € des Bœufs du 
Seigneur. Les Bœufs qui fervoient de vi&i- 
mes font aufli-bien appellés la Pâquequeles 
Agneaux qui fervoient pour la. Pâque ; Car 
le mot Ouves eft un terme générique qui s’en- 
tend des Agneaux. 11 en eft de même du 
Paffage du Livre des Paralipomenes , où il 
eft dit expreflément que les trois cens Bœufs 

furent 


; pe du Deuteronome , dont on fe fert pour 


… Tilk- 
mont, 


Celui du Deuteronome 
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‘furent donnés pour faire la Pâque. M. de 


T'illemont en cite encore un troifiéme; c’eft 
Che 16. où après 


v'ilaété dit au verf 2. Lwmolabis Phafe 


omino, dans leverf. 3.l’Hebreu porte: S#- 


er eo feptem dicbus comedes abjque fermento. 

e fuper eo ne peut fe rapporter qu’au Phe- 
Je, & ce Phafe ne peut être l’Agneau ‘Paf- 
chal qu’on n’immoloit qu’une fois. La Pa- 
rafceve de la Pâque peut fort bien s’entendre 
du Vendredi qui étoit la Parafceve du Sab- 
bat ; il. n’eft pas néceffaire d’entendre lemot 
de Parafceve de l’heure, ïl eft plus naturel 
de croire que par le mot de Parafceveon en- 
tend le jour, & que l’heure du joureft en- 
fuite marquée. Il y a bien: des gens qui cro- 
yent que la Pâque n’avoit point de Parafce- 
ve; mais quoiqu’ilen foit.ilfufitquele Ven- 
dredi puifle être appellé la Parafceve , afin 
qu’on puifle donner le nom de Parafceve de 
la Pâque au.Vendredi qui tombe dans la Fête 
de Pâque. Enfin le grand Sabbat peut fort 
bien s’entendre du Sabbat qui tomboit dans 
la femaine des Fêtes Pafcales. Les Juifs à- 
voient plus.de Religion .ou de fuperftition 
pour le Sabbat que pour les grandes Fêtes ; 
ainfi ils pouvoient bien demaänder que les 
corps que l’on avoit mis au gibet le jour.de 
Pâque fuflent Ôtés le Samedi fuivant. Enfin 
quand les paffages de S. Jean prouveroient 
que les Juifs firent la Pâque le foir du jour 
_de la mort de Jefus-Chrift, ils ne prouve- 
roient pas que Jefus-Chrift n’a point mangé 
Ja Pâque, puifque plufieurs perfonnes foû- 


tiennent qu'il l’a célébrée un autre jour que 


les Juifs. La difficulté de 1a Pentecôte fe 
peut réfoudre en difant qu’elle n’arriva pas 
un Dimanche, ou bien fuppofer que quand 
le 16. étoit un jour de Sabbat, onremettoit 
l’Oblation de l’Auimer au 17, quoique M. de 
Tillemont ne foit pas de ce fentiment. II 
croit toutefois qu’on ne peut pas montrer 
que le contraire foit certain ; cequi fufñit 
pour que l’on ne puifle pas établir une dé- 
monftration. [Il combat enfin la prétention 
du P. Lami que les Juifs commençoient 


BB Let:O:T HitB QUE 


pour le jour artificiel, depuis. Le 
Soleil jufqu’à l'autre, & jamais pour [e Jour” 


CRE a à 


leur Néomenie par l’apparition dela Lune, 


& non.pas par la conjonétion réglée fur des 
Cycles Aftronomiques. 
Jon a dû fuivre une autre régle, puifqu’il 
fuppofe que ia Lune eft toûjours pleine au 
quiuziéme. 

Dans 1a feconde partie de fa Lettre il fait 
des remarques fur plufieurs propoñitions du 
P.Lami. de Pere veut que l’on prenne toû- 
Jours les jours marqués par les Evangeliftes 


I1 prouve que Phi- 


naturel le lever. du Soleil jufqu’à fon Cole 
cher. M. de T'illemont.prétend que cel de 
pas une régle certaine, puifque quoique nt 
commencions.nos jours-artificiels à mis 
fouvent nous prenons lemot de jour, PO 
au 1ever 
comptoient 
«comme 
quand S. Pierre dit:qu’il eft la troifiéme het: 


le Livre d'Efdras eft aufli pris pour ge 
midi. Il reprend quantité d’autres Prop 


tions avancées.par le P.Lami, & fur to 


prétention que Philon étoit Schifmatique 
Eufebe cite un paffage du Livre de ceéterss 
teur touchant la Providence, où il due 2) 
avoit paflé par Afcalon pour aller au 2% 
pledefes Ancêtres; ce ne peut être que 
PC de Jerufalem. Il reconnoit dans af 
Livre de la Monarchie que Dieu.n ga 
qu'un, n’a voulu avoir qu'un Temple Le 
décrit.d’une maniere qui ne laiffe pas peer, 
douter que ce ne foit celui de Jen 
L’interêt qu’il prit quand on voulut ME 
la (fatué de Caïus dans ce Temple, Jai0s 

qu’il Le refpectoit. M. de T'illemont ne 
vient point que tous les Agneaux de 14, fe; 
que duffent être immolés dans le Temps, 

les paflages allégués par le P. Lami 
prouvent point,.mais feulement qu’ 
obligé de faire la Pâquedans lavillede 
falem. Il y a des Juifs qui n’ont pas 0 
vé cette Loi. Laétance &.S. Augultin er 
témoins que de leur temps ils immolo de 
la Pâque hors de cette ville. Enfin? en 
Tillemont après avoir critiqué plufieul ent 
droits du P. Lami, appuye encore forté afihs 
fur cé pañlage, Defiderio defideravi hoc P tte 
manducare vobifeum. Cet hoc Pafcha MO ge 


erur 
More 


qu’il avoit mangé ou qu'il alloit ma tité 


de cérémonies de la Pâque que le ji” 
ne fonde que fur les imaginations Gé nt auf 
monides & des Juifs modernes. Ven#7: 4] 


Auteurs que le Pere Lami cite pour JUr, 18. 


Jui abandonne Philoponus, JAuteur, 


Chronique Pafcale, & quelques non ace Ée | 


Grecs gens de peu d'autorité. La : 


de 1a Chronique ne peut être dePiene sé 


lexandrie ; -puifque S. Athanafe ÿ aie; 
comme la lumiere de l'Eglife NCIS 
Qu'il y eft parlé de Conitantin, du 


S mes. 
de Nicée; Que l’Auteur fe fert des té 


coucher du Ti: à 


ee PNEUS 


ne 
nétoif . 


font 


Ft 


' de Confubftantiel , & de Mere de Dieu d’une 
Maniere qui fait connoître qu’il a écrit de- 
Puis le Concile de Chalcedoine; Qu'il dit 

Qüe l'Eglife célébre la naiffance de Jefus- 

Chrift je 25. de Janvier, celle de S. Jean le 

24: de Juin, l’Annonciation de la Vierge le 

… 25: de Mars, & le 2. de Février la Penthefe 

Où à Purification, chofes qu’on ne peutdi- 
Te avoir été établies dans V’Églife d’Alexan- 

…_ …leque long-temps après Pierre d’Alexan- 
… He [I femble même dire qu’il y aun Cy- 
Cle de 532. ans depuis la Paffion, ce qui fait 
Voir qu’il ne peut avoir écrit que depuis l’an 

365. Les Citations de cet Auteur n’étant 

#Ppuyées que fur fon autorité ne font pas 

ke plus de grand poids, & M. du Cange,a 

l-même reconnu que toutes ces chofes é- 

lient faufles. La troifiéme partie de la Let- 

tre de M. de Tillemont eft fur les deux pri- 

… ns de S. Jean; nous remettons à en parler 

des la faite pour continuer ce qui regarde la 

ñ Mure de la Pâque. 

pue P. Mardotüin excité par le bruit que 

… it cette queftion, & croyant avoirtrou- 

un nouveau Syftème qui coupoit entiere- 

| ë ft le nœud dela difficulté, fit paroîtreun 
prit Latin de la derniere Pâque de Jefus-C. 

à} convient avec le P. Lami que chaque 

… Hôlleau Pafcal devoit être immolé dans le 

OX ample, ou dans le Porche du T'abernacle, 

ant que le Temple de Jerufalem fût conf- 

Mt, qu'il falloit que les Levites fiflent 

4 Perfion du fang , & qu’il fe pratiquoit cer- 

… nes cérémonies qui ne fe pouvoient obfer- 

| Prier ans les maifons particulieres. Il foû- 

4 Ant que Jefus-Chrift après avoir obfervé 

| l0utes ces cérémonies mangea l’Agneau 

…_  ;ifcal, Le terme de Päque eft répeté trop 

d'A fois dans PEvangile pour mettre en quef- 
jun 5 Nôtre Seigneur a folemnifé la Pâque 

| ditique. Il reconnoit que l’Agneau Pafcal 
proit être égorgé le foir du quatorziéme 
eee? & qu'on le mangeoit la nuit qui et 

pere le coucher du Soleil du quatorze du 

connier mois, & le lever du quinziéme. II 

Qpoient que l’année de la mort de Jefus- 

ft le quatorziéme étoit le Jeudi & le quin- 

Vendredi; felon le calcul même des 

li? qui ne comptoient pas pourtant felon 

ve, °mme le P. Lami le prétend la nou- 

… prés. Lune du jour de la Phafe, ou de la 

de nIere Apparition de la Lune, mais fur 

tiôn ables Aftronomiques où la congonc- 

4 de la Lune avec le Soleil étoit marquée. 
Compter ainfi il. eft conftant que le jour 


à 
quel Jefus-Chrift fut crucifié étoit lequin- 
Un, XIX, 


= 
NA 


LE 
Ar 
Fa 
n 
L 


| e 
à. Juifs 
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a 


"3e 


zé & le premier des fept, pendant Jefquels zroya 
on mangeoit du pain fans levain. 8. Mat-wiine 


thieu le dit exprefiément Chap. 26. verf.17 
& par là on réfute ceux qui prétendent que 
Jefus-Chrift anticipa le temps ordonné par 
le Sanhedrim. Il paroît d’ailleurs par l'E- 
vangile de S. Jean qu’il y eut des Juifs qui 
ne mangerent la Pâque que le Vendredi. Le 
| nœud de la difficulté eft d'expliquer com- 
| ment Jefus-Chrift & les Juifs purent fans con- 
| trevenir à leurs Loix & à leur ufage célé- 
| brer la Pâqüe en deux jours differens. Pour 
| la réfoudre vrai-femblablement il reprefente 
| le concours prodigieux du peuple qui venoit 
de toute la Judée & de la Galilée à Jerufa- 
lem. Du temps de Jofias il y eut trente-fept 
mille Agneaux immolés en un feul foir, & 
les Prêtres furent occupés jufques à la nuit. 
Lors donc qu’il en falloit immoler un plus 
grand nombre, & jufqu’à deux cens cinquan- 
-fix mille cinq cens qui eft le nombre que 
Rise attefte avoir été immolé pendant la 
uerre des Juifs, un feul jour ne fut pas 
uffifant, & il fallut employer deux jours au 
lieu d’un. Quand on réduiroit le nombre à 
cent mille il paroît inconcevable que les Le- 
vites euflent pû dans un efpace de temps fi 
court immoler cette multitude d’agneaux 
‘pour toutes les familles, d’où le P. Har- 
doüin conjeéture que la Syhagogue par un 
pieux & fage confeil ajoûta un jour à la Fé- 
te, afin que les Sacrificateurs puflent rem- 
plir leurs fonétions. Voici comme il ima- 
| gine que eela fut partagé; il y eut un jour 
deftiné pour les Ifraëlites & pour les Gali- 
léens qui fut le Jeudi, & le lendemain Ven- 
dredi pour les habitans de la Judée. Suivant 
cette hypothefe il fera aifé d’accorder les 
Evangeliftes : Car lorfque S. Luc dit que 
c’étoit le jour des pains jaus levain auquel 1l 
falloit facrifier l Agneau Pafcal , il parloït des 
Galiléens en faveur defquels la Synagogue 
avoit confacté ce jour-là; & quand 5. Jean 
marque que c’étoit a préparation de la Pique, 
il entend de la Pique des Juifs. Cette con- 
jeéture eft bien inventée, mais il eft fi diffci- 
le de l’appuyer qu’à peine le P. Hardoïüin a-! 
t-il pû trouver dans les coûtumes Judaïques 
quelque chofe qui pût concourir à fon but.* 
Si on lui demande pourquoi les Galiléens fi- 
rent cette année la Pâque avant les Juifs, il 
répond que c’eft en éxécution d’un accord 
par lequel ils avoient diftribué entr'eux les 
Jours de la femaine pour la célébration des 
Fêtes, & par lequel la premiere Férie étoit 
échüûë aux Juifs, la feconde aux Galiléens, & 
S ainfi 
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: Har- 
#oiite 


.” 


ainfi de fuite; & il prétend que c’eft furece 
partage qu’elt fondée la Régle que l’on ap- 
pelle Badn, de ne point célébrèr la Pâque 
le fecond, le quatre & le fixiéme jour dela 
femaine , qui fe trouve dans les nouveaux 


Rituels des Juifs; ilen fait remonter l’ori- 


Masduit, 


ine jufqu’au temps d'Herode & même de 


Loïfe,.quoiqu’il n’en foit parlé ni dans la. 


Mifne ni dans les Talmuds. Le P. Har- 
doüin pour prouver que les Galiléens fai- 
foient leurs Fêtes féparément, cite ce Pafia- 
ge du Chap.13. de l'Evangile de S. Luc. £r 
ce même temps quelques-uns vinrent dire à Fe- 
fus .ce.qui s’étoit pal]é touchant les Galiléers dont 
Plate avoit mêlé le fang avec celui de leurs [a- 
crifices. Le P.Hardoüin fuppofe que celafe 
paffa dans ie Temple de Jerufalem àla Fête 
de l’expiation ; & comme Pilate prit cette 
oceafion pour faire mourir les Galiléens, il 
falloit qu’ils fiflent leurs Fêtes féparément. 
11 allégue encore le Paffage du Chap:12. des 
Aëes, où ileft dit que le Roi Herode fit 
prendre S. Pierre dass les jours des Azymes 
dans le deffein de le faire mourir devant tout le 
peuple après Päque. Ilinfere de-là que les 
Azymes & la Fête de Pâque étant la même 
folemnité; puifque S. Luc les diftingue en 
deux endroits , il falloit que l’on célébrit 
deux fois cette même folemnité. Par le Roi 
Herode dont il eft parlé en cet endroit, le 
P. Hardoüin entend Herode ‘T'etrarque de 


Galilée qui fit mourir S. Jean Baptifte; quoi- | g 


que Jofephe rapporte qu'Herode T'etrarque 
de la Galilée fut privé de fes Etats, & en- 
voyé en exil par Caligula. Au refte quoi- 
que le P. Hardoüin ne nomme pas le P. La- 
mi, i} convient avec lui en plufieurschofes, 
& le combat en d’autres principalement fur 
l’ufage de compter les commencemens des 
Lunes du jout de l’apparition. Ce Traité eft 
de l’an 1693. 

Le P.Mauduit de l’Oratoire ayant donné 
prefqu’en même temps une Analyfe des E- 
vangiles avec des Diflertations , en fit deux 
far la derniere Pique de Nôtte- Seigneur, Où 
il attaque d’un côté le fentiment du P.La- 
mi, @& de l’aûtre l’opinion commune de 
ceux qui prétendent que les Juifs ont célé- 
bré la Pâque le même jour que Nôtre-Sei- 
gneur. Il parle avec beaucoup plus de con- 
flance que M: de T'illemont. ‘11 traite le fen- 
timent du P. Lami de témeraire & d’infoû- 
tenable, & croit que c’eft une chofe certai- 
ne démontrée , dont il n’eft pas permis de 
douter, que les Juifs ne firent la Pâque que 
le Vendredi. Nôtre-Seigneur célébra la Pà- 


B I BL I O T HE Q U E 


que felon lui le foir du quatorziéme JO à 
de la Lune la veille du quinze qui étoitla 

33. le Jeudi, à compter de la con] 
au lieu que les Juifs pour éviter la lé- 
tre des Fêtes remirent au lendemain la céle 4 
bration de la Pâque. Il prétend que les Ige 
commençoient leurs jours civils & nature” 
au matin, quoique leurs Fêtes commengie 
fent le foir, & il explique par-là 4/6 se 

fellum Pafébe du foir du quatorziéme Joe 
de la Lune qui étoit le commencement de 


fête des Azymes qui fe célébroit le .quilée 


Il fe fert de la Régle du Calendrier des Juifs 


que la Pâque ou la fête des Azymes n€P ‘ee 
voit être célébrée le fecond, ni le quane 
me, ni le fixiéme jour de la femaine, P92 
autorifer la tranflation de'cette Fêteen? 

née où le quinze de la Lune étoit le fix fe 
Jour de la femaine. Il ne croit pas que 
gneau Pafchal ait été immolé dans le Es 4 
ple, & prétend que le P. Lami nel Le 


bien prouvé. 11 s’imagine que la plûpaf jus "AN 


Réglemens qu’on lit dans les Livres des é 
fur les cérémonies de la Pâque, n’ont ire 
faits qu’en haine des Chrétiens ,. pouf as 
voir que Nôtre-Seigneur avoit été uñ Pr à 
varicateur de la Loi, parce qu’il n’avol 
ze de ceux qui font allegués parile P. 
& leur attribuë cette fin. I] allégue 
le P. Lami les paflages ordinaires des Eva? 
eliftes, & fur tout celui-ci : Defidert0 de 
deravi hoc Pafcha manducare vobifcum anteq" é- 
patiar; fur lequel ilinfifte. [1 fe fert auffi des de 
moignages ordinaires tirés de l’Evangil£# 
S. Jean , Pour montrer contre les autres th 
les Juifs n’ont fait la Pâque que Le Vendre 3: 
L’Analyfe duP.Mauduit parut à la fin der07 
On vit en même temps paroître un Ec 


e 


toit fait contre des Remarques: fur la 
fion de Mons , & fur celle du P.Bou 
attribuées à M. Toinard , quoiqu'il 16 
voulût pas reconnoître. M. Toinard » Sÿ 
me nous l’ayons déja remarqué, Cf Gei- 
auffi bien que le P. Lami que NÔ 
gneur m’avoit point mangé l’À 
chal l’année de fa mort, & ils’e 


pologifle prend de-là occafñon de déc é 
contre l’un & contre laure : commeil ficar 
poliment il fait fentir combien les €2 A 
tions que le P. Lami donne à ces P4 ag # 


? 5 / 
Où voulez-vous que nous vos préparsur que? 


our M4 


ontion? . 
rencon”' 


ou*: 


ans 


pa 


i ae à 
obfervé les cérémonies. Il en rappor Lans 


contre 


I | 


intitulé, Æpologie de Monfieur Dora S ie 


du Pere Bouhours contre l’ Auteur déguife ë 
le nom de l'Abbé Albigeois. Cet Ouvre 


CUS 
b de 


plaint qE 
Je P. Lami lui avoit volé ce Syftéme. amet: 


is jrs Je fais là Pique chez vous anjourd’bnis 
f Hobbies la Paque ; 

| Men de Manger cette Päque avec vous ; font 
PEU naturelles. 11 rejette l'autorité des Ra- 
: AS, comme n’étant pas de grande confide- 
“On für des ufages anciens. Il prétend 
| AE l’Agteau Pafchal n’étoit point immolé 
| Fa le Temple :enfin fans s'embarraffer de 
. gi COup de raifonnemens & fans approfon- 

_ ji le queltion il rejette le Syftême du Pere 
nr Comme contraire à l’Ecriture, aux plus 

le les Interpretes qui font les SS. Peres & 
tre laints Doéteurs de l’Eglife, & à la Doc- 

Ne des Peres du Concile de Trente, 

me P, Lami pour répondre aux Ecrits qui 
| piloient contre fon Syftême, fitplufieurs 
L @ tations qu’il pri 
| p.wite de Traité Hifiorique de l'Ancienne 
fé poire des Fnifs. Comme là plûpart des cho- 
…_ qui s’y trouvent ne font que des répeti- 
… LUS de ce qu’il avôit dit dans fon Livre de 


4, 


Les Que, nous nous contenterons deremar- 
ri | at peut y avoir de fingulier, & de 
fl " ] ll ; | 2 AFS À 


| La premiere fuite eft comporte de Réf: 
1 ne fur lenouveau Syftéme du P.Hardoüin 
PP Chant 1a derniere Pâque de Jefus-Chrift; 
| 4° les unes il défend fon fentiment, & 
y les antrés il combat le P. Hardoüin. 1 
mi #prefque rien de nouveau dans les pre- 
PSE mais ce qu’il dit contre Ia double 
drätion de Ja Pâque que le P. Hardotüin 
ho ; l’une qui fe faifoit par des Gali- 
| 25; & l’autre par les Juifs de Jerufalem, 
Ne Me Marquable. IT fait voir premierement 
* q Ecriture ne 
| Qe le ne diftingue en aucun lieu celle des 
._ geéens, & celle des Juifs de Jerufalem, 
| pa tout ce que difent les Evangeliftes de 
__ due, feroit équivoque s’il y avoit eu 
| rem fêtes é Pâque, & qu’ils n’euflent pas 
$ Len QUE qu’ils parloient de celle des Gali- 
_ NS S5 Ou de celle des Juifs de Jerufalem. 
fi hjfttlent fans diftinétion de la Pâque des 
{y La Loi porte précifement que l’agneau 

| fn MMolé par toute l'Afflemblée des en- 
Une © Mraël dans un même jour , & dans 
Li, Même heure fans aucune diftinétion. Les 

J Dhs des. Juifs, &les Rabins, nefontpas 
| lp, VOrables à cette doublé célébration de 
foie Que en deux jours differens , & par dif- 


| te e es L’'objeétion la plus plau- 
me fa 

Ati de 

Wotés 


UNS 


 Hardoüin , eft que fuppofant, 
aitle P.Lami, quetous les agneaux 
Oïent fervir à la Pâque, étoienr im- 
dans Je Temple, il falloit (cequipa- 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


qu’il fit imprimer fous lél'itre 


parle que d’une Pâque, |: 
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eul jour. Le P. Lami ne nie pas que 14 
chofe ne foit difficile, mais il ne croit paslar 
difficulté infurmontable, Il a déja fait voir 
que lé Temple de Jerufalem étoit affez fpa- 
tieux pour contenir trois cens mille perfon- 
nes; la difiiculté ne refte que pour le peu de 
temps que duroit cette cérémonie, qui n’é- 
toit , felon Jofephe, que de deux heures. 
Pour la réfoudre il fait remarquer, que la 
bafé de l’Autel ou la foffe dans laquelle tom- 
boit Le fang des Viétimes dont on faifoit les 
effufions au pied de l’Autel, étoit de vingt 
coudées en tout fens. Il fuppofe que les fr- 
les des Prêtres aboutiffoient à trois faces qui 
faifoïent foixanté coudées , qui font au moins 
cent dé’ nos pieds; cela peut porter aifément 
cinquante files de Prêtres qui répondoient 
aux bafes de l’Autel , il ne faut qu’un inf- 
tant pour recevoir une Coupe pleine de fang, 
la rinfer, & la rendre vuide, c’eft-à-dire, la 

| foixantiéme partie d’une minute; il ya {oi- 

| xañte minutes dans une heure , qui valént 
trois mille fix cens fecondés ; par confequent 
chaque file verfoit en une heure trois mille 

“fix cens Coupes, & fept mille deux censen 
deux'heures , & les cinquante en verfoient 
ainfi trois cens foixante mille. Il ne faut que 
foixante perfonhes dans ce temps pour tuer 
les agneaux, & aütarit de Prêtres pour en re- 
cevoirle fang, & le fourpir à chaque file. 
Mais il n’eft pas neceflaire de reftraindre ce 
temps de l’Immolation de l’agneau à deux 
heures; car felon les Rabins, éllecomrmen- 
çoit à deux heures & demie. 

Le P. Lami répond enfuite aux deux paf- 

pes allegués par le P. Hardoüin. Celui de 

l'Évangile de S. Luc ne porte point que les 

Galiléens célébraffent la fête dé Pique fepa- 

rément des Juifs de Jerufalém; 16 P. Har- 

doùin ne tire cètte confequence que par con- 
jeéture. On peut outre cela douter que ces 

Galiléens dont il eft parlé dans faint Luc, 

fuffent les peuples de Galilée ; il y a plus 

d’apparence que c’étoient les partifäns d’un 
certain Juda Gaulonité de Gamala Ville de 

Galilée, qui s’étoit revolté, dont il eft par- 

lé dans les Aëtes, & dans Jofephe. Ces Sec- . 
tateurs de Juda étoient ennemis des Romäîns, 


| & ne vouloient pas qu’on leur part le tri-. 


but. Il fe peut faire.qu’aïant excité quelque 
tumulte dans le T'emple Pilate les y ait fait 
tuer, comme Camanus fit tuer, felon Jofe-. 
phe, vingt HifeMotienes dans le Temole, 

e n’étoit pas. une chofe difhcile de diftin- 
guer jo itieux qui s’étoicnt attroupés pour 


2 dé- 


roît impoffble) que cela fe pt färe en ENS 
F'at defiré ardem- | fc E ) 9 P A menée 


JLami, 
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* défendre peut-être leurs Chefs ;que l’on con- 


noifloit, & que l’on vouloit arrêter, Ou tuer. 
L'autre paffage tiré des Aëtesa encore moins 
de difficuité. Herode aïant fait mourir Saint 
Jacques avant la fée des Azymes, la Pâque 
étant proche, fit arrêter S. Pierre la veille 
du premier jour des Azymes, & voulut laif- 


fer pafler la fête de Pâque, avant que de Ie” 


faire mourir. On peut encore fort bien en- 
tendte cette fête de Pâque de tous les Jours 
des Azymés qui étoient comme une conti- 
nuation de la folemnité qu'Herode voulut 
laiffer palier : c’eft le fens le plus naturél. 
Au refte le P. Lami prouve contre le P. 


* Hardoüin, que cet Herode qui fit mourir S. 


Jacques frere de Jean, n’étoit pas Herodele 
Tétrarque qui n’a jamais eu la qualité de 
Roi, & qui n’a eu aucun pouvoir dans Jeru- 
falem; mais Herode Agrippa petit-fils du 

rand Herode à qui Caligula avoit donnéla 
Riche de Philippe, & ladépouilled’An- 
tipas avec la qualité de Roi, & que Claudius 
fit Roi de Judée. Saint Luc dit qu’après Pà- 
que cet Herode alla. à Céfarée de Philippe, 
nommée autrefois Zowr de Straton , qu’il ha- 
rangua le peuple qui fe mit à crier C’eff la 
voix d'un Dieu, ÈS non pas d'un bomme ; 
qu’il y fut frappé par un Ange du Seigneur ; 
& qu’il y mourut mangé de vers. Herode 
Tetrarque de Galilée n’ayvoit point de Juri- 
diétion à Céfarée. Jofephe marque expref- 
fement que ce fut Agrippa qui s'étant trou- 
vé à Céfarée, fut frappé de la mort.pour a- 
voir écouté les paroles de ceux qui fe mi- 
rent à crier qu’il n’étoit pas un homme, mais 
un Dieu. | 

Ces Reflexions du Pere Lami ne faifoient 
que paroître quand on répandit dans le pu- 
blic un Ecrit fur le même fujet fans nom 
d’Auteur, ni d’Imprimeur , fous le Titre 
d'Extrait du Traité du Pere Hardoñin [ur la 
derniere Paque de Nôtre-Seigneur, deu en 
forme de Dialogue entre Irenée &ÿ Enfebe ; 
deux perfonnages fuppofés qüi répetent en 
François prefque tout ce que le Pere Har- 
doüin avoit écrit en Latin de la derniere Pà- 
que de Jefus-Chrift, expliquent fes fentimens 


fuivant les entretiens, & lui donnent beau-: 


coup de lotianges : on y a joint une Lettre 
où Eufebe rend compte à Îrenée d’une lon- 
gue converfation qu’il avoit euë avec un Ab- 


. bé Docteur de Sorbonne fur les Reflexions 


du P.Lami. Le P.Lami fit une Lettre po 

y répondre, qui fut inferéedans le quaran- 
tiéme Journal de l’année 1693. La Lettre 
d’Eufebe roule fur des conteftations particu- 


BB: 3% :1:0:T;:H AE; QU Æ 


cufer N. S. de facrilege, parce qu’il n6® 


[ce fait, en affurant au P. Lamique TP Lux 


lieres entre le P.Lami & le P.Hardoüin; l'A: 
téur reconnoît qu'Herode Antipas a Été fe 
pellé Roi en S. Marc chap. 6. vf. 14. mais il GIE 
qu’il n’a point été honoré de ce titre par HA 

Romains, & que S.Lucne lui donne que a 
qualité de T'etrarque ; & que Jofephe PAI f 

du chagrin qu’eut Herode Antipas de ce". 
les Romains avoient donné à Herode pe 
grippa le titre de Roi qu'ils lui avoient re i 
fufé.. 


La feconde fuite du Traité Hiftorique de 
la Pâque contient les réflexions contre P 
Differtations de la Pâque, l’Analyfe du L: 
Mauduit, & l’Apologie de M. Arnauld & 
du P.Bouhours. Le P. Lami reconnoit JU k 
même que comméon ne lui propofe pit 
d’argumens nouveaux, il eft obligé de 1€ 
ter toûjours la même chofe. Il y apport 
neanmoins de nouvelles preuves pour Le 
voir que les Juifs commençoient leur Ja 
au coucher du Soleil. Il#ait voir que le ge ; 
lendrier des Juifs qui contient la Regle ie Re à 
eft nouveau; il continuë à foutenir que Ph #1 fi 
lon étoit un Schifmatique, & dit que l'afee au 
tion qu’il avoit pour le T'emple de ferufalem A 
n’eft pas une preuve qu’il nele fût point. Qu, 
que les Juifs Alexandrins honoraflent le ait FAR 
ple d’Onias, ils refpeétoient auf celui de] D 0 
rufalem. Ilfe moque de l'imagination par 
P.Mauduit que les Juifs ayent inventé je 
cérémonies de la Pâque pour avoir lieud us eu a 
SEEN 
avoit pas obfervées. H femble donner | 
nouvelle interprétation à.ces paroles ; PA | 
derio defideravi hoc Pafcha manducare vob 
en les expliquant ainfi : Je fowhaitois OUR 
tÔt, F’aurois foubaité manger cette Pägn® RAT LS 
Vous; mais je ne mangerai plus avec VOS, 
l'égard de l’Apologie, comme l'Autre 
cette piece n’avoit attaqué le P. Lami te #1) 
fe joüant, & qu’il n’y paroît rien au P.u (1LUA 
qui foit ferieux, & de confequence, &d 
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à 


y} 

lui fait des dificultez comme nouvelles» up Ru 
quelles il a répondu dans fon Ouvrage, 
lui-ci fe contente de repeter ce qu'il à fur 
Mais cet Auteur s'étant infcrit en y ee TR | 
ce que le P. Lami avoit dit que fonoJ as 
avoit été foutenu dans le College des Je 1 
tes de Paris, par un jeune Jefuite, € se 

Lami produit une Lettre du P. Tournée est 
Jefuite, du 2 Mai 1693. qui non feuler é 
donne un dementi à celui qui avoit AV4 sf 
tême fur la PÂque avoit été foutenu dans Le 
Thefes de Theologie le w7. Decemb. 169 ire | 
le 15. Juillet 1692. mais defend encore enr 


Le Lerore. 


1 He ne feroit pas convaincant 
es 


LR Fribuée a Moife; la feconde à Akb: 


f ; ra 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


En peu de mots avec beaucoup de netteté le | g#as hodie vocant devrepéoeis ÈS quâm aniles 


Syftême du P. Lami. 

, La troifiéme fuite du Traité Hiftorique de 
Pancienne Pâque, eft une Réponfe à la Let- 
tre de M. de Tiliemont. LeP.Lamin’y fuit 
Point l’ordre de la Lettre à laquelle il répond, 
Mais celui qu'il a gardé dans fon Traité de 
4 Pâque-dontilrepete, & confirme les preu- 
YES & les raifonnemens. Il commence par 
l Antiquité-de la Mifne, & foutient la Chro- 
Nologie des Juifs qui la mettent au fecond 
ecle, Ileft certain qu’elleeft du moins du 


NA temps de l'Empereur Juftinien qui en fait 
… (laïrement mention dans fa Novelle 146. 


Onnée la vingt-cinquiéme année de fon Em- 
Pire, où il défend aux Juifs de lire la Deu- 


Krofe que l’on convient être la Mifne dont 


Ænom vient du verbe Scera, qui fignifie 
Les Juifs en font Auteur Rabi Ju- 


… qui (au rapport de Rabf” de Gans dans 


qu lraité de Chronologie qu’il a intitulé 
Jemach David felon Rabi Serira) vivoit cent 


 (hquante ans après la ruine du Temple, fe- 


Ond’autres Rabins trente ans plûtôt. On 
®Ppofe à ces témoignages le filence d’Ori- 


the, de S.Epiphane , & de faint Jerôme. 


€ P. Lami dit que c’eft un argument néga- 
puifque 
°s Peres pouvoient ignorer les Livres des 
Juifs, & qu’ils n’ont point parlé des Para- 
Phrafes Chaldaïques qui paroiflent fort an- 
Uennes. Mais il prétend que la Mifne n’a 


1 Point été inconnue aux Peres Grecs, qu'il y 
. fun Prologue d'Origene fur les Cantiques 


Ni, de l’aveu de M. de T'illemont, eft vrai- 
Tmbjablement de ce Pere, où il eft dit que 
5 Juifs ont coûtume d’enfeigner à leurs en- 

ns Ecriture, & ce qu'ils appellent Dew- 


lrfes. Saint Épiphane dit g#1l yavoit par- 


pui les Juifs quatre Deutegofes ; la PRE 
as, ou Pa- 


bas ; la troifiéme à un certain Andanus , 0 


anus qui fe nommoit auffi Juda; Es que lon 


cn) fais les enfans d’Aflamonée Afteurs de 


“ 


la Lu 
Ttéme, I] ajoûte due c’eft de ces quatre Deu- 
pr Oles que viennent ces Cenfhtutions tant van- 
fe. Pour leur fagefle , ‘Ed qui font pleines de 
co > Que neanmoins on loué, Eÿ qu’on exalte 
INC difcipline admirable: Cela convient 
d Talmud des Juifs. Saint Jerôme parle 
fs Deuterofe en plufeursendroits; 1. dans 
br Commentaire fur Habacuc, où rappor- 
nt un certain conte, il dit qwil l'a appris 
qu Juif qui paljoit pour un habile homme, ce 
Nils 
Safe » I dit gnante Traditiones Pharifieorum 


appelloïent Deuterofe. Ecrivant à Al: 
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bule evolvere nequeo , neque enim libri patitur 
magnitudo ÈS pleraqne tam turpia [ent uteru- 
bejcam dicere. Le Pere Lami entend cela du 
Talmud compofé de la Mifne, & dela Ge- 
mare, qui fait un gros Volume plein de fa- 
bles & d’impertinences. Le Pexe Morinau 
contraire croit que cet evulvere Heqgueo, eft 
mis pour Jcribere nequeo; & que CE nec pati- 
tur hbri magnitude, s'entend de la Lettre à 
Algafie. Le P.Lami laifle à juger lequel des 
deux fens eft le plus naturel. On allegue 
contre l’antiquité de cette Compilation ce 
Que dit faint AU , que les Juifsavoient 
à læverité des Traditions qu’ils appelloient 
Denterofes ; mais qu’elles n’étoient pas écri- 
tes, & qu'ils fe les communiquoientles uns 
aux autres de bouche en bouche. Preter 
{cripturas legitimas € Canonicas Judæos habe- 
re quafdam Traditiones quas non Jcriptas ba- 
bent , Jed memoriter tenent, &ÿ alter in alterum 
loquendo transfundit | quas Deuterofes vocant. 
Le P. Pezron répond que S. Auguftin a été 
trompé par quelques Juifs d'Afrique ; & le 
P. Lami croit qu’il fuffit de dire que faint 
Auguftin.ne paroît pas fort initruit de ce qui 
regarde les Juifs, & qu’il a p croire furun 
bruit du peuple ,que les Deuterofes n’étoient 
que des Traditions non écrites fans que cela 
fût veritable. 1] réfute en pañlant le P. Pez- 
ron qui avoüe qu'il y avoit des Deutero- 
fes écrites par Rabi Akiba, & qui cependant 
ne croit la Mifne que du fixiéme fiecle, quoi- 
que Mifne & Deuterofe foient la même chofe. 
Il ne convient pas non plus avec luique Ra- 
bi Akiba foit cet Aquila qui avoit fait: une 
Verfion de l’Ecriture , parce que Juftinien 
par fa Novelle permet la lecture de la Ver- 
fion d’Aquila, & défend celle de la Deute- 
rofe. Anaftafe Sinaïte fait Aquila Auteur de 
la Deuterofe, mais il y a apparence qu’il fe 
trompe en confondant la Verfion d’Aquila 
avec la Deuterofe, prenant peut-être le mot 
de Deuterofe pour la feconde Edition , ou 
Verfon de la Bible. Dans les autres articles 
le P.Lami ne fait que repeter les mêmes ar- 
gumens, & les mêmes autoritez qu’il avoit 
rapportez dans fon Livre de la Pâque ,sen y 
donnant fouvent un autre tour, "& en les 
oppofant aux Réponfes de M. de T'illemont. 
Cette conteltation s’eft traitée avec toute la 


| chärité & l'honnêteté qu’on peut fouhaiter 


‘entre ces deux Ecrivains : chofe fort rare 
’éntre les habiles gens qui écrivent les uns 
‘contre les autres. M: Piénud ayant gardé le 
filence quoiqu'il fût réfuté dans Ie Livre de ? 

3 la 


fa- Lam, : 


Lam 


Daniel, 


142, 
la Pâque du Pere:Lami , fit enfin une Let- 
tre qui fut mi£e dans lequatriéme Journal. de: 


: l’année 169$. &.le P. Lami y répondit par 


une autre Lettre quieft dansie 12. Journal : 
comme ces deux Lettres ne contiennent que 
des faits perfonnels, nous n’en dirons rien 


Be TUBES Ar OUD EH Bi Q UE: 


pour ne nous pas arrêter auxincidens d’une: 


conteftatioffqui eft d’une longueur prodi- 
gieufe. 

Le P. Daniel Jefuite voulut auffi fe mettre 
fur les rangs dans cette Difpute en faifant 
une Traduétion en nôtre Langue des Livres 
compofés en Latin fur cette queftion par 
Louis Leon de Modene Relifieux de l’Or- 
dre de faint Auguftin , Profefieur en Theo- 


Jogie à Salamanque fous ce Titre, De arriaf 


que Agni Typici ÈS Veri immolationis legitimo 


firmer le Syftéme de-cet Auteur, quiconfifte 
à dire que Nôtre Seigneur fit la Pâque Légale 
le quatorziéme jour de la Lune, ou à la fin du 
treiziéme : c’eit le jour où le P. Lami pré- 


tend qu’il mangea un repas ordinaire. Les 


preuves qu’il apporte pour montrer qu’il ne 
fitpas la Pâque à la fin duquatorziéme.jour, 
& qu’il ne fut pas crucifié &tenfeveli le quin- 
ze , lui font communes-avec le. P,; Lami; 
mais ce qu’il prétend que le temps ordonné 
par la Loi pour immoler la Pâque , étoit le 
commencement du quatorze , ou le foirdu 
treize , luieftparticulier. : La raifon fur la- 
quelle il fe fonde , eftque letemps ordonné 
par la Loi pour immoler ’Agneau.Pafthal, 
étoit le même auquel ilavoit été immolé par 
les Hebreux dans la premiére Pâque lorfqu’ils 
partirent d'Egypte, où il croit que cette pre- 
miére Pâque fut célébrée aw premier foir du 
14. &il le prouve par l’Ecriture même. !l 
eft dit dans le chapitre 12, de l’Exode, & dans 
le 16. du Deuteronome , que les Ifraëlites 


premiers.nez ; ils immolerent donc l’Agne 
le premier foir du 14: & lelendemain au 907 
leil couchant qui éroit le commencement du 
1$. ils partirent de Ramefles, Pour confer- 


ver le fouvenir d’un fi mémorable évene”, 
ment , Dieu leur ordonna d’immoler BA, 


Agneau au foir du 14. jour du premier mois 5 
& outre cela Dieu voulut qu’au commence 


ment du, quinziéme ils facrifiaffent deux, 


bœufs, unbelier, & fept Agneaux, en me 
moire du jour qu’ils étoient partis d'Egypte» 
que les fix jours fuivans ils réiteraflent le mË- 
me facrifice, & que durant tous les fept JOUS 


ils s’abftinffent de pain levé On accordeles 
Evangeliftes dansce Syftême., en difant que. 
Nôtre Seigneur & les Juifs avoient célébré 44, 
du 1411 
éempore , en faifant des réflexions pour.con- | qui étoit un Jeudi ; Qu’à la fin du 14. o0.4bn 
commencement du 1$.quiétoitle Vendredi 
les Juifs devoientfoffrir des Sacrifices qui,& 
toient aufh appellez Pégue, & que ce. fut 
pour en manger qu’ils S’abftinrent d’entféb. 
dans le:Prétoire: On pourroit enfuite {uPt 
| pofer avec Monfieur Ferrand, qu’il étoitiBt 
different de manger l’Agneau Pafchal aupres 


Pâque lefoirdu13.ou le premier foir 


mier, Ou au dernier foir du 14. & que NÔt 
Seigneur & quelques Juifs le mangerent 4b 
préQus loir , & les autres au fecond. 

aniel trouve quatre chofes dans le Syftéme 


roît entre Saint Jean & lestrois autres EVANS 
geliftes ; ilne force rien dans le T'exte de CES: 


Î 


partirent de Rameffes au coucher du Soleil. 


& qu’ils firent la premiére marche durant 1a.| Quartodecimans:; il prétend que jamais ee 
Quartodecimans n’ont célébré la Fête de. "A 
Réfurreétion de Jefus-Chrift le 14..de la Lu- j 
ne ; "mais que la Fête qu’ils célébroient RE 

ljour, éroit cellede la Paffion de 


nuit. Jl eft marqué dans le chapitre 33. du 
Deuteronome , que ce fut le15.dupremier 
mois qu’ils partirent de Ramefles. Cela ne 
fe peut entendre du matin du1$.jour, puis 
qu’il eft marqué dans le Deuteronomequ'ils 
partirentlefoir. Ce ne fut pas non plus lefoir 
qui fuivit le matin du 15. puifque ce{oir-là 


. étoit le commencement du 164 Ils partirent 


donc au fecond foir du r4. au coucher du 
Sokeil , qui faifoit lecommencement du 15. 


Ils ne partirent pas d'Egypte la même nuit 
qu’ils immaolerent l’Agneau ; carils}’immo-, 


lerent fort tard chacun dans leurs maifons; 
cenefut qu’à minuit que l’Ange fit mourir les 


lemnelle de toutes les Fêtes ; il concilie J9° 


fepheavec lEcrituretouchant 1e nombre, cg h 
jours Azymes, &tout cela en fuppofant {eur 
lement que le jour des Juifs commençoit pa 


le foir. Cequele Pere Daniel ajoûte denoË® 
veau ,.cf une preuve tirée de l’ufage 


, ÿ: 


du 13. ils faifoient le 14. 1a Fête de la 
& célébroienttroisjoursaprès Ja Fête. de © 


Réfurreétion de Jefus-Chrift, en quelque 


Jour dé la femaine.que tombât-ce troifiéme 


Jour, éequifaifoit qu’ils la célébroient or 
tÔtun jour, &tantôvun autre. Quele® 


cile.de Nicée ne condamne point es QUE. ÿ. 
CAE ER 
rmiss: 
ni 


decimans pour avoir célébréla Fêtedell 
fon le 14-du mois, puifque cela eft pe 


au parith | 


Le 62 


de Louïsde Leon quine font dans aucun ar L 
tre ';. il fait difparoître la contrarieté qui P4 


« 


trois Evangelifles ;, il ne fait point crucifiéf » 
Nôtre' Seigneur lejour de Pâque, la plus 101 


Ü 
des. 
les. 


Nôtre SE | 


î 3 c le O1 7) 
gneur, &qu’après avoir fait la de Ja Paonr | 


d” a °ni Pour célébrer en ce jour la Réfarreétion 
i Uifqu’ils n’ont jamais célébré cette Fête e 
Ce jour 

a Fête q 


D 
; Mais il ordonne qu’on ne célébrera 
e la Réfurreétion 


tu yo Tia € 


_  décimans le r4. jour étoit celui de 14 Paf- 
|  Zonde Jefus-Chritt, & que le foir précédent 
| toit celui où l’on mangeoit l’Agneau Pafs 
Li Sal, ce qui revient au Syftême de Louïs 
b de Leon. PEL 
_ , LePere Lami oppofaune quatriéme fuite 
 fonT'raîté de la Pâque au Syftême de Louïs 
on ; dans laquelle il prétend qu’il n’eft 
fondé que fur un Paralogifme, Car , dit-il, 
oi que le r4. jour commence dès le foir du 
3: On ne peut pas dire que ce commence- 
Ment du 14. qui eft la fin du 13. foit le foir du 
74 L’expreffion de l'Original Ben: Haarbaïm, 
Fo té duas éfperas, celle de l’Intérpréte 24 
Peram, marqueun temps de l'après-midi 
| Ommelatroifiémeheure.que l’Ecriture aff: 
| She elle-même pour l’immolation du Sacri- 
is DRprrpertel fe faifoit après-midi à l’heure 
None » felon Jofephe, c’eft-à-dire, vers 
Qi les trois heures. Or l’heure de trois heures 
WE Jelaprès-midi du 13. ou du Jeudi, ne peuten 
{ “une maniére être appellée le foir du 14. 
| à °utesles Traditions des Juifs font oppofées 
ÿ Dee Syftème de Louïs de Leon ; Jofephe, 
Le 40 hilon , les Rabins. La Loi défendoit d’im- 
Oler la Pâque avant que d’avoir exterminé 
Pain levé. Or les ÂAzymes ne commen- 
Dent qu’à l'entrée du 15. jour. Jofephe dit 
{4 vene rdérvoisrien del Agneau Pafthal pour 
tdemainqui étoit le 15. jour du mois ; ES "le 
Preraier de la Fête des Azÿmes. L’Agneau fe 
nn coit donc à la fin du r4. puifque le ma- 
du lendemainétoitle rs. L'Ecriture dit 
ticliirement que les Juifs partirent de l’E- 
Sypte le 15. du mois aufi-tôt après avoir man- 
No: Agneau Pafchal ; les Ifraëlites étant raf. 
_ veblez, & l'heure de tuer l’Agneau étant 
DNS fs l’égorgerent tous chacun chez 
g ‘après-midi ils le firent rôtir, ils leman 
4 Fa debout & à la hâte en habit de Pele- 
s C'efl-à-dire, tout prêts partir : ce qui 
ave Or qu’ils partirent la même nuit qu'ils 
Oient mangé l’Agncau , après que pis 
VE Minateur uppe les premiers-nez le 
- eg ?7PtE fur le milieu de la nuit, comme il 
Le bo: 4rqué dans l'Exode chapitre 12.1] n’eft 
“At dit nulle part dans l’Ecriture que les 
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* BE des Juifs fur lequel fe fondoient les Quar- | 


S AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 
,… lfraëlités fuffent fortis le foir d'Egypte, 
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| On 
à Mal pris le paflagé du Deuteronome chapi= 
tré 16.vérf. 6. Znmolabis Phafe vepere ad So 
lis occafus, quando egreflus es de Ægypto; 
quand'on 2 prétendu par là prouver que les 
enfans d’Ifraël fort fottis d'Egypte le foir. 
Ce q#ando égreffas ne marque pas l’hetüré de 
l’immolation de 1à PAdue cotime l'heure pré- 
cife dela fortie, maïs feulernent que lès Ifraë- 
lites’ immoleront l’Agneau Pafchal à l’ave- 
nir, le foir du 14. à la même heure qu’ils l’ont 
immolé quand ils font fortis d'Egypte Le 
Pere Lami ne répond pas avec étenduë à la 
Differtation du Pere Hardoüïin 
todecimans , il fecontenté de dire quéla Tra. 
dition des Quartodecimans quand il$ fé fe- 
roïent fondez fur l’exemple de Jefus-Chrift 
n’eft pas de grande conféquence , Que d’ail- 
leurs il nef pas certain que les premiers 
Quartodecimans fe ferviffent de cette raifon, 
& qu’il eft plus vrai-femblable qu’ils né fefon- 
doient que für l’ufage de lcurs Eglifes qui a- 
voient célébré la Fête dela Réfürreétion le 
jour qe les Juifs célébroïent leur Pâque. 
LeP.Pezron ayant eu à traiter dans fon 
Hiftoire Evangelique 1a queftion de 1a dernié- 
re Pâque de Jefus. Chrift , a fuivi pour accor= 
der les Evangeliftes un Syftême à peu près 
femblable à celni du P. Hardoüin. . I] ditque 
les Juifs célébroient deux Néome 
premiére qui fe comptoit de Ja conjonction 
de la Luneavecle Soleil ; & la feconde, du 
jour de l’Apparition , ou de la Phafe de la 
Lune. Il maintient que c’eft la coûtume 
des Juifs nouveaux , & en a Buxtorf pour 
garand. #1 prétend qu’elleétoit auff établie 
parmiles anciens Juifs, & même du temps de 
Saül & de David. Aïinfi pour ne fe point 
tromper dans l’obfervation de la Loi, on 
comptoit deux quatorziémes , & la Pâque fe 


% 


Lami, 


fur les Quar- 


Pezron, 


niés ;.la: 


célébroit pendant deux jours confécutifs, à. 


caufe de l'incertitude du commencement de 
la nouvelle Lune. Par la même raifon ils 
avoient huit jours d’'Azymes , ou de pain 
fans levain. Cela pofé, on dira que Jefüs- 
Chrift célébra Ia Pâque lepremier quatorié- 
me quiétoit le Jeudi, & que plufeuts Juifs 
la célébroient le fecond quatorziéme qui é- 
toit le Vendredi, Le P. Pezron prouve le 
Syftême des deux Néomenies par les Livres 
des Rabins , & par quelques paffages de l’E- 
criture , félon les Seprante. ps 
Dans le même temps parut une Lettre où 
la queftion de la PAR eut traitée à fonds, el- 


le éft d’un Doéteur dé Sorbonne qui ne fe” 


nomme point, mais-que l’on fait être M: 


Witafle, 


Wita Île, 


ce tale 


* comme croit Louis de 
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Witaffe qui remplit très-dignemént une 
Chaire de T'heologie en Sorbonne. Il yre- 
jetté le Syftême de Louis de Leon ; r. en 
prouvant que les jours ordinaires, & qui 


n’étoient point Fêtes chez les Juifs, com-| 


mençoient à minuit , d'@hils’enfuit que le 
foir du,13. ne pouvoit, point appartenir au 
quatorziéme. 2. En montrant que l’immo- 
lation de l’Agneau fe faifoit fur les trois heu- 
res après-midi, & qu’on le mangeoït la nuit 
fuivante. 3. En faifant voir par l’Ecriture 
Sainte que la Pâque fe faifoit le 14. au foir , & 
quea folemnité des Azymes ne commen- 
çoit qu’au mémefoir. 4. En confirmant cet 
ufage par la pratique des Juifs de tous les 
temps, & particuliérement dans la premiére 
Pâque qu’ils firent en Egypte : il. fait. voir 
qu’ils le mangeoient avec les Azymes au 
commencement de la nuit du 14.au 15. Que 
Dieu frapa les premiers-nez fur le minuit; 
Que Pharaon commanda auffi-tôt à Moïfe 
de partir ; & qu’il ne pe pas y avoir eu, 

con , vingt-quatre 
heures d’intervale & plus , entre la célébra- 
tion de la Pâque, & le départ. $. Venant 
à la Pâque de Jefus-Chrift , il croitqu’on ne 
peut point douter que Jefus-Chrift ne l’ait fai- 


te le 14. après que trois Evangeliftes affurent 


quele premier jour des Azymes auquel 11 fal- 


loït immoler la Pâque, les Difciples deman- 


derent à Nôtre-Seizneur où ils iroient la lui 
préparer ; qu’ils la préparerent au.lieu qu’il 
leur défigna ; & qu’il la n'angeaavec eux à la 
mémeheure, & au même jour que les Juifs : 
par là il rejette le fentiment du P. Lami qui 
nie que Nôtre Seigneur ait mangél’Agneau 
Pafchal , & le fentiment de ceux qui difent 
qu'il nel’apas mangé le même jour que les 
Juifs. Ilnes’arrète point au partage que le 
P. Hardoüin fait des Juifs de Galilée, &.de 


ceux de Judée, parce qu’il eft fans fondement; 


ilen auroit pà dire autant de celui du P. Pez- 
ron. Enfin il explique les paffages de l’E- 
vangile de faint Jean qui paroiffent montrer 
que Nôtre Seigneur avoit célébré la Päque la 
veille du jour que les Juifs la célébrérent. 
Comme ce qu’il avance que les jours ordinai- 
res des Juifs ne commençoient , nf ne finif- 
foient au coucher du Soleil eft nouveau , il 
faut apporter ici quelques-unes de fes preu- 
ves. Ileftimpoffible detrouver les trois jours 
& lestrois nuits que Jefus-Chrift fut dans le 
tombeau, qu’en fuppofantque les jours com- 
mençoient à minuit. Îlyaplufieursendroits 
del’Ancien & du Nouveau T'eftament , par 
lefquels il paroït que les jours que l’on comp- 


BY IAB LUI ON THEN QUE 


. midi du 9. maisle l'exte del’Ecriture ne le 


toit le matin, duroient encore après le cour 
cher du Soleil , & que le commencement € 
Ja nuit étoit regardé non comme un nantÈss 
jour, mais comme la continuation & la fin + 
précédent. La Fétede l’Expiation qui 610! 
proprement attachéeau 10. jour du 7. MOIS) 
commençoit, felon Moïfe , ra 
elle occupoit une partie , ce qui prouve q Il 
le9. ne finifloit pas au coucher du Soleil. ue 
eft vrai que Rabi Maïmonides croit qu£ 
Juifs étoient obligez de s'abftenir dès dit 
point. Etpourquoi : & comment cette pete 
& ce Jeûne auroient-ils duré trente-fix ne 
res ? Enfin les Latins qui traitent des dif 
fes maniéres de compter les jours, 
point mis les Juifs au nombre des P 
qui les commencent par le foir. 
Le P. Lamiayant vû ces deux Ouvra 
foi fentiment étoit indireétement attaque? 
confiderant que fon Syftême ne fe peut MIE 
établir qu’en faifant voir que tous Les autt® 
ne font. pas foûtenables , fit des Réfle 
fur le Livre du P.Pezron, & fur la Lettre 
M. Witalfe, quifont.la cinquiéme Suite 
fon Traité de la Pâque des Juifs. HY HS 
prouve ce que M. Witaffe a dit contrele 


de 


vf 
, 
dès le 9. dont 


l'après” î 


nor, 
euples 


ges où L 


de 


tême de Louïs de Leon , à l'exception us Lit 


prétention, que les jours ordinaires des}: 
ne commençoient pas au coucher du 50! 
mais il netrouve pas bonnes les foluti9 
qu’il donne aux paflages de faint Jean. 
eft fondé fur lapratique des Juifs modernes 


n 
AT Ah 
gard du Syftême du Pere Pezron, commet 


& für la fappoñtion que les Juifs fe fervOiee | 


de Cycles pour marquer leurs Néoméni 1 
le P. Lamitâche de rendre l’un & l’autre il | 


tileau Syftêéme du P. Pezron ; le premiél? & 


remarquant que les Juifs qui doublent ; 


jourd’hui la Néomenie & les autres FÉtesr 


connoiffent que c’eft une chofe qui n€ ep e 
tiquoit point à Jerufalem dans le temp 


; 3 : rs. 
voir que les Juifs ne régloient pas al0f$ Le 


Néomenies par des Cycles. Le Cr ns 
quatre-vingt-quatre ans dont il eft parlé és. 
faint Epiphane qui l'appelle Fadag#fr" Le 


“toit point un Cycle à l’ufage des Juifs com 


un Pere l’a crû, mais un Cycle fait PS ifSs 


Chrétiens pour oppofer à la malice des Dog. 


comme faint Cyrille l’atémoigné, sort. 
per ne le fait commencer qu’apres la | 
de Nôtte Seigneur. 


R  T 
Le Cardinal de Noris a fait imprité cle 


t dan$ 
€ 1 


de 


h grcle dans fon 
°J10-Macedoniennes; il montre qu’il a été 

| qrenté, Où du moins corrigé après le Con- 
ue due de Nicée. Mais quand ce Cycle aüroit 
La 4 fait par les Juifs, & qu’ils s’en feroient 
Us >. les confequences que l’on en peut 

L Tr, font contraires au Syftême du P. Pez- 
ne UE , Car la vingt-neuviéme année de l’Ere 
LS rétienne en laquelle ce Pereplace la mort 
4 Q, Nôtre Seigneur répond à l’an 68. de ce 
ile; la nouvelle Lune eft marquée en 
ate année le 9. de Mars, & le Dimanche 
Que le 27. mais le 14. de la Lune qui 
t renouvellée le neuf de Mars, étoit 
€ avant l’Equinoxe qui n’arrivoit à Je- 
FA tlem que le 22. de Mars à quatre heures 
L “Prés-midi ; & par confequent ne pouvoit 
M Ont être celui de la Pâque. Il y a plus, la 
+ Une de l’an 29. de nôtre Ere, neferenou-. 
4 a point le 9. de Mars commeil eft porté 
ce Cycle, mais le 4. de Mars à trois 
_ üres $2. minutes du matin;& enfin quand 
fn. “Ccorderoit là deffus au P.Pezron ce qu’il 
; RPPore que l’an 29. la Lune Pafchale s’étoit 
Le me tvellée le9.Mars, le quatorziéme com- 
. Meroit le Mardi au foir, ainfi Nôtre-Sei- 
Ur auroit dû manger la Pâque le Mecre- 
“ir, ce qui renverfe fon Syftéme. Quant 
| Eux Paffages de l’Ecriture que le Pere Pez- 
k is Cite pour autorifer ces deux Néome- 
"> le Pere Lami fait voir que fuivant le 

…; tte Hebreu & la Vulgate ils ne prouvent 
ne [l fait dans fes Réflexions une Remar- 
na Particuliere contre le P. Pezron, que fe- 
10 €S principes de ce Pere il faut néceflaire- 


RAT atriy 
ï 


Eu 
LU PA 
À 


WANT Auteurs qui lui font oppofés. 
e0nfieur Witaffe ne fit point de Réponfe 
' Lerormé au P. Lami; mais il fit inférerune 
- jéitre dans les Journaux des Savans de lan 
4: dans laquelle il replique au P. Lami. Il 

M end d’abord ce qu'il avoit dit du com- 

ï v,ncement des jours ordinaires des Juifs, & 

n nitête enfuite à réfuter l'opinion du P. La- 

que Me Jefus-Chrift ne mangea point la Pà- 

… jé 1] lui oppofe premierement les paffà- 

€ lEcriture , où il eft dit : Que le pre- 
Jr des Azymes dans lequel il Yalloit im 

4 TM Päqie, ES dans lequel les Juifs l'im- 

| hors #55 les Apôtres qui étoient avec J. C. 
roie de Jerufalem, fi SeuRrent où ils 
Ten u1 appréter afin qu’il la man eât; que 
s-Chrift fase marqua rie de la 
Qui ob il fit a DE fa part, 
Tor. Fr la Päque chez lui , & lui fit 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


favant Ouvrage des Epoques demander où étoit la fale dans la 


I4f 
quelle :/ 
mangeroit avec fes Difciples. Que la Pâque fut 
apprètée , & que le foir étant arrivé Jefus- 


Witafle. . 


Chrift s’étant mis à table, & après fouper 


dit qu'il avoit defiré ardemment de manger cette 
Päque,que c’étoit la derniere | £5 qu’il n'en man- 
geroit ps deformais. . 2. M. Witañe oppofe 
au P.Lami le fentiment de tous les Peres 
qui conviennent que Nôtre-Seigneur a man= 
gé la Pâque. L’Eglife, dit-il, le croyoit 
au neuviéme fiécle , elle l’a fuppofé conf- 
tant au feize dans le faint Concile de Tren- 
te. Les Quartodécimans qui faifoient re- 
monter léur origine jufqu’à S. Jean dès les 
remiers fiécles fondoient fur ce fait leur 
Difcipline. Les Ebionites qui pouvoient en 
être parfaitement inftruits, puifqu’ils étoient 
contemporains des Apôtres , s’en férvoient 
comme d’un principe inconteftable pour 
montrer qu’on devoit faire la Pâque le qua- 
torziéme. Les Catholiques en niant la con- 
féquence leur accordoient le principe, quel- 
que interêt qu’ils euffent à le difputer, 
| Witafle ajoûte que l’Hérétique Marcion eft 
le premier qui ait nié que Jefus-Chrift ait 
fait la Pâque, que les Saints Peres Le réfu- 
terent, & que fon fentiment fut enfeveli 
dans l’oubli jufqu’au commencement du fi- 
xiéme fiécle, qu’un autre Héretique l’en ti- 
ra, en faifant une Differtation exprès pour 
prouver que Nôtre-Seigneur n’avoit point 
fait la Pâque la veille de fa mort ; Que du 
temps de Photius elle étoit regardée comme 
oppofée à la Doëtrine Catholique, & du 
temps de Leon IX. comme folle; Que dans 
nôtre fiécle elle a été regardée à Rome com- 
me digne du feu; en France & en Efpagne 
comme une héréfie, ou comme une erreur 
qui en approchait. Le P. Lami ne peut ci- 
ter pour lui que quatre Fragmens attribués 
dans la Chronique Pafchale à S. Pierre d’A- 
lexandrie, àS. Apollinaire d’Hicraples, àS. 
Hippolite Evêque de Porto ,& à S. Clement 
d'Alexandrie. M. Witaile dit qu’ils font aÿ- 
paremment fuppofés. La Préface n’eft point 
de Pierre d'Alexandrie Martyr qui vivoit 
dans lé troifiéme fiécle, puifque S. Clement 
d'Alexandrie y eft cité comme un Auteur 
très-ancien & voifin des Apôtres, Le P. La- 
mi qui l’avoit cité d’abord commeun Mo- 
nument fort ancien | reconnoît depuis que 
cette Préface eft de l’Auteur de Ia Chro- 
nique Pafchale qui eft recent & 4 d’au- 
torité. » : 
LeP. Lami fe fervit de la mémevoie que 
Monfieur Witaffe avoit prife pour luirépon- 
fi dre, 


Lami, 


. Lami, 


. que cet 
les de l'Evangile : Euntes preparate ut man- 
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dre, en faifant aufli mettre deux Lettres 
dans les Journaux des Savans contre celle 
de ce Docteur. Il y foûtient que les Juifs 
commençoient les jours ordinaires au foir 
par une raifon très-plaufible; favoir l’ufape 
prefent des Juifs dont on ne peut trouver de 
changement. Il eft vrai que la fin du jour 


eft appellée foir dans l’Écriture; mais cela 


eft commun aux Fêtes & aux autres jours, 
& par le foir il ne faut pas entendre letemps 
qui fuit le Soleil, mais celui qui le précéde: 
c'eft ainfi que l’Ecriture dit que la Pâque fe 
devoit immoler le quatorze au foir, ad vef- 


peram, ce qui fe doit entendre de trois heu- 


res après midi. Il eft également difficile, de 
quelque maniere que l’on commence lejour, 
de trouver les trois jours & les trois nuits 
que Nôtre-Seigneur fut dans le fepulchre: 
mais ce qui a le plus touché le P. Lamidans 


: Ja Lettre du Doéteur, eft qu’il fait l'Héréti- 


que Marcion le premier Auteur de ce fenti- 
ment. Le P.Lami foûtient que S. Epiphane 
ne dit point que Marcion aït nié que J.C. 
ait Re la Pâque, qu’il affure feulement 

érétique avoit retranché ces paro- 


ducemus, parce qu’elles marquoient évidem- 
ment que J. C. avoit obfegyé la Loi. Philo- 


. ponus qui eft cet Hérétique du fixiéme fié- 


cle fi décrié par le Doéteur , étoit un célé- 
bre Grammairien & Philofophe. Il eftaccu- 
fé de Monothelifme par des Auteurs Catho- 
liques ; mais fon fentiment fur la derniere 
Pâque de Jefus-Chrift ne lui eft point repro- 
ché. Photius rapporte le fentiment de deux 
Auteurs Grecs, qui foûtenoient que Jefus- 
Chrift n’avoit point mangé la Pâque. Il le 
rejette, mais peut-on dire pour cela que l’E- 
glife ait condamné cette opinion? Dans le 
temps de Leon IX. c’eft le feul Cardinal 
Humbert qui dit que c’eft une folie de pen- 
fer que Nôtre-Seigneur n’ait pas mangé la 
Pâque l’année defa mort. Vechietus fut con- 
damné pour cela dans le Tribunal de lIn- 
quifition; un Doéteur de Sorbone nedevoit 
pas confondre Rome avec l’Inquifition, Les 


ragmens qui font dans la Chronique Paf | 


chale font d’autant plus confidérables qu’ils 
font tirés de Livres faits contre les Quarto- 
décimans, en traitant la queftion exprès. Les 
Peres Latins qui ont dit que Jefus:Chrift a- 
voit célébré la Pèque Légale , n’ont point 
examiné la queftion. ‘Ils ont tous expliqué 
les fix ces de S. Jean de la même ma- 


 niere que les expliquent ceux qui prétendent 


que Jefus-Cbrift n’a pas mangé l’Agneau 


| même heure que la Pâque devoit être immo" 


qu’on eût commencé le mois ; 14 


BTE L TO T HE QUE 4 
Pafchal avecles Juifs. Enfin ils ont adopté LA di: 


cètte penfée que Jefus-Chrift étoit mort à la 


lée felon la Loi, ce qui n’eft vrai que dans 
le Syftême du P. Lami. La Difpute parti 
culiere entre ces deux Champions n'en © 

pas demeurée là. Ils ont écrit encoredepuis 


chacun une Lettre touchant le fentiment Bu 


Marcion, felon $.Epiphane. On peut VO 


£ e : 
ces Lettres dans les Journaux des Savals 7 


; 02 
. 


1697. Il eft vrai que Marcion nioït que 
eût mangé, ou même defiré de mang 


vé la Loi; mais il difoit que tout cequeJ: 
avoit fait étoit une illufion, qu’il ne 5 #l 
point mis à table avec les Apôtres,qu mn 
voit ni bû ni mangé, & qu’il avoit feu 
ment paru faire toutes ces chofes : : 
pinion extravagante eft bien différente de € 
le du P.Lami. | toit 
Le P. Lami à force de répondre femble 
avoir contraint tous fes adverfaires à delé 


er L4 
Pâque, parce que s’il l'eût fait il eût aPPrO 
vétoit 


Gette 9 


pl 
al 


rer dans lefilence, &fonopiniâtretéaucoe 
bat devoit faire préfumer que perfonnee 
voudroit lutter davantage avec lui fur ee: OU 
me matiere qu’on pouvoit croire ÉPUEE 


- + : f ! 4 
cependant voici un nouvel Athlete qu! En pour 
f 


en lice. C’eft un Moine Benedictin 


Congrégation de S. Maur nommé leP: “des ci 
fin, qui fit imprimer à Rouen en 1697: L# 4 


Réflexions fur le nouveau Syftême du 


mi. Comme le P. Lami a principalemel} ? En 


puyé ce Syftême fur les Livres & les CO 
mes des Juifs, & que pour leur donnéf 


d'autorité il a prétendu que la Mifne£& om a 


Ouvrage du fecond fiécle; le P.Beñlin © 


mence par fapper ce fondement , en ant 


pie 


nant que la Mifne n’a poinr été écrite OA pd 


le cinquiéme fiécle. 
qui prouve qu’elle foit plus ancienne. Gant 
gene, S. Epiphane, Saint Jerôme “ 
Auguftin ne l’ont point connue; ils Péns 
des Deuterofes , mais commede Fra0 
qui n’étoient point écrites. Le Pere #uf 
a établi comme un point effentiel à 101% 
tême, que les Juifs ne régloient pas Je 
mencement du mois par un Cycle 
conjonétion de la Lune, mais par l# "Cneft 
ou premiere Apparition du Croiflant: : que”. 
fur ce fondement qu’il fuppofe que Le {4 

torziéme du mois futle Vendredi JOUf 1Ére 
Paflion de Nôtre-Seigneur l’an 33: de ion 
vulgaire; car fi c’eût été dela Fo ustorse 
de Ja Lune tomboit le Jeudi au foire, 1 de 
Beflin prétend que les Juifs fe fervorCy- 


. on. 
diti 15 


fs ( 
Eat 


Ile ne contient HA 


"Cycles » & fe fert des paffages de Philon 
Pour faire voir que l’on comptoit le qua- 
 ziéme du jour de la conjondion & non 
n | &° Celui de l'apparition. Car Philon dit qu’on 
Un ta Pâque après la conjondion , lorfque 
2 Lune va étre pleine ; or fi les quatorze 
… Jours euffent été comptés du jour dela pre- 
_ ire apparition, elle eût été ordinairement 
dant leine avant la fin du quatorziéme jour. Ce 
L edit encore Philon, que la Lune devient 
bit Pleine le 15. du mois auquel jour on fait le 
Femier des Azymes, feroit auffi faux fi l’on 
L_ 'Mmençoit à la Phafe; puifque la Lune 
n “roit toûjours été pleine avant lecommen- 
pe Qouent du quinze. Le P. Beflin fe fert en- 
… re du témoignage de Philon pour prouver 
A lAgneau Pafchal n'étoit pas immolé 
Es qu le Temple, comme le P. Lami l’a foû- 
2 pe : Cet Auteur dit qu'à Päque le Peuple 
… j'rmene pas les Victimes à l Autel, comme dans 
#4 auires Sacrifices , pour être immolées par les 
 létres, Il allégue encore contre cette opi- 
lon, qu’il étoit impofñlible dans le peu de 
14 Que, d’immoler dans le T'abernacle & en- 
“te dans le Temple un nombre d'Agneaux 
°Portionné à celui de tout le peuple qui 
"it affemblé. 
“€ P. Lai croyoit avoir montré mathé- 
_ Matiquement par la Fête de la Pentecôte, 
Ë Me Nôtre-Seigneur étoit mort dans letemps 
pue l’on immoloit les Agneaux, en fuppo- 
| at comme une chofe certaine que la Pente- 
RC de l’année en laquelle mourut Nôtre- 
….‘'ÿneur arriva un Dimanche. LeP.Beffin 
"croit pas cetté fuppofition certaine. Il op- 


Re au P, Lami les paffages des trois Evan- 
En 


iftes qu’on lui a cité tant de fois, & don- 
€ nouvelles preuves pour montrer que 
M nu Juifs comptoient les jours d’un minuit à 
b g'itre minuit. 11 examine les fix paflages de 
Hi can, & yrépond. II traiteencore de Pié- 
à" fuppofées les quatre Fragmens rapportés 
es pos la Préface de la Chronique Pafchale. 
Cite des Paffages LL” deCefarée, de 

Nue iAmbroife, de S.Chryfoftome, de Théo- 
ile d'Alexandrie, de S. Auguitin & de 

la Odoret, qui affurent que Jefus-Chrift fit 
que fe Jeudi avec les Juifs veille de fa 

1 TT & qu’il ne fut crucifié que le quinze 
j Loperis. li remarquequ'Origene & S.Chry- 

| ce € qui ont donné un fens fpirituel à 
ar Paroles de Jefus-Chrift : Fai defiré avec 
S #7 de manger cette Päque, ne l'ont fait 

à ne les avoir prifes à la lettre ; & que 
$ Peres qui ont dit que Jefus-Chrift mou- 


Mort 


u, DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


….mps qui étoit deftiné à l’immolation de la- 
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rut le jour de la Fête de Pâque, n’ont pas 


n à LA 
entendu cela du temps de l’immolation ou 7 


de la manducation de l’Agneau, mais du jour 
dela Fête de Pâque. 

Le P.Lami ne fut pas long-temps fans ré- 
pondre à ce nouvel Adverfaire, il le fit par 
deux Lettres inferées dans les Journaux 40. 
& 41. de l’année 1697. & imprimées l’an- 
née fuivante fous le T'itre de /sxiéme Suite du 
Traité hiforique de la Päque. 11 cite le Tal- 
mud & les Rabins pour prouver l'antiquité 
de la Mifne. Il prétend que le filence des 
Peres n’eft pas une preuve de la nouveauté 
de cet Ouvrage, puifqu’ils n’ont point parlé 
non plus des Paraphrafes Chaldaïques que 
plufieurs croient très-anciennes. Que quand 
les Peres ont dit que les Deuterofes ou les 
Traditions des Juifs n’étoient point écrites, 
ils ont parlé du terhps de Nôtre-Seigneur & 
par rapport aux Livres de l’Ancien Tefta- 
ment. Le P.Lami prouve enfuite que l’ob- 
fervation de la premiére apparition de la Lu- 
ne étoit praticable, puifque les Grecs l’ob- 
fervoient felon le rapport de Geminus , & 
les Romains felon Macrobe. Les Arabes & 
les Turcs le font encore à prefent. Il avouë 
que les Juifs avoient des Tables & des Cy- 
cles; mais il dit que leurs Peres s’étant ré- 
glés fur la Phafe ils avoient fuivi le même 
ufage. Pour répondre au Paflage dePhilon, 


le Pere Lami dit que la Lune paroît plûtôt 


en Judée que ne le croient les Aftrondmes, 
& qu’on l’obfervoit de bonne heure, parce 
qu’on alloit fur les montagnes pour la voir. 
Maimonides Aftronome & qui connoïifloit 
la Judée, dit que la premiere Phafe s’y pou- 
voit voir lorfque la Lune étoit éloignée du 
Soleil de plus de huit degrez. L'an 29: le3. 
Avril la fine étoit éloignée du Soleil de 
douze degrez; ainf elleput être vifible le foir 
de ce jour-là. Le quinze du mois Pafchal 
commença ainfi le dix-fept au foir. Or l’op- 
pofition fe fit le même jour à fix heures pré- 
cifes du matin, ainfi la nuit du quinze du 
mois Pafchal la Lune étdit pleine, comme 
Philon le dit. Quand on fe ferviroit de Cy- 
cles, la pleine Lune devance {ouvent ou re- 
tarde : Philon dit nettement que la Néome- 
nie arrive après la conjonétion , lorfque Ia 
Lune eft fenfible. Cet Auteur ne doit pas 
être crû, fur ce qu’il dit quejes Viétimes 
Pafchales ne devoient pas étre emmenées au 
Temple, & que chacun immoloit fa Victi- 
me, parce qu’il étoit Schifmatique ; puifque 
tous les Saérifices fe devoient faire dans le 
Temple, & que la Pâque en eft un, quelle 

T 2 raifon 


Lami, 


. Lami, 
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raifon de l’excepter de cette Loicommunie ? 
La difficulté d’égorger tant d’Agneaux dans 
le Temple en fi peu detemps, n’étonne que 
ceux qui ne font pas perfuadés de la gran- 
deur du Temple. Le P.Lami prétend qu’il 
étoit aflez fpacieux pour contenir cette mul- 
titude d’hommes & d’agneaux , & que le 
grand nombre des Prêtrés leve la difficulté 
du temps qu’il auroïit fallu. Il y avoit plus 
de vingt mille Prêtres , & la graifle des a- 
gneaux qui étoit la feule chofe qu’on brûloit 
étoit bien-tôt fonduë & confumée dans les 
brafiers devant l’Autel. A l’égard du Ta- 
bernacle il n’étoit pas néceflaire que ceux 
qui offroient l'agneau entraffent dans fon 
enceinte, le lieu qui étoit autour étoit vaf- 
te , il fufhfoit qu’ils s’approchaflent de l’en- 
trée. 

Le Pere Lami trouve’que l’on 2 tort de 
douter que la Fête de la Pentecôte dans ]a- 
quelle le Saint Efprit defcendit fur les Apô- 
tres fût un Dimanche : Il croit que c’eftune 
pro de PÉglife dont il ne faut pas fe 

épartir. Il dit en peu de mots en quel fens 
il explique les paroles des Evangeliftes qu’on 
lui objecté. Tout fe réduit à ces deux arti- 
cles. Paraverurt Pafcha | & defiderio defide- 
ravi hoc Pafcha manducare vobifcum. On peut 


dire à l’égard du premier que les Apôtres 


préparerent véritablement la Pâque pour la 


manger dans fon temps, c’eft-à-dire, le len= 


demain : Et à l’égard du fecond , que Nô- 
tre-Seigneur a feulement témoigné à fes A- 
pôtres qu’il eût defiré de manger encore a- 
vec eux cette Pâque, hoc Pafcha , c’eft-à-di- 
re, cette folemnité qui commencçoit alors, 
quand le temps feroit venu de le manger; 
mais que la mort le préviendroit, & qu’ainfl 
c’étoit le dernier repas qu’il faifoitavec eux. 
Le Pere Lami fait voir enfuite que s’il refte 
encore quelque difficulté dans ce paffage, il 
y en a beaucoup plus dans les Explications 
que ceux qui ne font pas de fon avis don- 
nent aux paflages de Saint Jean. Quant au 
fentiment des Peres, le Pere Lami ne fait 
point de difficulté de dire qu’on n’eft pas 
obligé de le fuivre dans une queftion de Ja 


nature de celle-ci; Qu'il peut y avoir fur ces 


queltions des nouveautés innocentes > Que 
ce n’eft pas la feule qui ait été mieux éclair- 
cie ence fiécle, qu’elle n’avoit été dans tou- 
te l’Antiquité. Eft-ce, dit-il, une confé- 
quence qu’on foit obligé-dedire qu’en cette 
queftion, comme en plufeurs autres indiffé- 
rentes pour la Religion, les Peres même fe 
foient trompés ? Sont-ils toûjours infaillibles 


Le H:-ET QUE; 
dans les points de fait, commeen celui dont 
il s’agit ? 


La queftion des deux emprifonnemen® a Et 
faint Jean n’a pas eu tant de fuite que es ie 
de la Pâque, {oit qu’on l’ait confiderée co de 
me de moindre confequence, foit qu’elle 


fournit pas tant de matiere. Nous avons é 
ja rapporté ce que M. de Tillemont 4 ES, 
dans fa Note fur S. Jean, touchant ceoÿ Æ 
me. Le P. Lami entreprend de confirii 
fon fentiment dans une Diflertation qui fl 
à la fin du Traité Hiftorique de la Pâque: 
foutient que la députation des Pharifiens * 
faintJean-Baptifte , & les demandes qui 
furent rapportées en S. Jean chap. 1. ver: M 
jufqu’au 29. précedent le Baptème de NO 
Seigneur. La principale preuve qu’ilen 0 
ne, eft que les paroles que faint Jean 1 
gelifte fait dire alors au Précurfeur de N© 
Seigneur, fe baptile dans l’eau ; maïs © 
ui doit venir après mot, eff plus que mot; fs 
Je ne fais pas digne de délier le cordon de u 
fouliers, font rapportées par Les trois autl 
Evangeliftes comme dites avant le bapt ain 
de Jefus-Chrift. S. Jean dit que le lendem® 


tre” 


Jean ayant vû Jefus qui le venoit trouve] Due: 
dit C’eff 1c1 lAgnean de Dieu ; & declareqe ne 


fur Le 


£ ès. 
fit, ielon les trois autres Evangeliftes, 4P£ 


Î 
quand il eut ouï dire que $. Jean étoiten pe Fr 


fouvent up temps fuivant indéterminé; 
me faint Jerôme l’a remarqué. Grain Je 
Pturis futurum tempus fignificat, ficut î 
cob in Genefi exaudiet me, cras jufhitsa Fo 
ce voyage en Galiléeft celui dont Pate” 
les trois Evangeliftes , qui fe fit immé En 
ment après les quarante jours, il faut qu 
prifon de faint Jean arrivée pendant ces 4 


rante jours, foit differente de fa prifon Es | 


Herode ; car il eft évident par ce que ‘ere 
Jean l’'Evangelifte a écrit, qu’à la pre fe 
Pâque dé Nôtre-Seigneur faint Jean-BiP er 
n’étoit pas encore en prifon. Pour MO Of 
que c’eit le même voyage, il n’y dr Jean 
fi les circonftances fe rapportent. SES pre 
dit que ce fut dans cevoyage qu’il fit {0 Dies 


Lan 


écrit : 
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Rp Mer miracle aux nôces de Cana, & qu'après 
 Chilallaà Capharnaïüm avec fa mere, fes 
| © “Teres, & fes Difciples. Saint Matthieu dit 
.  Pareillement que‘gaittant le fejour de la Ville 
ù aXareth, 1l vint demeurer à Gapharsañm. 
RS. Matthieu marque que ce fut alors que Je- 
AUS-Chrift commença de fe manifefter, &S. 


fus. C’eft l'application que S. Matthieu 
fait de ce paffage d’Ifaïe : Le peuple de Zabu- 
: #, Co le peuple de Nephtali vers la mer, an 
AT là du Jourdain qui étoit dans les ténebres, a 
_ une grande lumiere, Prophetie qui défigne 
» Premier miracle de Jefus-Chrift felon faint 
RE Jerôme. La Prédication de Nôtre-Seigneur 
_ Altavoir fuivi de près fon baptême. Or 
_ “nf Jean ne peut avoir été mis en prifon 
_ fr Herode qu’une année après le baptême 
a. de Jefus-Chrift : La prifon de faint Jean après 
n Quelle N.S. commença de prêcher , n’eft 
{nc pas celle où il fut mis par Herode, dans 
1 temps de la premiere Pâquede Nôtre-Sei- 
. Fluraprès le baptême de Jefus-Chrift ; faint 
{7 Nan n’étoit donc pas encorearrêté; Nôtre- 
REA pBneur étoit déja connu par fes miracles : 
Fe de rar que efus étoit à ne a la fête 
|; Päque, dit S. Jean, plufieurs crurent en 
he) Jin 0m voyant les miracles qu’il faifoit. Cepen- 
| At pour lors Jean n’avoit pas encore été 
41 Sen prifon;, Nôtre-Seigneur avoit déja 
" Difciples; il avoit prêché dans la Judée; 
A] avoit fait plufieurs miracles. Or quand 8. 
ft fut mis dans la prifon dont parlent les 
… is autres Evangeliftes, Nôtre-Seigneur 
Er por 0it point encore de Difciples , il n’avoit 
| Dent prêché, & fa réputation n’avoit point 
| mrité; ce font donc deux prifons differen- 
ù ne? I} eft certain que faint Jean-Baptifte a- 
… Mit choqué les Pharifiens, & les Sadducéens, 
4 l Compofoient le Grand Confeil des Juifs, 
Û eue ce Tribunal pouvoit l'arrêter. Il eft 
9, 01e certain qu’ils l'avoient maltraïté. J/s 
… jet de lui ce qu'ils out voulu, ES ils feront 
per de inême le Fils de l'Homme. Peut-on 
QE TE Que ce furent eux qui avoient animé 
ke” Der de contre lui, & qui le firent mourir, 
&] ant que l’Ecriture en marque les auteurs 
Va. Caufe ? Herode avoit-il befoin qu’on 
N ee nat contre Jean? fa liberté neluiavoit- 
Pas affez déplû? Herodias dont il con- 
 bef Noït les nôces inceftueufes, avoit - elle 
près dInftigateurs? On objeéte que fi a- 
É lavoir mis en prifon, ils ont été obli- 
ü 5e le relâcher , ils n’ont pas fait contre 
de ce qu’ils ont voulu. Le P. Lami 
Sure d'accord que cette objeétion eft fort 


RER 
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an que ce fut là le premier miracle que fit. 


149 
raifonnable; mais il prétend que cette ex- 
preflion, 1/5 ont fait ce qu'ils ont voulu, mar- 
que feulement qu’ils fuivoient leur pañfon. 
On a enéore écrit au P.Lami qu’on pour- 
roit rapporter ces paroles à Herode, & à ceux 
de fa Cour, ce que Nôtre-Seigneur a pâ tai- 
re, parce qu’il étoit en, Galilée. Le Pere 
Lami répond que Nôtre-Seigneur parle en 
cet endroit de ceux quile devoient faire fouf- 
frir; qu'Herode, ni ceux de fa Cour, n’ont 
contribué en aucune maniere à {a mort ; & 
par confequent que ce n’eft point d'Herode 
qu’il parle, mais des Juifs qui furent caufe 
de fa mort. Enfin le Pere Lami dit encore 
que faint Matthieu & faint Marc difent que 
Nôtre-Seignéurayant entendu que faint Jean 
avoit été mis en prifon, fe retira en- Gali- 
lée; cela marque une liaifon neceffaire en- 
tre ces deux évenemens. Il n’y a rien qui 
puifle faire croire que ces deux Evangeliftes 
préviennent le temps de l’emprifonnement 
de faint Jean par Herode, dont il n’étoit 
point parlé. 1 paroît que la prifon de faint 
Jean-Baptifte étoit la raifon pour laquelle 
Nôtre-Seigneur fe retira en Galilée. S'il a- 
voit été emprifonné par Herode, auroit-il 
fui dans le lieu où étoit la perfecution? On 
a répohdu que Capharnatim où Nôtre - Sei- 
gneur fe retira, n’étoit pas des Etats d'Hero- 
de, mais de Philippe. 11 replique, 1. qu’il 
alla d’abord à Nazareth qui étoit de la Do- 
mination d’Herode. 2. Que Capharnaüm é- 
toit des Etats d’'Herode, parce qu'entre cet- 
te Ville & Bethfaïde qui étoit des Etats de 
Philippe, il y avoit le Lac de Genefareth. 
Cela ne paroît pas ainfi dans les Cartes or- 
dinaires; mais le Pere Lami prétend avoir 
eu droit de changer la fituation de cette Vil- 
le fur l’autorité de Pline & de Jofephe, dont 
l’un dit qu’elle étoit à Ja côte Orientale de 
T'iberiade; & l’autre, qu’elle étoit dans Ja 
Gaulanite qui ne pafloit pas le Jourdain. No- 
tre-Seigneur n’étoit de la Jurifdiétion d’He- 
rode, que parce qu’il faifoit fa demeure ür- 
dinaire à Capharnaüm. Une autre raifon du 
P. Lami, eft que faint Jean-Baptifte ne fut 
mis en prifon par Hérode qu'après la pre- 
miere Pâque de Jefus-Chrift. Cette Pique eft 
celle qui préceda le froiflement d’épis dont 
parle faint Matthieu, & celle dans laquelle 
Nôtre-Seigneur chafla les vendeurs du Tem- 
ple ; felon faint Jean l'Evangelifte. Or Se 
Jean-Baptifte n’étoit pas encore emprifonné 
felon $S. Jean, au lieu que la prifon dont 
faint Matthieu parle avoit précédé la pre- 
miere Pâque de Jefus-Chrifi. Saint Jean pré- 
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‘ choit après Pâque à Ennon, & y baptifoit | fon fentiment,, & l’établit fur quantit 


librement. Ennon , felon le Pere: Lami, | conjeëtures.. 


é de La ph 


n’étoit point de la Judée d’où'il ue que 


faint Jean avoit été chaflé , mais de la Ga- 


litée. Le P. Lami a encore changé la fitua- 


tion de cette place dans fa Carte. Les Car- 


tes communes la mettent dans la Tribu de 


Manafñlé au delà de Samarie , & de Scyto- 
ple. Il n’y a pas d’apparence que faint Jean 
fut allé prêcher &baptifer en Samarie, &il 
falloit qu’il fût dans un. lieu appartenant à 


Herode, puis qu’il le reprit avec liberté, &. 


que ce Prince le fit arrêter. Enfin par cette 
double pfifon de faint Jean, on accorde fa- 
cilement, felon le P. Lami , les Evangiles 
de faint Jean &de faint Matthieu, fans ren- 
verfer l’ordrede celui-ci comme on eftobli- 
gé de faire dans les Concordances ordinai- 
res. | 


dans la troifiéme partiede fa Lettre au Pere 
Lami. Comme il feroit trop long & trop 
ennuyeux d’entrer ici dans ce détail , ceux 
qui voudront en être éclaircis auront recours 
à cet Ecrit. Le Pere Lami répéte encore 
ces mêmes preuves dans un Ecrit Latin qu’il 
a joint aux Réflexions contre le Syffême de 


. Louïs de Leon. Comme cet Ecrit ne con- 


tient rien de nouveau que la difpofition de 
fes preuves , nous nous difpenferons auffi 
d’en parler ici, ne nous étant peut-être dé- 
ja que tropétendus fur des queftions qui de- 
mandent beaucoup d’application. 


Le Pere Lami après avoir foûtenutant de : 


combats pour fon Harmonie Evangelique, 
l’a fair réimprimer en l’année 1699. avec de 
grands Commentaires dans lefquels il para- 
phrafe le Texte des Evangiles ; y explique les 
difficultez qui regardent le fens des paffages, 
& l’Hiftoire Evangelique ; les coûtumes & 
les mœurs des Juifs, & même quelques Con- 
troverfes du Chriitianifme. Ony trouveune 
Diflertation touchant le Verbe de Dieu, dans 
laquelle il prouve que par leterme de Aÿyos le 
Verbe , les Anciens ont entendu la Sageffe 
éternelle de Dieu, clairement marquée dans 
les Proverbes de Salomon , dans les Para- 
phrafes Chaldaïques , & dans Philon. La 
queftion fur les Cérémonies de la Pâque des 
Juifs, & fur la derniére Pâquede Jefus-Chrift, 
y eft traitée d’une mL enr H y 4 
unetroifiéme Differtation furle fupplice& la 
formedela Croix. La derniere des Différta- 
tions contenuë dans ce premier Tome, eftde 
l’anique Magdeläine ; il y foûtient de nouveau 


Voilà quantité de conjeétures que Mon- 
fieur de T'illemont examine prefque toutes 


Le fecond Tome commence par une Prér 
face divifée en deux parties. 1l entrepren 
dans la premiére de démontrer la verité de 
|V’Evangile ; & dans lafeconde, d'expliquer 
les noms & les qualitez de l'Evangile; &Pal 
qui, en queltemps, & à quelle occation les 
quatre Evangiles ont été compofez. 

Cette Préface eft fuivie de l’Apparat Chro” 
nologique divifé en deux parties. Il tralif 
dans la premiére en abregé de l’Hiftoire ASE 
Juifs : il y parle des differentes Epoques doi 
fe fervent les Chronologiftes. Il y donne ung 
fuite des Confulats , & de l'Hiftoire RomAE 
ne& Juive , depuis la Réforme Julienne 
qu’au temps de la naiflance de. Nôtre' | 
gneur. Ilytraitedes Feries dans lefquél F 
lés nouvelles & les pleines Lunes de P dE. 
font arrivées pendant huit années , de l'E 
poque de la mort d’Herode, & du dénombre" à 
ment fait par Cyrenius, qui font les fonde” DREAEE 
mens fur lefquels on peutappuyer la vert cie 
ble Epoque de la naiflance de Jefus:CbH PR 
Dans la feconde partie il continuë PHifoe 
Juive & Romaine , depuis la mort d’ 4, t'NIENE 
de jufqu’à celle de Tibere. 11 examine 2 FA Hunt. 
faite en quelle année du Régne de ce PSS 1 0 
fous quels Confuls , & quel jour de 142 
maine Jefus-Chrift eftmort. Îl fait une fs 
ple Differtation fur les fameufes Prophet. 
de Jacob & de Daniel, & détermineeng don, 
leannée Nôtre Seigneur a commencé àP£ 1) SN 
cher , combien il a célébré de Pâques depu ju À 
le commencement de fa prédication , AUS 
ila été baptifé, & quand faint Jean-Baptili®, mures 


eu la tête tranchée par le commander 52 ni 
d'Herode. Iltraiteencore ici des deux Es 
prifonnemens de faint Jean - Baptifte » A | 


font le fondement de fa Concorde , je 
cet Apparat Chronologique par une de 5 
des Actions de Jefus-Chrift, par mois ; &c p° 
jours. L’Apparat Geographique eft Pre 
coup plus court. ‘Il y fait unedefcription. 
la Judée, de la Ville de Jerufalem, & du tré 
le en l’état qu’ils étoient du temps deNn FAP 
eigneur. Onlesyvoit en trois Cartes” 4; 
gravées, comme plufieurs autres figures ve, 
font dans le premier Tome de cet Ouvr? 
où les Eftampes ne font point épargnées pere 
énéral on ne peut nier que ce Lives du A SAT 
amine foit plein de beaucoup d’éruditi p 
& d’unegrandevariétédematiéres. desk 
Pouracheverce qui regarde l’Hiftoiré Ar Une 
Concordes Evangeliques, nous dirons ie 
vantle P, Lami Monfieur le Roux Diocéle 


Ce, Diocéfe de Chartres en a encore fait une dans 
… daquelleil défigne les quatre Evangeliftes par 
és quatre premiéres lettres de leurs noms, & 
De faint Matthieu de faint Marc par 
UneMmajufcule. Quand laméme chofe eft 
Jeu dite par plufieurs Evangeliftes , il fuit celui 

des Evangeliftes dont la narration lui femble 
 plusnaturelle, & met en rouge les paroles 
L SéSautres Evangeliftes qui ont répété la mé- 
°F me chofe. Ce qu’il y a de particulier , c’eft 

Uil marque la fuite des difcours de chaque 

Yangelifte par des lettres, & par des chiffres 
nn Quirenvoyent de l’un à l’autre. Pour cequi 
L | tdel'ordre del’Hiftoire, ila fuivi la Con- 

… Corde de Monfieur Arnauld. Il a mis à la 
_Ande courtes Notes pour expliquer les en- 

iroits où les Evangeliftes n’ont pas obfervé 
…  ordreHiftorique, & quelques autres obfer- 
11 jons fur plufeurs paffages des Evange- 
. Aftes. 

Cet Auteur atraduit fa Concordeen Fran- 
0Is, & afin de la rendre encore plus commo- 
…t,ilaimaginé une Clef à quatre dents, dont 
| A Chaque dent marque fon Evangelifte ; la plus 
Mu aute, faint Matthieu ; la feconde , faint 

AS Marc ; la troifiéme , faint Luc ; &laqua- 
… (riéme, faint Jean. Par le moyende cette 
| Clef il fait connoître tout d’un coup par 
mu Quels Evangeliftes , & par combien la chofe 
Eu È rapportée ;°car quand c’eft par les quatre 

—.“Vangeliftes , on trouve les quatre dents; 

and c’eft par un, oh n’en trouve qu’une, & 
1 lon connoît lequel c’eft par l’endroit où la 
… “ent eft placée ; de même quand il y en a 
… eux ou trois. La Concorde Latine & la 
… : Françoite de cet Auteur, ontété imprimées 
 &Paris chez Aniflon en 1699. 

…"n" Pendant que le Pere Lami travailloit à fa 
Concorde Evangelique , M. Anquetin Cu- 
— Téde Lions réveilla la queftion de ladiftinc- 

… Mon de Marie-Magdelaine, de Marie fœur 
» duLware, &de la Femme pécherefle, dans 
Une Differtation imprimée en 1699. 1] y écrit 
Contre le P. Alexandre, le P.Lami, le P.Mau- 

it, & le P. Pezron ,quiavoient écrit depuis 

Eu pour l’Hiftoire deceux qui croyent que 
4 arie-Magdelaine, Marie fœur du Lazare,& 
à Femme pécherefle , font une mêmefem- 

* Avant que de les réfuter , il prouve 
le Pon&ion de la péchereffe rapportée par 

Mt Luc , & l’onétion de Marie fœur de 

s-atthe rapportée par Les trois autres Evan- 

SCliftes, font differentes , & faîtes en dif- 

fens temps : c’eft dequoi fes Adverfaires 
Viennent. [1 montre enfuite que la Pé- 
Gxefle ne peut être ni Marie-Magdelaine, 
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I: 
ni Marie {œur du Lazare , parceque cette. 
femme étoit de la Ville de Naïm ; parce 
qu’elle étoit une proftituée , ce qui ne con 
vient ni à l’une, ni à l’autre. Marie-Mag- 
delaine avoit été poffedée de fept Demons; 
cela ne peut s’appliquer à la Pécherefe. 
Marie-Magdelaine étoit ordinairement à la 
fuite de Nôtre Seigneur, la Péchereffene l’a 
vû qu’une fois , & Nôtre Seigneur la: ren- 
voya enlui difant , Allez en paix , quieftla 
formule de dire adieu dans l’Ecriture. La 
femme pécherefle n’a jamais été appelléeni 
Magdelaine , ni Marie. Saint Luc parlant 
de la Magdelaine après avoir parlé de la Pé- 
cherefle, en parle comme d’une femme dont 
il n’avoit rien dit , & la défigne feulement 
en difant que c’étoit cette femme de laquel- 
le Nôtre Seigneur avoit chaflé fept Demons. 


S’iln’y a aucune apparence que Marie-Mag- 


delaine foit la femme pécherefle , il y en # 
encore moins qu’elle foit Marie fœur du La- 
zare. Celle-ci étoit de Bethanie , Bourgade 
voifine de Jerufalem , Marie - Magdelaine 
étoit de Galilée, elle avoit fuivi Nôtre 
Seigneur de ce païs , & l’Ange lui dit que 
le Sauveur étoit reflufcité , & qu’il feroit 
avant elle en Galilée ; preuve évidente 
qu'elle faifoit fa demeure en ce païs, & non 
pas en Bethanie. Ces “deux femmes font 
très-bien diftinguées par les Evangeliftes qui 
leur donnent toûjours leurs furnoms ; l’u- 
ne étant par toutappellée Marie-Magdelaine, 
& l’autre Marie fœur de Marthe. Leur carac- 
tére eft aufli different, Marie-Magdelaine 
eft toûjours en ation, & Marie de Betha- 
nieeft toute en contemplation. Leursaétions 
font auffi differentes que leur caractére : Ma- 
rie de Galilée avoitété delivrée de fept De- 
mons , avoit fuivi Jefus-Chrift dans fes : 
voyages , l’avoit affifté de fon bien, s’étoit 
trouvée à fa Paffion , avoit apporté au Se- 
pulchre des parfums pour l’embaumer, avoit 
eu avant tout autre la joye de le voir reffuf- 
cité. Marie de Bethanie eft diftinguée par 
l'affedion particuliére quele Sauveur avoit 
pour elle , par l’attention qu’elle apportoit 
à l'écouter pendant que Marthe fa {œur é- 
toit occupée du foin de préparer le repas: 
elle fe trouve prefente à la réfürreétion du 
Lazare fon frere , & répandit fur les pieds 
de Jefus-Chrift le parfum qui-excita le mur- 
mure des Difciples. Les aétions de ces deux 
perfonnes n’ont rien de commun. ‘Tout ce 
qui eft attribué à Marie de Galilée, fe pafla 
en Galilée, ou à Jerufalem, & totjours en 
la compagnie des femmes de Galilée. Ce 

qui 
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Arquerin qui eft attribué à Marie de Bethanie , fepaf- 


fa en Bethanie, &toûjours en la compagnie 
de Marthe fa fœur. Saint Luc après avoir 
parlé dans le chapitre 8. de Marie-Magde- 
laine comme d’une femme de la fuite de Je- 
fus-Chrift, & marqué dans le chapitre 0.1e 
départ de Jefus-Chrift de Galilée pour Jeru- 
falem , & avoir décrit fa marche par Sama- 
rie, rapporte que Jefus continuant fon voya- 
ge vers Jerufalem avec ceux de fa fuite, fe 
trouva dans une Bourgade où une certaine fem- 
me-nommée Marthe les reçut en fa maifon, ÈS 
qu’elle avoit une Jœur nommée. Marie , qui fe 
zenoit affife aux pieds de efus-Chrift. Ces 
mots , #%e certaine femme nommée Marthe, 
qui avoit une Jœur nommée Marie, donnent 
naturellement l’idée de deux perfonnes dont 
l’Hiftorien n’a point encore parlé. On ne fe 
fert que d’un feul paflage pour démontrer 
que Marie fœurde Marthe & du Lazare, eft 
la même que Marie-Magdelaine ; c’eft ce- 
lui où Jefus-Chrift à l’occafion du parfum 
que Marie fœur de Marthe répandit fur fes 
pieds en Bethanie, dit que par cette aétion 
€lle avoit prévenu l’onétion de fon corps 
pour.la fepulture , commeon voit dans l’E- 
vangile que Marie-Magdelaine alla au fe- 
pulchre pour l’embaumer après fa mort ; on 
en a conclu qu’elle étoit la même que Ma- 
rie fœur de Marthe. Le fens naturel de ces 
paroles , eft que Marie fœur de Marthe fai- 
foit par avance ce qu’on feroit bien-tôt après 
fa mort , & non pas que Marie dût réferver 
ce baume pour s’en fervir après la mort de 
Jefus-Chrift, puifqu’elle le répandit far, le 
champ, & que cene fut paselle, mais Jofeph 
d’Arimathie & Nicodéme qui embaumérent 
fon corps après fa mort. Ceux qui ont con- 
fondu cette onétion de Marie de Bethanie 
dont faint Jean parle au chapitre 12. faint 
Matthieu au chapitre 26. & faint Marc au 
chapitre 14. avec celle qui fut faite par la 
Pécherefle dont il eft parlé dans faint Luc 
chapitre 7. fe trompent. Celle dont parle 


faint Luc fut faite dans un repas que Nôtre: 


Seigneur fit un. peu avant la mort de Saint 
Jean-Baptifte en Galilée , & apparemment 
dans la Ville de Naïm chez un Pharifien 
nommé Simon , avec un parfum ordinaire 
par une Pécherefle, & le Pharifien feul en 
eft fcandalifé. L’onéion dont parlent les 
autres Evangeliftes , eft faite fix jours {eule- 
ment avant la Paflion à Bethanie chez Si- 
mon , furnommé le.Lepreux, avec du Nard 
d'Epi de grand prix , par Marie fœur de Mar- 
the ; & les Difciples en murmurérent. Il 


 fuade qu’elle étoit déja convertie. mé 
Pezron prétend que c’eft dans le repas 22,” 


T HE QU E 


paroît que la premiére ontion a été faite Ang 
dans la Ville de Naïm, parce que faint Lug pale. 
la rapporte après l’Hiftoire de la Réfurree”. 


tion du fils de la Veuve qui habitoit dans cet” 
te Ville. Le nom de Csré qu’on donne àce 
lieu , ne défigne pas Jerufalem non Plus 
qu’une autre NAT Le nom de Pécherelle 
ne peut s’entendre que d’une femme de mAU" 


vaile vie ; & le fcandale que donna au LH 
rifien , la hardiefle qu’elle eut d'approche 


de Jefus-Chrift, ne permet pas de doutéE 


qu’elle ne fut connuë pour une femme PE 
blique. Monfieur Anquetin commet. !£ 


Adverfaires entr’eux , & tire avantage és 


leurs contrariétez. Le Pere Lami & IE 44 
Mauduit prétendent que le repas dont il € 
parlé dans faint Luc, s’eft fait en Beth® 
nie ; le Pere Pezron convient qu’il s’eftf## 
à Naïm , mais il tient que Simon le Phatl 
fien & Simon le Lepreux , {Ont le m 


Lazare.Le P.Larmi fait voir au contraire 4 


la proflitution étoit défenduë aux Juives paf Ja 


Loi fur peine de la mort. Le Pere Lam 


par les fept Demons dont il eft dit és 
Magdelaine avoit été poffedée , entend 

péchez. Les trois autres conviennent 4% 
Baronius qu’il faut entendre cela d’une Yi 


ritable pofleffion, Mais le P. Alexandre ne 1 ie 
le P. Mauduit , difent que Nôtre Seigne 
l'en a delivrée avant le premier repas; OM HA 1 


cette difference que le premier dit qu 
étoit encore péchereffe quand elle fe 


fenta à ce repas ; & que le fecond Le fer 


me qu’elle fut delivrée de fes Demon » 
de fes vices. Cependant faint Luc n€P 
point de la poñfeffion de la pécherefle 2 
ne dit rien du miracle de fa delivrance ? 
les graces que demande la femme Ré auits 
fe font toutes fpirituelles. Le P. Li ait 
& le P. Lami veulent que la pécheretie Le 


été à la fuite de Jefus-Chrift avant le Te 


rapporté par faint Luc. I1 paroît par He 
lation qu’elle ne lui étoit pas connte ? fa 
n’y a pas d'apparence qu’il eut fou 
fuite une femme de mauvaife Vie. fon 
Anquetin entreenfuite se 1a difcuin je de 


plan que le Pere Lami a donné de 18 Vous” 


(une 8) 
homme. Cependant leurs furnoms & QE # 
caractéres font differens. Le Pere Lam» 
Pere Mauduit, & le P.Pezron, ne veulélo 
point que par le terme de Pécherefle, on QE Ê 
tende une femme de mauvaife vie. Le FEES 
Alexandre foûtient qu’elle pouvoit être PrOn 


ftituée, & cependant étreMagdelaine fœur A LUE 


alé 


f 


} IL 


DES AUTEURS ECCLESTASTIQUES. 


tin Jefus-Chrif. Ce Pere fappofe que Nôtre Sei- 
_  Sheur dès le commencement de fa Prédica- 
on, honora Marie & Marthe de fon ami- 
| L 1 &'qu'il logeoïit chez elles lorfqu’il al- 
| doit à Jerufalem. 11 fuppofe que le repas où 
arthe fe plaignit que Marie ne fe mettoit 
Oint en peine de la foulager , fe fit un peu 
après 1e baptême de -Jefus-Chrift, & qu’il a 
Précédé le repas rapporté par faint Luc, qui, 
lon cet Auteur , fe fit vers la Pentecôte; 
“Me Marie avoit Été convertie avant ce re- 


daine , &' n’avoit pas changé de conduite à 

… eftérieur. Il ajoûte que Nôtre Seigneur 
ant revenu à Bethanie vers la Pentecôte, 
Ce fut alors que Marie fit paroître de grands 
patimens de piété , & qu’elle fit chez le 

| Men l’onétion rapportée par faint Luc. 
- 1: Anquetin remarque que le Pere Lami 
… üverfe l’ordre du repas marqué par faint 
pi EU ; car celui qui fe fit chez le Pharifien 
+ rapporté dans le 7. chapitre , & celui de 
LA g,tthe au 10. Maïs en fuivant 'Hypothe- 
> du P. Lami, comment comprendre que 
A1 arie qui affifta au repas de Marthe , foit 
HP<chereffe qui aflifta depuis à celui du Pha- 

| Ufen > Elle étoit convertie quand Nôtre 
| ;“gneur mangea chez Marthe , puifqu’elle 
| Outoit attentivement la parole du Seigneur 
… A lui donne des loüianges. Celle quivint 
| te repas du Pharifien étoit encore pécheref- 
{nn > Connuë pour telle, & l’on s’étonnoit 
Que Jefas-Chrift la voulut foufrir , bien loin 

._ Aer Mine de la voir , & de loger 
1€ elle. Monfieur Anquetin après avoir 

.  aminé Je Syftême du Pere Lami , pafle à 
À lui du Pere Pezron. Celui-ci donneaufii 
… aucoup à fes conjettures, & fait un Syfté- 
jee bien lié. Selon lui, Marie a été appel- 
€ Mapdelsine d'un Bourg ou Château nom- 
h Magdalor en Galilée , dont elle étoit ori- 
Blnaire. Lazare fon frere & Marthe fa fœur, 

si “oïent auffi de cette Province ; il leur don- 
je ne demeure dans la Galilée Méridiona- 
*Æ Vers Ja Fontaine de Samarie. Marieavoit 
x dans le libertinage , mais non jufqu’à 
MmnPudicité. Dieu pour Ha punir de fa va- 
RES » & de fon orgueil, permit qu’elle fût 
tk ledée de fept Demons. Le Sauveur étant 
He dans la Ville de Naïm, &yayantref- 
CITÉ le fils d’une Veuve ; Marie attirée 
| chez bruit de ce Miracle alla le trouver 
ré Simon le Pharifien , où elle fut déli- 
Pat, des Demons & de fes péchez : ceci fe 

"1 €n Janvier ou en Février de la feconde 


née de la Prédicationde Nôtre Seigneur. 
nm. XIX, 


$ , mais qu’elle étoit encore fort mon- | 


1f3 

Vers le mois d'Avril Jefus-Chrift eutidef- 

fein de quitter laGalilée, & marchant vers 

la Judée entra dans un Bourg proche de la 

Ville de Naïm , dans lequel Marthe le re- 
çût, & feplaignit que Marie fa fœur ne l’ai- 
doit pas à le bien recevoir. Les deux fœurs 
& Lazare leur frere abandonnerent la Gali- 
lée. Simon le Pbarifien , qui eft le même 
que le Lepreux , fe joignit à eux , & tous 
| enfemble allerent s’établir à Bethanie où Je- 
: fus-Chrift les vifita fouvent : Là il reflufci- 
ta le Lazare, & fix jours avant fa mort il 
fe trouvaaurepas où Marie répandit un par- 
fum fur fes pieds. M. Anquetin réfute la 
demeure du Lazare & de fes fœurs en Gali- 
lée. Ce n’eft jamais qu’à Bethanie où Jefus- 
Chrift voit Mariæ& Marthe , & il y refluf- 
cita le Lazare leur frere. Jefus-Chriftétoit 
forti de Galilée, & entré en Samarie pour 
aller en Jerufalem, quand il rendit vifite & 
à Marthe & à Marie ; ce n’étoit donc pas 
un Château de Galilée où le Pere Pezron 
place le Château de Marthe. Enfin Mon- 
fieur Anquetin après avoir examiné quelques 
exemples que le P. Lami & le P. Mauduit 
ont alleguez pour montrer que les Evange- 
liftes n’ont pas toûjours fuivi l’ordre des 
temps dans leur narration , rapporte les fen- 
timens des Anciens touchant la queftion qu'il 
a traitée par l’Ecriture fainte. L’Auteur des 
Conftitutions Apoftoliques met au nombre 
des femmes qui accompagnerent les Apô- 


Anquetin 


tres , Marie Magdelaine & Marie fœur de 


Marthe , comme deux femmes differentes. 
Theophile d’Antioche diftingue deux fem- 
mes qui ont fait des onétions fur Nôtre Sei- 
gueur. Saint Irenée parlant des faits dont 
nous devons la-connoiffance à S. Luc feul, 
y met la Pécherefle qui répandit un parfum 
fur les pieds du Sauveur , & par conféquent 
la diftingue de Marie Magdelaine & de Ma- 
rie fœur de Marthe , dont les autres Evan- 
geliftes ontparlé. Origene ; faint Chryfof- 
tome, faint Macaire, Tite de Boftre, T'heo- 
phyladte , Euthymius , Modefte Patriarche 
de Jerufalem, & généralement tous les Pe- 
res Grecs, à l'exception de Clement d’Ale 
| xandrie, diftinguent les onétions rapportées 


| par S. Matthieu & par S. Marc , decelle qui 


| eft rapportée par S. Luc, les croyent faites 
| par des perfonnes differentes, & remarquent 
que Marie de Bethanie & Marie Magdelai- 
ne ne font. point la Pécherefle. Les Peres 
Latins font plus partagez fur cette queftion. 
Tertullien femble confondre les perfonnes ; 
S. Ambtoife eftincertain ; 5. Irenée ne s’ex- 
4 plique 
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Anguetin plique pas clairement, omne laifle pasnéan- 


Lemi, 


moins d’entrevoir que ce qu'il dit en faveur. 
de la diftinétion eft plus fort que ce qu’il dit 
au contraire. Saint Auguftin s’eft déclaré 
plus ouvertement pour l'opinion qui con- 
fond la Pécherefle avec la fœur de Marthe. 
Saint Gregoire le Grand eft le premier qui 
des trois en ait fait une , en confondant la 
Pécherefle avec Marie Magdelaine & avec 
-Marie fœur de Marthe , & il le fuppofe plû- 
tôt comme un fait conftant , qu’il nefe met 
en peine de le prouver. Son autorité a fait 
recevoir cette opinion fans examen dans 
POffice de l’Eglife. Gilbert Abbé de Viften 
en Angleterre qui eft mort en 1099. témoi- 
gne qu’il a vû un Livre où l’opinion de faïnt 
regoire étoit combattuës# Bede ne fait qu’u- 
ne perfonne des trois , & avouë pourtant 
qu’il y en a d’autres qui les diftinguent. S. 
Bernard en parle douteufement , il nie que 
la fœur de Marthe fut la Péchereffe, Albert 
le Grand & faint Thomas fe contentent de 
dire que l'Occident fuit faint Gregoire. S. 
Antonin laifle la chofe à la liberté des Lec- 
teurs. Nicolas de Lyra eft pour la diftinc- 
tion. Le Févre d’Etaples fut le premier qui 
renouvella cette queltion dans le feiziéme 
fiécle , étant pour la diftinétion des trois ; il 
eut pour fecond Jofle Cliéthoüe , & pour 
adverfaire Fifcher Evêque de Rochefter. La 
Faculté de Theologie de Paris cenfura l’o- 
pinion de le Févre , qui n’a pas laiflé d’être 
défenduë par plufieurs Docteurs de la Facul- 
té de Paris. Parmi les Commentateurs Ca- 
tholiques , Salmeron & Eftius ont fuivi ce 
fentiment, & les plus favans Proteftans l’ont 
foëtenu. M. Louvet en a fait un Traité en 
1636. où il rapporte une Lettre d’un ancien 
Doéteur de la Faculté de Theologie de Pa- 
ris’, qui dit que fi la queflion étoit à juger 
elle ne feroit pas décidée comme elle avoit 
été autrefois. M. de Launoi a auffi établi 
la diftin@ion entre ces trois femmes. Dans 
la Réforme des Offices de Paris , d’Orleans, 
de Vienne & de Cluni , on a retranché dans 
la Fête de fainte Magdelaine tout ce qui 
pouvoit donner lieu de la confondre avec les 
deux autres , & prefentement l’Egiife de Pa- 
ris fait deux Fêtes differentes , l’une de la 
Magdelaine , & l’autre de Marie fœur de 
Parate.  :"<70 
Le Pere Lami bien loin de fe rendre aux 
raifons de Monfieur Anquetin , a défendu 
fon Syftême par deux Lettres imprimées en 
1699. fous ce Titre : Défenfe de Pancien fen- 
timent de PEglife Latine touchant l'Office de 


BUT BEL TION DA ET QU E: 13 
ou fuite de la Differtation Li 


lentreprend d'établir la veritable fignificat} 


fainte Magdelaine | se 
Latine fe le taime Jujet , imprimée dans le 
Commentaire fur la Concorde Evangelique. ie 
prétend que le nom de Pécherelle n elt pe 
employé dans S. Luc pour une Courtifitee 
La Langue Hebraïque & la Grecqueont ée 
termes pour fignifier une femme profHetss 
dont faint Luc ne s’eft point fervi. [ac 2 
fi celui de Pécherefle , qui eft un terme pe. 
néral , & qui dans la bouche des Juifs DEA 
fioit autre chofe. Si l’on en vouloit C0! x 
décidée pare 
mi 
P.La me Pé- 


les Rabins la queftion feroit 
paflage du Talmud cité par le 
fa Differtation Larine , où le nom 6f à 
cherefle eft donné à une femme qui alt 
fait manger à fon mari une chofe qe 
Dixme n’auroit pas été payée :. mais Pie: 
que les Rabins font fufpeéts., 
de ce terme par les Livres de l’Ecritufe se: 
te. Dieu commande dans l’onziém 
tre du Levitique aux Ifraëlites d’être 94% 
Cette fainteté confifte à obferver certe 
Cérémonies prefcrites par la Loi, & be 
der la pureté exterieure ; ainfi 
age des Juifs , Saint eft oppolé 
ouillé & impur d’une impureté exté fie: 
De même le terme de Pécheur & de EE te 
refle fignifie ce qui eft oppofé à cette pions 
té & à cette pureté legale ; c’eft en CÉ fi 
qu’il prétend que faint Luc l’a pris , Césie 
dire, que cette femme n’étoit pas rep 
fe à obferver les cérémonies de la Lol, 
que c’eft pour cette raifon que le ; 
fcrupuleux obfervateur de la Loi s'étonl me 
que Nôtre Seigneur permit que cette fem, 
le touchât , perfuadé que fes attouchem de 
étoient capables de le fouiller. Le ter 
Péchereffe ainfi expliqué leve les princip au 


difficultez que Monfieur Anquetin 1%, 


tres ont faites contre le Syftême coM pa | 
fe 
ESF À 


Le Pere Lami quidans la queftion 

que n’a pas fait grande attention aux 
cations des Peres & au fentiment €0 
des Commentateurs , fe fert ici de 1€ 
moignage & de leur autorité pour Mes, 
que le fens le plus naturel des EvVang® 
eft que la Péchereffle Marie 
Marie fœur du Lazare font la MÊME dn0 

parce que c’eft celui qui a le plus gran :micul” 
bre d’Approbateurs , & quela feule Gex 
té qui avoit arrêté quelques Savans Péché” 
par le fens qu’il donne au nom de | 


refle, ) ‘08 ‘ 
La queftion étant réduite à la fgnif que 
du terme de Pécherefle , un Ecclehalr 2x, 


TS 


e Chap nt 
Sainisnuit un 


dans l€ “eft 


De 
pes 


PATATE 
“| 


FAN 
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Pedu Diocéfe de Rouen , qui eft peut-être 
| _ onfieur Anquetinmême, a fait imprimer 
nos Lettres pour montrer qu’on ne peut 
pp gendre comme le Pere Lami l'explique. 

fondé fon raifonnement fur cette maxime 
Que le P. Lami a pofée dans fon Traité de 
Art de parler, que c’eft l’ufage qui donne 
la fignification aux termes. Or tous les Pe- 


€S Grecs ont entendu ce mot de Péchereffe | de l’ancienne Loi. 


Ans cet endroit de Saint Luc, d’une Cour- 
ane, Tertullien & les Peres Latins ont 
eu expliqué de même le terme de Pecca- 
4 qui eft dans la Verfion. Les Commen- 
Ateurs font prefque tous d'accord là-deflus, 
… Tilr’étoit encore venu en penfée à perfon- 
… d'entendre par ce terme une Femme fouil- 
€ feulement d’impuretés légales. Le P. 
41 eft le premier qui fe foit avifé de l’ex- 
IQuer ainfi. Eft-il croyable qu’il l’enten- 
he Mieux que tous ceux qui ont écrit avant 
…. ir il faut examiner les-preuves qu’il donne 
fon explication. MH prétend qu’au temps 
“la Loi une feule impureté légale fufifoit 
… Fur faire donner le nom de Pécheur. On 
. foûtient qu'il ne peut apporter aucun 
Ne e-de l'Ancien Teftament où l’immon- 
| Cité Jégale, fans mépris du commande- 
… Ment, foit appellée Peché ; & que les Sep- 
Nte ne fe fervent jamais du nom de Pécheur 
… ‘Ur fignifier une immondicité légale, mais 
— ;'urnommer des perfonnes fouillées de 
. ‘Titables pechés : Quant au nouveau T'efta- 
… qe it on avance qu'il eft certain que le mot 
M ês Péché n’y eft jamais employé que pout 
… Bhifier une fouillûre intérieure de l’Ame. 
is ] € que le P. Lami dit, que ce quiétonnoit 
oe Pharifien étoit que Jefus Chrift fe laiffât 
jeucber par une femme fouillée d’impureté 
| Mote ; & qu’il croyoit que ces attouche- 
Es pouvoient le fouiller, ne peut étre vé- 
( po, qu’en fuppofant que l’on devenoit 
LR Pur quand on étoit touché par une per- 
. One impure; ce qui n’eft vrai felon la Loi, 
qiue lorfque cette perfonñe n’avoit point la- 
és mains : car fi elle les avoit lavées a- 
ni que de toucher, elle ne fouilloit point 
. Perfonne qu’elle touchoit. Le P. Lami 
te dant point repliqué à ces Lettres, la Difpu- 
, ‘heftdemeurée là. 


ais ce Pere a entrepris & achevé un 


Brand Ouvrage Latin dont ila donné lepro- 
fe au public. C’eftun Traité du Temple 
L Jerufalem partagé en fept Livres, dans 
& Vel il n’entreprend pas feulement de dé- 
pee Comme un Architeéte les parties du 
fMple , mais encore d’expliquer comme 


15 
un Interpréte de l’Ecriture tout ce qui fe 
faifoit en ce faint lieu. Ilne fe contente 
pas d’y reprefenter le plan, l’élevation du 
Temple, fes galeries , fes portiques, fes de- 
hors & fes dedans, il y parle de l’Arche de 
Noé, du Palais de Salomon, de la Ville 
fainte , & y traite des Myfteres, des Fêtes, 
des Levites, des Prêtres, & des Sacrifices 
Dans le premier Livre 
il examine les mefures du Tabernacle & du 
Temple, des Autels, de la mer d’airain ; & 
les poids, les monnoies, les vafes,foit qu’iis 
fuflent propres aux Juifs, ou qu’ils les euf- 
fent tirés des Grecs ou des Romains. Dans 
le fecond Livre il remonte à l’origine de 
l'Architeture inventée par les Phéniciens, 
en développe les principes & les régles, & 
compare les plus fameux Edifices du Mon- 
de, les Pyramides, les Maufolées & les 
T'emples avec le Temple de Jerufalem, pour 
faire voir combien ils lui cedoient en beauté 
& en magnificence. Dans le troifiéme , il 


explique la Defcription que Moïfea faite du 


Tabernacle qui a fervide modéle à Salomon 
pour bâtir le Temple. En décrivant le Tem- 
ple il reprefente la difpofition du Camp des 
Ifraëlites, & explique les fanétions des Mi- 
niftres. 11 donne dans le quatriémeunedef- 
cription de la ville de Jerufalenr. Le cin- 
quiéme eft defliné au plan du Temple. Il eft 
d'autant plus difficile à tracer qu’il en refte 
peu de veftiges dans les Livres qui contien- 
nent l’hiftoire de Salomon. Le P. Lami a 
tâché de fuppléer à ce défaut en recueillant 
ce qu’Ezechiel en a laiflé dans la vifion qu’il 


en eût, ce que Jofephe en a écrit dans fon 


hiftoire, & ce que le Rabin Judas qui vivoit 
du temps d’Antonin Pie nous en a appris. 
Le Femple avoit trois enceintes dont il ny 
en a que deux décrites dans ce Livre; latroi- 
fiéme eft décrite dans le Livre fuivant,avec 
l’Autel, les Ornemens & les Vafes. Dansle 
dernier Livre, te P.Lami traitedu culte qui 
étoit rendu à Dieu dans ce Temple par le 
Peuple, par les Levites, par les Prêtres, par 


Lans. à 


les Chantres & parles Muficiens. Il n’omet: 


rien de ce qui regarde leurs Clafles, leur 
fucceflion, leurs emplois , l’ordre des Sacri- 
fices & la célébration des Fêtes. Il traite 
auffi du Sanhedrim, quiétoit le Tribunal qui 
jugeoit de ce qui concernoit le miniftére du 
Temple. Le P.Lami à publié ce projet en 
1699. Il efperoit qu’à la faveur de la paix cet 
Ouvrage pourroit voir le jour : C’eft une 
grande pertepour Je public qu’il n€ l'ait pas 
encore pû faire paroïître. 

V 2 + Le 


Pezron, 
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Le P. Lami fait préfentement fa demeure 
ordinaire à Roïüen, oùil forme quantité de 
jeunes Confreres à la pieté & à l’étude. Il 
eft favant, modefte, judicieux, habile dans 
les Langues, dans les Arts, dans les Scien- 
ces & dans l’intelligence de l’Ecriture fainte: 
Ii a l’efprit aifé, l’élocution facile; il écrit 
bien en François & en Latin, & poufle les 
conjectures & le raifonnement jufqu’où ils 
peuvent aller. Cela fe connoît aflez par fes 
Ouvrages , quand nous ne le faurions pa 
pour lavoir vü & pratiqué. ke 


PARU E 
P'E.Z-R"O0"N 


RE RON À R DIN, 


RELIGIEUX DE L'ABBAYE 
DE PRIERES, 


ANCIEN ABBE’ DE LA CHARMOIE. 
AVEC ZE Se ECGR ITS 


Du P. Marrianay Benediéin, du P. 


LE Quiex Jacobin, contre lui fur l’Au- 
Le la Chronologie du Texte He- 
reu. | 


Et un Ecrit de M. Piénud , de l’année dela 
mort de JESUS-CHRIST. 


Aux PEezRoN de Bretagne, étant en- 

tré jeune dans l’Ordre de Cîteaux, après 
avoir fait fes Etudes ordinaires, conçût un 
goût particulier pour la Chronologie & 
l'Hiftoire de la premiere Antiquité, Nous 
Vavons vû dans fa Licence foûtenir des Thé- 
fes extrémement remplies de cesmatieres, & 
en parler déja dans fes Difputes & dans fes 
Réponfes comme un homme confommé dans 
VAntiquité. Il fut reçû Doéteur en Théo- 
logie de la Faculté de Paris en 1682. & de- 
puis ce temps-là il a travaïllé à faire part au 
public des Découvertes qu’il prétendoit a- 
voir faites fur l’Antiquité des temps. Onne 
peut nier qu’il n'ait beaucoup fouillé dans 
les premiers & les plus anciens Monumens 
de PHiftoire univerfelle des Nations , & qu’à 
V’exemple des Ufferius, des Marsham, des 


BEMIBELUTLO TE HUE LIQUU EE 


Bochart, des Voflius & de quelques autres 


il n’ait pénétré bien avant dans les tEmPS Fe 
plus reculés de l'Antiquité, & qu'il n'ait *7 


clairci fur bien des chofes les obfcurités des 


fiécles ténébreux : mais on trouve peu dE 
guides fûrs en ce Païs, il a auffi fallu qui 
ait donné beaucoup aux conjectures. ©0P 
premier & fon plus confidérable Ouvrapé» 
eft fon Livre de l Antiquité des temps rétablies 
qui parut à Paris en 1687. Le deflein de C® 
Livre eft de prouver que le Monde eft plu 
ancien que ne le croyent les ChronoloB! L 

modernes , & qu’au lieu qu’ils ne metlél 


de fiX 
Il a füuivi en cela le Syftême d’Ifä4® 


Septante, & a encore augmenté le nom?" 
des fiécles de la durée du Monde. mn 
dement, comme il eft aifé de voir, eftqu” 
faut fuivre la Verfion des Septante ; ñ 
celle du T'exte Hebreu : C’eft fur quoi & 
doit, ce femble, accorder aflez de liberté 
parce qu’il fe peut faire que le Texte” 
corrompu ou que Ja Verfion foit fautiv 


la plus grande & la plus i tante Que 
plus g plus impor Me alter 


par les Juifs qui ont vêcu depuis la Pile n 


quinze cens ans de la Vie des. Patriarche®? 


: : U. 
marque que les anciens Juifs avoient te le 


deux chofes comme conftantes; l’uneql 
temps de la Loi feroit de deux mille anne 
l’autre que Le Meffie paroîtroit dans le? être 
me millenaire du Monde. Pour éviter d 8 
obligés fuivant ces hypothefes d’avouer ant 
le Meflie étoit venu, ils ont abregé 4 14 
qu’ils ont pû les temps qui ont préce 2 
Naiffance de Jefus-Chrift. Ce retrancheme, 
leur a été reproché par Julien de or 
par George Albufarage, & par Syncellé da 
parler des Peres qui ont accufé les Jui $ Les 
voir malicieufement corrompu les }? 
de l’Ecriture fainte, & qui ont tous °° ou 
Chronologie des Septante : Julius Afric® wi 
n’a rien retranché à la durée du Monde; 
a faite de 500. ans, & Eufebe.eft le Pré 
qui l’a abregée en ne comptant que tan 
ans, quoiqu’en fuivant le calcul des 96P des 
te. Le P. Pezron ajoûte à ces Autorit Ns- 
preuves tirées des anciennes Hiftoires des LA 
tions. Le Royaume des Chaldéens. 4 neo” 


f 


gi j4 » 
fui è 


par 


Pa 
‘y, oi 
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Mencé plus de trois mille ansavant la Naïf- 
fance de Jefas-Chrift ; celui des Egyptiens 
Plus de deux mille neuf cens foixante ans, & 
Celui des Chinois plus de deux mille neuf 
Cens cinquante-deux. S'il n’y avoit eu que 
Quatre mille ans depuis la Création du Mon- 
de jufqu’à la Naiflance de Nôtre-Seigneur, 
Comme le prétendent les Modernes qui fui- 
Yent la fupputation des Juifs, il faudroit 
Porter l’origine du Royaume des Chaldéens 
des Chinois jufqu’avant le Déluge, & dire 
Que l’inondation qui couvrit toute la terre, 
D'interrompit pas la fucceflion des Rois, ce 
Qi eft contraire au témoignage de l’Ecritu- 
Te fainte. Le P. Pezron explique fort au 
long la durée de ces trois Royaumes , 
cceffion de leurs Rois. L’Hiftoire fâcrée 
Ournit un autre argument pour montrer 
QWil faut fuivre la Chronologie des Septan- 
llefttiré de la circonftance du temps 
Quel fe fit la divifion des Langues & la 
Ufperfion des Nations. L’Ecriture fainte re- 
Marque que ce fut au temps de Phalég : il 
Hoit donc que depuis le Déluge jufqu’à ce 


ñ mps-1à les hommes fuffent afiez multipliés 


Ur remplir toute la terre, & pour former 
€ puiffans Empires. Or ils n’auroient pas 
Ù fe multiplier de la forte, s’il ny avoit 


le b. que cent ans depuis le Déluge jufqu’à 


1e eB , comme le prétendent les Chrono- 
É Biftes qui fuivent le calcul des Juifs, au 
“leu que cela fe peut fi PS né que 


ing cens trente ans après le Déluge, fui- 


SYflême, marque diftinétement la durée des 


fx 
dis la fupputation des Septante & celle des 


VIS 
ta Prémedité; ainfi la fupputation des 5ep- 
te furpañle de 600. ans celle des Juifs. Le 
perd Âge s'étend depuis le Déluge jufqu’à 
d'Abraham dans la Terre de Cha- 
Le calcul des. Septante furpañle celui 
Juifs de 830. ans, & cette différence 
RS de ce que les Juifs ont ôté fept cens 
vas à fept Patriarches. Savoir cent à Arpha- 
R & autant à Salé, à Heber, à Phaleg, à 
POLE à Sarwg & à Nachor, & de ce que 


laan, 
des Jui 


seuleurs ils. ont retranché Caïnan , que les 


>"Ptante font fils d'Arphaxad , & auquelils 


| dans fes Antiquités, Liv. 10. 
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donnent cent:trente ans ,. lorfqu’il fut 
de Salé. Le troifiéme Age s'étend, depuis 
la fortie d'Abraham de la Ferre de Chanaan 
jufqu’à la fortie d'Egypte & à la publication 
de la Loi, & cet Age eft de quatre cens tren- 
te ans, comme S..Paul le marque dans fon. 
Epître aux Galates. On peut ajoûter que 
l’Ecriture témoigne dans le douziéme Cha- 
pitre de l’Exode, que les enfans.d’Ifraël paf- 
ferent une partie de ce temps-là dans la L'er- 
re de Chanaan, & l’autre en Egypte. Ona 
déja dit que la Loide Moïfe avoit duré deux 
mille ans, & cela fe confirme par l’autorité 
de Philon, rapporté par Eufebe dans le hui- 
tieme Livre de la Préparation Evangelique, 


&la Chap.2. Et par celle de Jofephe dans la Pré- 


face de fes Antiquités Judaïques , & c’eft cet 
efpace de deux mille ans qui fait les trois au- 
tres Ages quireftent expliquer. Le quatrié- 
me commence donc à la fortie d'Egypte, 
s'étend jufqu’à la conftruétion du Temple de 
Salomon, & eft de 873.ans. Lecinquiéme 
Age s’étend depuis la conftruétion du Tem- 


! ple jufqu’à fadeftruétion, & eft de 470.ans; 


he en rend 
.-11.Orpour 
trouver ce nombre d’années entre la fonda- 
tion du Femple & fa ruine, il en faut don- 
ner 8o. ans au regne de Salomon, comme 
fait ce même’ Jofephe : ce qui femble con- 
traire à l’Ecriture où il eft marqué dans le 
troifiéme Livre des Rois Chap. 11, que Sa- 
lomon n’a regné. que.quarante ans fur le peu- 
ple d’Ifraël. Le P.Pezron fe débarafle de 
cette dificulté, en dijant que l’Ecriture n’a 
marqué que les quarante premieres années 
que Salomon a paflé dans la pieté, &.qu’el- 
le n’a point fait mention. des quarante der- 
nieres.qu’il a pañlé dans l’idolâtrie. Ilallé- 
gue pour exemple les années de Saül , dont 
il eft dit dans le Chapitre 13.du premier Li- 
vre des Rois, qu’il n’aregné quedeuxans, 
quoiqu’en effet il ait regné vingt ans ; parce 
qu’il n’en avoit regné que.deux avec juftice. 
Mais ce qui eft plus fort, c’elt que l’Écritu- 
re fait connoître que le regne de Salomon 2 
duré plus de quarante ans. 11 eft conftant 
qu’il n'avoit que douze ans lorfqu’il fucce- 
da à David fon pere, & que lorfqu’il mou- 
rut, Roboam fon fils en avoit quarante-un. 
Ce Roboam étoit fils de Naama Ammoni- 
te, c’eft-à-dire, de l’une de ces Etrangéres 
que. Salomon n’époufa que dans un âge avar- 
cé. "Or fi le regne de Salomon n’avoit été 
que de quarante ans, il faudroit qu'il eût €- 
poufé Naama avant l’âge de douze ans ,. & 
Vr4 avant 


felon le témoignage que Jo 


€ 


pere.Pezron,.. 


.… * Pezron. 


Martia- 
nay. 
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avant que d’être monté fur le Throne. Le 
fiiéme Age s'étend depuis la deftruétion du 
Temple jufqu’à la Naïffance de Nôtre-Sei- 
gneur, & eft de 586. ans, dont le calcul 
eft tiré en partie de l’Hiftoire des Chal- 
déens, & en partie de celle des Perfes & des 
Grecs. | | 
L’Auteur finit fon Ouvrage par la remar- 
que qu’il fait dans le quinziéme Chapitre, 
Que les anciens Chrétiens ne fe croyoient fi 
proches de la fin du Monde, queparce qu’ils 
étoient perfuadés qu’il ne devoit durer que 
fix mille ans, & qu’ils voyoient qu’il s’en 
falloit peu que ce temps ne fût expiré. 
. Le Livre de l'Antiquité des Temps rétablie 
n’eût pas plûtôt vû le jour, que le P.. Jean 
Martianay Moine Benediétin de la Congré- 
gation de S. Maur l’attaqua par des Théfes 
publiques, 
Hebreu contre la Verfion des Septante. .Le 
P. Pezron lui ayant fait témoigner qu’il fe- 
roit bien-aife de favoir quelles étoient fes 
preuves, il les rendit publiques en combat- 
tant en même temps avec chaleur le Livre 
de l'Antiquité des Temps, dans un Ouvrage 
imprimé à Paris #7 ocfauo en 1689. intitulé, 
Défenfe du Texte Hebreu &ÿ de la Chronologie 
de la Vulgate; contre le Livre de l'Antiquité 


des temps rétablie. I1 ÿ foûtient qu’il faut fui- 


vre le calcul du Texte Hebreu , & qu’il n'y 
a eu que quatre mille ans depuis la Création 
du Monde jufqu’à Jefus-Chrift. [1 remarque 
d’abord qu’Eufebe n’eft pas le premier qui 
ait fait un retranchement dans la fupputa- 
tion des temps. Que S. Juftin Martyr, Ori 
gene & Jofephe ont compté moins de ÿcoo. 
ans. ]1 prétend que les Peres ne font pas des 
guides fort fürs touchant la Chronologie an- 
cienne, & qu’il ne faut pas fe fier à ce qu’ils 
en ont écrit ; qu'il y a entr’eux bien de la 
différence fur ce fujet, & qu’ils ont fait des 
hypothefes infoûtenables. Comme quand 
quelques-uus voyant que Mathufalem., füi- 
vant le calcul des Septante , auroit furvêcu 
au Déluge, ont fuppofé qu’il avoit été en- 
levé avec fon pere Énoch. S. Juftin dit que 
David avoit prédit Jefus-Chrift 1500. ans a- 
vant fa vénué, c’eft-à-dire, quatre ou cinq 
cens ans plûtôt qu’il n’a vécu. Il conclut 
delà qu’il ne faut point s’arrêter fur cette 
queftion aux fuffrages des Anciens qui ne fe 
font point appliqués à la fcience des temps. 
S. Jerôme qui a fuivi le Texte Hebreuw a 
entraîné l'Eglife Latine dans fon fentiment. 
Il eft vrai que l’on conferve dans le Marty- 
rologe Romain le calcul d'Eufebe, mais c’eft 


BAS B EL F'O- TARA QUUE 


où il foûtint la verité.du Texte ce que les Chrétiens ne fe font point # 


fans impofer la nécefité de le faivre. D 
pourquoi le Livre de Contius (que le + 
Martianay a confondu par inaavertance avec 
le P.le Cointe) a été mis à Rome dans. 
l’Indice avec Note;parce qu'en foñtemant frop 
fortement la Chronologie des Septante ; il décre 
dite inconfidérément celle du Texte Pape À 
? _ S : 
de la Wulgate. I] ne s’agit donc plu Hebreu 
ou dans la Verfion des Septante. fa 
Martianay décide que le Texte eft fans di 
culté préferable à la Verfion : il -le 
par les témoignages de S, Jerôme & de # 
Auguftin, qui l’ont.déclaré.nettement. 
fait voir que la fuppofition du P..PezroPs 
qu'il ait«été corrompu. par la malice, ag 
Juifs eft fans fondement, :Que la raifon 4%? 


‘le:P: Pezron en allégue eft chimerique ; 


PF 
fervis 
‘de l'argument tiré de la Chronologie; por 
montrer que le Chriftétoit venu. IL foûtie® 
que le Texte Hebreu &.la Vulgate ont, is 
reconnus comme authentiques , l’un da 13 | 
l’ancienne Eglife , «& l’autre dans les de f 
niers temps. Qu’on n’auroit pas donné GER; 
autorité &.cette préference au Texte» DE 
l’avoit crû corrompu par Ja malice des Jui 
ni à. la Vulgate faite fur ce Texte. Que La 
ques Peres peuvent lesavoir foupçonnés£”, 
Voir alteré quelques Livres de l'ÉcrRA en 
mais qu’ils n’ont point crû que les ExemP A 
res Hebreux fuflent corrompus en plufiel ‘A 


endroits. Qu'il eftimpoffible qu'ils 42 
pô falfifier tous les Exemplaires Hebreu£ee 
pandus par toute la terre, & convenir ce MEN 
la même falfification. Que S. Jerome Pi. M 
loin de les accufer d’avoir retranché | être di 
toire de Suzanne , a douté qu'elle dût fe 

a p0l 


mife dans le Canon. Que ce Peren 
accufé.les Juifs d’avoir té Daniel du Pas { 
bre des Prophetes dans la vûë d’affoiblit SRE 


Prediétions où i! a parlé du Mens du 


LA du ro 


pour détruire le fondement du Sy ue 
P. Perron, il entreprend de prouver Mel 


Tradition des anciens Juifs porte quel 
fie doit arriver non à la fin du fixiém€ me 
à la fin du quatriéme millenaire. [cite Pi 
cela plufeurs Rabins dans leur Langue, 
ginale, qui comptoient deux mille 45 
anité, c’eft-à-dire, fans Loi, deux mil fes 
fous la Loi, & deux mille ans fous le Me je 
c’eft-à-dire , qu’il étoit convenable 9 
Mefie vint après quatre mille ans; 
avoit été retardé à caufe de Fa multii®,e 
pechés des Juifs. L'autorité de Jofep 


Éalà 
paroît pas d’un grand poids pour jui ro” 
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Va Chronologie des Septante: Car s’il avoit 


COnftimment fuivi la Chronologie des Sep- 
fante, on pourroit croire que le Texte He- 
eu étoit alors conforme à cette Verfion; 
Maïs s’il s’accorde avec eux pour les années 
Ui précédent le Déluge, il revient à la 
bronologie du Texte Hebreu dans le fe- 
Sond âge, fuivant indifféremment l’un & 
ee, autre calcul; ce qui fait voir que les Exem- 
Plaires Hebreux étoient dès le temps de Jo- 
phe tels qu’ils font aujourd’hui, & ruine 
fntierement le Syftême du P. Pezron. La 
Iiculté de la multiplication du Genre hu- 
Main depuis le Déluge jufqu’à la divifion 
£S Peuples au temps de Phaleg (qu’il n’eft 
Pas néceffaire de borner à fa naiffance) n’eft. 
#35 impoffible , puifque l’on voit que dans 
2 Efpace de quatre cens ans Abraham eft de- 
Yenu le pere & latige d’une infinie multi- 
de de peuple Les trois enfans de Noé 
Ont bien pû en un intervalle plus court, mais 
…_ fi plus long que cent ans, remplir un grand 
G Païs & bâtir des Villes, La feule difcuilté 
-  refte eft fur le calcul de la Chronologie 
… %s Egyptiens , des Chaldéens & des Chinois, 
— Jiremonteau de-là du Déluge. Le P.Mar- 
…. Manay la réfout, foit en faifant voir queces 
KR Hiftoires peuvent s’accorder avec la Chro- 
Tolopie du Texte Hebreu, foiten lestraitant 
(9. % fabuleufes. 
(74, Le P. le Quien de l'Ordre des FF. Pré- 
{ Cheurs de la Réforme, demeurant au Con- 
… Xent de la ruëS. Honoré de Paris, digne 
füccefeur du P. Quetif, & qui travaille de- 
Puis Jong-temps à une nouvelle Edition des 
&  “euvres de 8. Jean Damafcene *, entreprit 
… méme temps que le P. Martianay decom- 
| ttre, le Syftême du P. Pezrop dans un Ou- 
… Vrage qui parut en 1690. à peu près fous lemé- 
f Metitre que Je Livre du P. Martianay ; tar il 
ARE intitulé, Déenfe du Texte Hebreu ES de la 
rhion Vulgate, fervant de Réponfe au Livre 
LA l'Antiquité des Temps. Son Ouvrageétoit 
Achevé avant que celui du P.Martianay pa- 
Ft, & s’il s’eft rencontré , c’eft que foûte- 
ant la même caufe, il étoit naturel de fe 
tir des mêmes raifons, & des mêmes au- 
Nrités. Son Livre eft diviféen deux parties. 
205 Ja premiere il établit l'autorité du T'ex- 
ebreu fur la connoïiflance du Sauveur & 
€s Difciples, qui n’ont point reproché 
&* uifs qu’ils l’euflent corrompu nialteré, 
für laveu de l’Eglife, qui en recevant la 
érfion Vulgate pour authentique , a fup- 
é que l'original fur lequel elle avoit été 


* Elle a paru en 1713: 
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faite étoit entier , & fur lepeu de fondement LeQuien. 


qu’il y a d'avancer que les Juifs ayent alteré 
le Texte Hebreu. Dans la feconde partie i] 
défend la Chronologie du Texte Hebreu & 
de la Verfion Vulgate, & y établit deux cho- 
fes. L'une que les Juifs n’ont point alteré 
les années du Texte Hebreu , à deffein.d’em- 
pêcher que’les Chrétiens ne puffent s’en fer- 
vir pour prouver que lé Meflie étoit venu. 
L'autre, que la Chronologie du Texte He- 
breu eft plus affurée que celle de la Verfian 
des Septante, ce qu’il juftifie par l’uniformi- 
té du Calcul des Hébreux anciens & moder- 
nes, qui ne varient point fur lesannées qui 
ont précedé la naiffance d'Abraham, &par 
la diverfité des Chronologies faites fur la 
Verfion des Septante, felon les differens. 
Exemplaires dont les Auteurs fe font fervis,. 
ce qui eft une marque que les Copiftes ont 
difpofé comme il leur a plû les années des 
Patriarches. 

La concurrence de deux Auteurs qui com- 
battoient le imême Syftême, excita naturel- 
lement entr’eux une efpece d’émulation. Le 
P.Martianay fe plaignit par une Lettre à M. 
Coivete, inferée dans l’onziéme Journal des 
Savans de l’année 1690. que le P. le Quien. 
Pavoit attaqué indireétement, & le compa- 
roit à ces jeunes fold##tqui bleflent ceux de 
leur parti en.vifant à ceux du parti contrai- 
re. Il reprenoit en même temps deux en- 
droits de Ja Défenfe du Pere le Quien. Le 
premier eft fur l'Edition de la Verfion des 
Septante ,. que S: Jerôme appelle xow» la com- 
mune; le P.le Quien accufoit le Pere Mar- 
tianay d’avoir dit que cette Edition étoit la 
Verfion des Septante pure, & fans mêlan- 
ge, & qu’elle ne fe trouvoit dans les Exaples 
d’Origene qu’avec correétion & corruprion. 
Le P.Martianay s’expliquant fur cetarticle, 
dit que la Verfion qui étoit dans les Exaples 
étoit corrigée, parce qu’effcétivement Ori- 
gene y avoit reformé les fautes des Copies 
qui étoient dans l’Edition commune ; mais 
qu’elle*étoit aufli corrompueë à caufe des ad- 
ditions qu’il y avoit mifes avec des étoiles 
& des obeles. Ainfi comme Monfieur de 
Valois l’a remarqué , l'Edition des Exaples 
peut être appellée la Verfion pure des Septan- 
te, parce qu’elle étoit corrigée; & ellen’é- 
toit pas neanmoins la pure Verfion des Sep- 
tante, parce qu’Origene y avoit mêlé beau- 
coup de chofes tirées de la Verfion de Theo- 
dotion & des autres, qu’il avoit marquées 
avec des étoiles. La feconde remarque du 
P.Martianay, eft fur Swvia, & Fretela, que 

le 


Martia- 


à 


AY: 


. Martia- 
Day, 


Pezron. 


Préface que celle 
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le P.‘le Quien a pris pour deux Dames après 
le Pere Simon , & beaucoup d’autres. Le 
P. Martianay fait voir que ce font deux hom- 


mes, puifque faint Jerôme les appelle freres, 


qu’il. les loüe de leur valeur , & de ce que 


‘Jeurs mains endurcies autrefois à force dete- 


nir la poignée de leurs épées, commen- 
çoient à s’amolir pour fe fervir de la plume. 
Ces noms de Sri, &-de Fretela, ne.font 
autres que ceux de Fritilas, & de Swinélas, 
qui font des noms de Goths. llreconnoît 
qu’il s’eft trompé en confondant Contius, 
Antoine le Conte Doéteur en l'Univerfité 
de Bourges, pour le P. le Gointe Prêtrede 
l'Oratoire. 

Le P. Pezron qui n’avoit fait que propo- 
fer fon Syftème dans fon premier Livre, & 
qui promettoit un plus grand Ouvrage,dont 
celui qu’il donnoit n’étoit que l’abregé, fit 
paroître en 1691. une Défenfe de fon Livre 
de l’Antiquité des T'emps pour confirmer par 
de nouvelles preuves ce qu'il avoit avancé 
dans ce Livre, & pour fervir de Réponfe à 
ce qu’avoient écrit contre lui les Peres Mar- 
tianay, & le Quien. Comme c’eft mal em- 
ploïer fon. temps que de s’occuperà traiter des 
queftions difficiles dont on ne peut tirer au- 
cune utilité , il tâche de faire voir dans fa 
r il-s’agit eftde la der- 
nicre importance. Il foutient qu’en réta- 
bliffant l’Age du Monde fuivant fon Syfté- 
me, 1. ou donne une grandeatteinteau Ju- 
daïfme , ‘parce qu’on fait voir que Jefus- 
Chrift eft le veritable Meffie , puifqu'il eft 
venu dans les derniers temps de la Loi mar- 
qués par les Prophetes , c’eft à-dire, au bout 
de fix mille ans, ce qui ruine entierement 
toute la folle efperance des Juifs. 2. Qu'on 
arrête par là les faillies de certains-etprits 
dangereux qui conteftent laverité de lElif- 
toire Sainte, fous prétexte qu’elle ne s’ac- 
corde pas avec la Prophane, & fur tout 2- 
vec celle des Orientaux. 3. Qu’on facilite 
par là la converfion des peuples d’Afie, & 
fur tout des Chinois, qui fonttellement en- 
têtés de la longue durée de leur Empire, 
qu’ils ne fauroient rien recevoir qui ne s’ac- 
corde avec leur Hiftoire. 4. Qu’en rendant 
à la durée du Monde deux mille ans en- 
tiers, on peut réfoudre plus facilement Îles 
raifons des Préadamites. +. Qu’on confer- 
ve l’ancienne Tradition des Peres qui ont 
crû unanimement que le Meffie ne s’eft 
manifefté que dans le fixiéme millenaire , 
& que l’on concilieen ce point toutes les E- 
glifes,& les SocietezOrientales,avec les Lati- 


Ja Création , . & le feptiéme Millenairé 
commençoit alors, & qu'il nomme 
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nes. 6. Qu’on défend la verité des Ecritu” 
res en obviant aux inconveniens fi 
coftre dans les fupputations de l’Hebreu 4% 
ont fait durer de l'Hiftoire Sainte, parce 9Ÿ 

elle ne s’accordepas à l’égard des Temps» 
avec la Prophane. Dans le premier chapi 
tre ‘il foutient ce qu’il avoit avancé» £ 
dès le fiecle des Apôtres on avoit toûjour 

crûqueNôtre-Seigneurn’étoit venu al "Eu- 
de quedans le fixiéme Millenaire, & qu. A 
febe’ de Cefarée eft le premier des Anciee 
qui ait accourci la durée du Monde. 1rpiS 
tend même trouver des preuves de cetié s 
pinion dans les Ecrits des Apôtres ; 


“croit que c’eft à cela que faint Paul fatale 
fion quand il dit, Heb. 4. ver. 3. A 
à, Ci 


trons dans ce repos, ous quiav0nS déja cr 
c’eft ainfi qu’il croit qu’on doit traduire SE 
paroles, agrediemur enim in requiem 97 je 
didimus. A1 fuppofe que faint Paul compr Fe 
les fix Millenaires d'années qu’avoit duree 
Monde jufqu’àJefus-Chrift, aux fix JOur° à; 


Jereposs 
au feptiéme jour auquel Dieu fe repofa 1e 
toutés fes Oeuvres , -& qu’il veut dire 4 & 
les: Chrétiens entroient alors dans le Sepi 
C’eft encore à cela que 
même 


Apôtre, de l'accourciflement des Temps ; er 
aint 


Tertul” 
fur 4 
fondement qu’on croïoit que la fin du Mo 


&’Antioche, fi l’on en croit Hefychius; co 
toittfix mille ans depuis la création du 

de jufqu’à Jefus-Chrift; c’étoit autils 
vant cet Auteur, lecalcul de faint CIE 
de Theophile, & de Timothée. rie 
dans fon Dialogue contre L 
dit expreflément que Jefus- Chrift € 
fur da Terre fix mille ans après que Je equ 
teur a formé l’homme. Saint Hypol fe- 
forifloit au commencement du troifièm ef 
cle, que l’Auteur croit avoir été Evêqu fait 
Arabie, dit dans l'Ecrit dont Photius ; 
l’Extrait, cod. 212. que le temps 
techrift n’étoit pas beaucoup éloigné: f. 
Ambroife dans fes Commentaires fur 
Luc, qu’il écrivoit en 386. qu’il y avoi 
de fix mille ans depuis la création 2 
de, Dans letroifieme ficcle on COM? ; pe 


t 


qu’on ren”. 


Fa 


les Marcionites 


Par 


Mon- . 


4 à îne Compter que cinq millecinq cens'ans. Ju- 
WSAfricanus fut en partie caufe de ce change- 
Ment.[lacheva cet Ouvrage l'an 227. deJefus- 
…_ Chi. Comme il étoit plein de recherches 
ls de l'Antiquité tant Sainte que Prophane, il 
- AE reçû de Ja plûpart des Églifes d'Orient, 
À la referve de celled’Antioche, & de quel- 
® Ques autres, Celui d'Eufebe qui ne fe mon- 
Oit qu’à cinq mille deux cens ans, ne fut 
… TEçû que par les Eglifes d'Occident après que 
fint Jerôme euttraduit fa Chronique. Lac- 
| lance füuivoit la fupputation de Julius Afri- 
Canus: & c’eit fur ce fondement & fur cet- 
te per ée qu’écrivant l’an 320. ilavanceque 
€ Monde ne devoit plus durer que deuxcens 
ANS. Saint Euftathe, & faint Épiphane®ænt 
®UG fuivi le calcul de Julius Africanus : Àl 
vint commun en Egypté, & fur tout à 
{ “Æxandrie vers le commencement du cin- 
…_ Aiéme ficcle: 11 paffa de là dans.les Egli- 
| © d'Ethiopie qui s’en fervent encore au- 
Qurd’hui, & fut appellé depuis l’Ere d’Egyp- 
_ *, oula Periode d'Alexandrie. 1] fut aufii 
!  FRÇû dans les Eglifes d’Afie, & danscellede 
… SOnftantinople. Le Concile 7 Trwllo, qui 
tint en Gor. s’en eft fervi dans ces Aétes 
… Aoûtant feulement huit années de plus. 
RS Cette Epoque fut nommée la Periode de Conf 
. Minople, où l'Ere Romaine; & depuis ce 
Femps-1à Jufqu’à prefent, elle a toûjours eu 
ours dans l’Eglife d'Orient. Elle a même 
été reçuë par les Arabes qui ont écrit l’Hif- 
ire du Mahometifme. Les Eglifes d’Oc- 
… “dent changerent de fentiment vers lecom- 
… ,‘ncement du cinquiéme fiecle, à caufe de 
"+ Chronique d’Eufebe traduite par faint Je- 
pme dont la Chronologie a été fuivie par 
Al Orofe, Saint Profpere, Viétorius d’A- 
Aitaine, Jean de Biclaro, Gregoire de Tours, 
Se 0re de Seville, Alcuin, Frédegaire le 
SCholaftique , &c” Bede eft le premier qui 
T Ofé Ja rejetter pour introduire celle du 
Xte Hebreu, & de la Vuigate; & Ufferius 
cons apprend qu’on regarda Bede prefque 
me un Heretique à caufe de cette inno- 
“lon, & parce qu’il n’avoit pas dit que Jc- 
ei Chrift n’étoit pas né dans le fixiéme Mil- 
 watire du monde. -Adon a imité Bede, & 
ne TE füivi que par cinq ou fix autres Chro- 
| Enpgiles, dont les noms font affez obfcurs. 
| fr n le P. Pezron prétend que ce n’eft que 
ans fin du XVI. fecle, & peu detemps 
% et la feparation de Luther ; que quelques 
que cftants d'Allemagne s’attacherent uni- 
tenent à Ja fupputatiOn des Juifs par l’en- 
€ 


Ent qu’ils avoient pour l’Hebreu. 11 
0. XIX. 


+ 
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rejette les Traditions des Juifs, & prétend 
que celle de la maifon d’Élie qui ne donne 
que deux mille ans d’Inanité, & deux mille 
ans fous la Loi jufqu’au Meffié, eft nou- 
velle. Il croit que c’eft Akiba qui eft Au- 


teur des Deuterofes, & qu’elles ont été d’a- 


bord écrites en Grec, puis traduites en He- 
breu, & appellées Mifne & Gemare. Il con- 
jecture que ce Recueil de Traditions fait par 
Akiba, eut cours depuis l’Empire d’Adrien 
jufqu’au fixiéme fiecle qu’on en fabriqua de 
nouvelles; & desunés & des autres, on com- 
pofa le Talmud qui ne fut commencé que 
vers l’entrée du fixiéme fiecle, & qui nefut 
achevé qu’à la fin du feptiéme. Que Juñi- 
nien eft le premier qui en a fait mention fous 
lenom de Deuterofe dans fa Novelle 146. 
donnée le 15. de fon regne l’an s4r.de Je- 
fus-Chrift. La Gemare, ou le Talmud de 
Babylone , 4 été compofé par R. Af6 vers 
l’an 606. la Mifne pouvoit être plusancien- 
ne de cent ans. Le Talmud de Jerufalem 
n'a été compofé que vers l’an 620. lorfque 
les Perfes étoient Mâîtres de cette Ville, 
RURE le fameux KR. Elie relharque que ce 

almud a été écrit en une Langue remplie 
de mots Perfans, Babyloniens, Grecs, & 
Romains; & que les Perfes ne fe rendirent 
Maîtres de Jerufalem que l’an 614. fous le 
Roi Cofroës II. D'ailleurs, felon l'Hiftoire 
des Juifs depuis Juda l’Auteur de la Mifne 
jufqu’àohannan, il n’y en a eu quedeux; 
favoir R. Âfes, &R.Chamina, &parcon- 
fequent il n’y a gueres plus de cent ans en- 
tre l’un & l’autre. Le Talmud ne fut pas 
reçu par tous les Juifs. Les Doëteurs Anan 
& Saül rejetterent ces Traditions pour s’at- 
tacher uniquement à l’Ecriture , & ce font eux 
qui font Chefs de laSeéte des Juifs qu’on nom- 
ma Caraïtes , c'elt-à-dire, Seripruraires, qui fe 
forma vers l’an 730. Le chapitre 3. eft fur 
les Antiquitez de Jofephe : il eft conftant 
ee cet Auteur a compté 2256 ans depuis la 

réation jufqu’au Deluge, ce qui revient à 
la fupputation des Septante. On prétend 
qu’il favoit parfaitement l'Hebreu ; & qu’il 
a fait fon Hiftoire fur Je Texte Hebreu, d’où 
l’on conclut que ce Texte étoit alors con- 


forme à ce que porte la Verfion des Septan-" 


te. On foutient que puifque Jofephe a fui- 
vi ce calcul dans le premier Age du Monde; 
il n’y a point d’apparence qu'il l’ait aban- 
donné dans la fuite On avoüe qu’il ne 
compte que deux cens quatre-vingt douze 
ans depuis le Deluge jufqu’à la naïflance 
d'Abraham , conformément au calcul des 

X Juifs 
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Pezron. 
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Juifs modernes ; 
endroit eft corrompu, & on le prouve par- 
ce que les fupputations particulieres démen- 
tent entierément cette fomme totale, puif- 
qu’elles font enfemble neuf censtrente-trois 


- ans : il faut donc qu’il y ait de l’erreur, ou 


dans la fomme totale, ou dans les particu- 
lieres; or la Raifon veut que ce foit‘dans la 
fomme totale plûrôt que dans les autres, 
puifqu'il eft bien plus facile d’errer une feu- 
le fois que plufieurs. Le P. Pezron exami- 
neen particulier la Chronologie de chaque 


Livre des Antiquitez de Jofephe, & prétend 
qu’elles renferment $702.ans accomplis de-" 


puis la création du premier homme, jufqu’à 
la douziéme année de Neron, qui et la foi- 
xante-fix de Jefus-Chrift. Les Anarchies que 


ni Jofephe, ni les Ecrivains Sacrés n’ont 


point comptées, font la difficulté dans les 
points. de. Chronolo ie, & donnent lieu 
d’éloigner le temps des Regnes. Le P.Pez- 
ron ne manque pas d’en profiter pour fon 
Syftême. Il tâche de juftifier dans le qua- 
triéme chapitre, ce qu’il avoit avancé du 
Texte Hebreu corrompu par les Juifs, fkal- 
legue les paflages des Peres qui les en ont 
accufés fans excepter faint Jerôme quelque 
attaché qu’il foit au Texte Hebreu. Il don- 
ne aufli en abregé l’Hiftoire de la Verfion des 
Septante, &-il n’oublie aucune des raifons 
qu’a alleguées Voffius pour établir fon au- 
torité. 11 convient que ces Interpretes ne 
traduifirent en commun que lescinq Livres 


de Moïfe, & il croit que les autres furent 


traduits peu de temps après. par quelques- 
uns de ces Interpretes. 1l entre dans ledé- 
tail de paflages qu’il prétend avoir été cor- 
rompus par les Juifs dans tous les Livres 
Sacrés, ce qui lui fournit une ample matie- 
re fujette à autant de conteftations qu’il y a 
de paflages. La plus grande difficulté que 
Von ait faite contre le Syflême de la corrup- 
tion du Texte Hebreu, eft qu’il eft difficile 
de comprendre comment tous les. Juifs qui 
étoient difperfés par tout le monde aïent pû 
convenir de cette falffication du Texte 
Hebreu, & en corrompretous les Exemplai- 
res. Voici comme il tâche de s’en tirer. Il 
dit, 1. que cette difficulté n’a pas empêché 
plufieurs Peres de l’Eglife d’imputer aux Juifs 
le même crime dont il les accufe. 2. Que 
les Juifs ont pü corrompreleurs Livres He- 
breux aufli facilement que Les Nazaréens & 
les Ebionites ont corrompul’Evanpile felon 
S. Matthieu, écrit en Hebreu, & qu’onre- 
gardoit comme l’Original. 3. Qu'ils ontre- 
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mais on foutient que cet | tranché de la Verfion des Septante plufieuts 


endroits favorables aux Chrétiens, COMME 
faint Juftin Martyr leleur reproche; ce QU 
paroît plus difficile que de corrompre le T'ex- 
te Hebreu, puifque ce Texte n’étoit connë 
que des Juifs, au lieu qué la Verfion déÿ 
Septante étoit entre les mains SN 
Chrétiens: 4. Que fi les Samaritains Ont faif 
de même des falfifications dans le Pentate® 
que Hebreu, lefquelles fetrouvent dans tOl* 
les Exemplaires qui étoient, & qui fonte 
core à leur ufage, & qu’ilsne peuvent 4vO’® 
fait que de concert avec tous ceux de 
Nation qui étoit répanduë en plufieurs P Ee 
vinces d’Afie , & principalement dans l' t 
gypte ; les Juifs en peuvent bien avoir fa 
dans leurs Exemplaires. Pour expliquer 4 
fuite comment'cela s’eft pû faire; ils ER É 
fur le gouvernement des Juifs aprèsl4 SA 
-de Jerufalem. 1 fait remarquer qu’ilseuré 8 
premierement des Rabins de grande autre 
-té parmi éux , enfuite des. Patriarches do L 
Gamaliel fut le premier qui fut créé PA 
permiflion de Nerva, & qui établit ON fat 
ge à T'iberiade Ville de Galilée ; Que ui 
fous ce Patriarche que le fameux Rabi De. 
ba fut Prince des Ecoles; Qu’après leu 
conde défolation fous Adrien, Antonin 19 
permit d’avoir des Patriarches ; Que du m0 
il eft fûr qu’il y en avoit du temps d'Or 
ne; Que,ces Patriarches ont fubtifté dafiss 
beriade jufqu’au milieu du feptiéme f€ 
Que cesPatriarches avoient une autorité PE, 
que fouveraine fur tous les Juifs paf LS 
l'Empire Romain ; Qu'ils avoient aüP£ 
deux des hommes favans dans la Loi qu! 
ent 
u'ils 
utes 


4$ 


Patriarches qui demeuroient à T'iber rade J£ 
Livres Sacrés , & les Livres Apocrypis 
& daris lefquels il n’entroit que les LL af” 
ches avec ceux deleur Confeil. . On 1e 
que encore que dans les premiers filé”. 
Juifs de Tiberiade avoient publié u fer- 
plaire fous Le fameux nom d’Hillel por on , 
vir de modele à tous ceux de fa Na de 
comme on le Droite par le témoigna8" ge 
plufieurs Kabins. On tâche 


de montréf “er 


ue 


de tous IE5 


LA 


Sie 


fiecles 


Es , 


| 
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# Cét Exemplaire a été donné par l’ancien Hil- 
el qui à été celébre en Judée fous le regne 
érode, ou plûtôt par quelques-uns de {on 
Cole. On prouve enfuite par letémoigna- 
k A de quelques Rabins, quetous les anciens 
|  <Xemplaires Hebreux ont été formés fur ce- 
lui d'Hillel ; & qu’ainfi il n’y a pas lieu de 
Sétonner que les Exemplaires des Livres 
Sacrés foient uniformes parmi les Juifs. On 
Conclut de tout cela que puifque les Patriar- 
Ches étoient les Préfidens du Sanhedrim éta- 
D à Tiberiade, que tous les Juifs en quel- 
QUE lieu du monde qu’ils fuflent difperfés, 
Oéifloient aveuglément aux décifions de ce 
énat. Que c’eft fur les. Exemplaires qui 
{2 <toient gardés dans les Archives de T'iberia- 
." que tous les autres ont eté faits; que fi 
…_ es Exemplaires ont été une fois falfiñés, il 
Qy à eu rien de plus facile que de faire re- 
Cévoir par tout ces corruptions. Le P. Pez- 
ton foutient dans le cinquiéme chapitre que 
"lEplife Chrétienne n'a jamais regardé le 
eXte Hebreu comme authentique, parce 
Qui] n’a jamais été autorifé par aucun de- 
Cret, ni reçû dans l’ufage public. L’Egli- 

€ de Jerufalem, par exemple, a dû fe fer- 
Vir plûtôt que tout autre du Texte Hebreu 
dans l’ufage public, parce qu’apparemment 


… 9h y avoit confervé quelque connoiffance de 


la Langue Hebraïque; cependant iln’y aau- 
Cun Monument qui nous apprenne qu’elle 
Sen foit feryie. Les Apôtres ont tenu dans 
Cette Ville leur premiere Affembléecompo- 
- Léc de perfonnes qui favoient la Langue He- 
laïques neanmoins S. Jacques qui étoit E- 
Yêque de Jerufalem, y cite l'Ecriture felon 
la Verfion des Sèptante', & non felon le 
exte Hebreu. Le Pere Pezron croit que 

es Apôtres n’ont 1 dans leurs Affemblées 
ue la Verfion des Septañte, puifqu'ils s’en 
érvent dans leurs Ecrits. Il prétend même 
Que les Juifs ne lifoient point ce Texte dans 
Eurs Synagogues, mais la Verfion des Sep- 
ante. Saint Juftin dit dans fa premiere À- 
Pologie quegette Verfion étoit confervée 


lo 
Juif n’alleguent d'autre écriture que Celle 


es Septante. Il eft vrai quedès le quatrié- 


| pue fiecle les Juifs’ de T'iberiade commence- 
Ent à concevoir de la haine pour la Verfion 


€S Septante, parce que les Chrétiens s’en 
fervoient Rouideux ; de forte-qu’on neût 
Plus dans ja Galilée, & dans quelques Vil- 
éS voifines où il y avoit des Juifs, que le 
Exte Original qu’on dit qu’ils firent adroi- 
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1dé dans les Synagogues; & dans le Dia- | 
Bue contre Tryphon, nice Pere, ni ce 
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tement alterer fans vouloir fouffrir le 
te qu’ils tâchoient de décrier. Mais comme 
les Juifs difperfés étoient accoûtumés à cet- 
te Verfion, ceux de Galilée ne purent leur 
en empécher l’ufage ; ils firent feulement 
en forte, du moins dans quelques Villes de 
la Paleftine , & de la Syrie, qu’on lût le 
Texte Hebreu avant celui des Septante. Les 
chofes fe trouverent en cet état vers la fin 
du cinquiéme fiecle ; & des difputes étant 
furvenuës fur ce fujet entre les Juifs Hebraï- 
fans, & les Helleniftes, Juftinien fit le Re- 
glement qu’on lit dans la Novelle 146. qui 
leur permet de lire foit en Grec, EE 
quelqu’autretLangue, fuivantladiverfitédes 
lieux, les Ecritures Säintes felon les Septan- 
te, ou felon Aquila. Le P: Pezron nepeut 
pas diffimuler que la Verfion Vulgate n’ait 
été reçuë pour authentique. Plufieurs dou- 
tent fi cette Verfion eft celle que faint Je- 
rôme fit fur le Texte Hebreu. Le P. Per- 
ron reconnoît qu’elle eft de faint Jerdme; 
mais il dit que ce n’eft pas unefimple Ver- 
fion faite fur l’Hebreu des Juifs, puifqu’il y 
a une infinité d’endroits pris de l’ancienne 
Vulgate faite fur les Septante, d’Aquila, de 
Symmaque, de Theodotion, comme faint 
Jerôme l’avoüe lui-même ; & que l’Eglife 
avant que de la mettre entre les mains 
des Fidelés, l’a corrigée & reétifiée en plu- 
fieurs endroits. Le Pere Pezron ne fe con- 
tente pas d’ayoir prouvé #a poflbilité de 
la corruption du Texte Hebreu , il entre- 
prend dans le fixiéme chapitre d’en mar- 
quer le temps, & l’Auteur. Il croit que cet- 
te corruption fut faite pendant lescinquan- 
te ans qui fe font écoulés depuis la ruine 
de Jerufalem fous Vefpañien, jufqu’à fon 
rétabliflement commencé par Adrien la fe- 
conde année de fon regne. Dutemps d’A- 
riftée, de Philon.le Juif, & de Jofephe ; le 
Texte Hebreu & la Verfion des Septante , 
étoientconformes. Cinquante’ans après Jo- 
fephe, qui a écrit fous Domitien, on trou- 
ve une tres-grande difference entre ce T'ex- 
te & cette Verfion : ce qui obligea Aquila 
à en faire une nouvelle fur l’Hebreu l’an 
12. d’Adrien, & 128. de Jefus-Chrift. Ilat- 
tribuë cette corruption principalement à Ra- 
bi Akiba Maître d’Aquila, parce que dans 
l’'Ouvrage nommé Pirke-Éliezer il cite V'E- 
criture conformément au Texte Hebreu. Il 
eit auffi Auteur de la grande Chronique des 
Juifs nommée Seder-Olam Rabba, qui comp- 
te les temps felon l'Hebreu d'aujourd'hui; 
Jofephe qui acheva fes Antiquitez l’an même 
X 2 qu’A- 


Tex- Pezror. 


. Pezron, 
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il faut donc qu’Akiba foit Auteur de ce chan- 
gement. C’eft cet Akiba qnieft Auteur des. 
Deuterofes où il eft dit qu’on peut changer 


‘ le Texte de la Loi quand il s’agit de main- 


tenir la gloire.du Dieu d’ifraël, de crainte 
que fon.nom ne foit prophané. Un homme 
qui pofe ce principe, n’aura pas fait difficul: 
té de changer à fa fantaifie, ce qui lui aura 
déplû. Pour perfüader plus facilement tout 
cela, l’Aweur revient aux Juifs de T'iberia- 
de,.il dit qu’ils confervoient les Livres Ca- 
noÿiques dans une efpece d’arche; qu’ils 
caChoient les autres dans des réduits fcellez 
du Sceau du Patriarche des Juifs, qui fu- 
rent delà nommés Æpocryphes. On prétend 
que ce font eux qui ont divifé l’Écriture ex 
Livres de la Loi, Livres Prophetiques, & Li- 
vres Hagiographes ; & qui ont Ôté Daniel du 
rang desProphetes. Le P. Martianay fou- 
tient que ce n’eft qu’une queftion de nom, 
puifque le refus que les Juifs font delüidon- 


. her la qualité de Prophete, n’empêche: pas 


qu’ils ne mettent fon Ouvrage dans le Ca- 


non. Le P. Pezron prétend qu'il yaplus, 


puifque dans le Talmud ils refufent à Daniel 
le titre de Prophete, & difent qu'Haggée , 
Zacharie, & Malachie font plus que lui. Le 
Pere Pezron traite dans le dernier chapitre 
de autorité de la Verfion des Septante; 
il allegue divers paffages des Peres qui en 
“ont parlé; ou comme d’une Verfion faite 
par des Prophetes infpirés de Dieu, oucom- 
me procurée par la Providence pour lacon- 
verfon des Gentils. S. Jerôme eft le premier 
qui ait prétendu la corriger ; mais comme 
on fe plaignit de lui, il fut obligé de decla- 
rer que les fautes quiétoient dans cette Ver- 
fion venoient des Copiftes, & non pas des 
Interpretes. Les Juifs eux-mêmes avant la 
ruine de Jerufalem, en onteu la même opi- 
nion, & Philon aflure que ces Interpretes 
ont été des. Prophetés plûtôt que de fimples 
Traduéeurs. Le Pere Martianay avoit fou- 
tenu que faint Augultin préferoit le Texte 
Hebreu à la Verfion des Septante, & avoit 
cité deux paflages pour le prouver ; le P. 
Pezron y répond par d’autres témoignages 
du même Saint, quifont voir qu’il aété däns 
d’autres fentimens, & fur tout qu’il a fuivi 
les Septante pour la durée du Monde. Que 
faint Jerôme aïant traduit la Chronique d’Eu- 
febe ; a fuivi apparemment la même fuppu- 
tation. Comme le P. Martianay avoit nié 
que les premiers Chrétiens euflent preflé 
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qu’Akiba fut fait Chef.des Ecoles Judaïques . 
de la Paleitine, fuit.le calcul des Septante :° 
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‘ans après cette inondation. 


les Juifs de reconnoître Jefus-Chrift po prie 
Meflie, parce qu’il étoit venu dans lei à 
me millenaire, le P. Pezron en allegue fur 
prenves.. Il parle enfuite des fondemen* L. 
lefquels on doit regler la-durée des Ed s 
Il avoüe que depuis ia Création du Mo dE 
jufqu’à la Loi, on n’a pour regle La 4 
Livres Sacrés quoique les Païens aient 
des Hiftoires quiontremonté jufqu'au tete 
d'Abraham, & même plus haut dont UE | 
peut raifonnablement contefter la en ce 
eft conftant, par exemple, qu'avant 22 
ham il y avoit eu des Rois dans la pale 7 
ypte, puifque celui fousleregne ou : 
âtriarche y alla, & qui s’appelloit Ka nr 
Menor, étoit le vingt-trois. Mais On Pro 4 
tient que fans le fecours de l'Hiftone nu à 
phane, il eft impoflible debien fuppof,e CNE 
temps qu’il y a.eu depuis Moïfe jufquâ 2, 
fus-Chrift. Le P. Pezron allegue enfn. 
nouvelles preuves de la durée de fix bye 
ans jufqu’à Jefus-Chrift. r: Les Vers Si uit 
lins compofés, à cequ’il croit, par des rs 
qui divifoient le Monde en dix Ages» gts 
cun de fix cens ans, lefquels, felon Vi RS 
le, étoient pañlés fous le Regne d’Au Be 0 
2. Les Zurdules, où Turditains peuple d€ 
tique avoient , felon Strabon, des, on 
ens qui portoient 6000, ans dan pe” 
jufqu’äsfon temps qui étoit celui de l'ÉRP 
Ils ne pouvoient avoir 4P£, 
cela que des Juifs dont les Pheniciens ap” ‘ 
rent toute leur fcience. 3. Herodote F4, ; 
porte qu’étant venu par mer d'Egypte, 
Phenicie pour y voir le Temple d’ SU 1 ” 
il apprit des Prêtres que ce Temple étoit sg 1 
ancien que l’ancienne Ville de Fyr; & dE Abe 1e. 
y avoit alors deux milletrois cens ans Eh, t ï 
le avoit été fondée. Herodote ÉCEE f, 
fon Hiftoire l’an 310. de Rome, qui Ty- F1 
la 444. avant Jefus:Chrift. Ainfi fes OL 
riens ne le trompoïent point, & que l€ au” 
cul des Hebreux fût veritable, cette vire “6. | 
roit été bâtie 400. ans avant le Deluges 000 : 
felon PAuteur , elle l’aura été près de is } 
4 Varron? v'à | 
1600. ans depuis le Deluge d'Ogyeès ju Tps 
la premiere Olympiade, appellant ce Fées 
le temps fabuleux , parce que c'e La 
intervalle que font arrivées les chofe 
ont donné matiere à la fable. On: 4 
epuis la premiere Olympiade jufqu ce 
hrétienné 776. ans , d’où il een 
y a 2376. ans depuis le Deluge d OBYEChro- 
qu’au temps du Mefñle;. ainfi fuivant . ; 
nologie ordinaire, Ogyges auroit re Grece. 
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Hu Grêce avant le Deluge de Noé. $. Trogue 
| “Ompée abregé par Taftin ditqueles Scythes: 
sie le P. Pezron fait defcendre de Gomer 
As de Japhet, ont tenu toute la haute Afie 
Wibutaire 1500. ans avant la conquête du 
 lébre Ninus ; ce qui ne peut s’äccorder a- 
EC la Chronologie -de ceux qui abrégeant 
Stemps,. confondent Ninus avec Nem- 
l “Qui l’a précedé de plus de 800. & que 
Fa fait vivre un fiecle, ou deux après le 
eluge.. L’Auteur.défend enfuite ce qu’il 
Aoit avancé de l’antiquité desRoïis de Chal- 
en. d'Egypte ; & de la Chine. il repete 
Nfüite fa divifion des temps en fix Ages , & 

s Change quélque chofe.. Il yajoûtedixans 
Ë S. fècond Age , parce que Jofephe dit que 
| M n’a engendré Arphaxad que douze ans, 
| Puis le Deluge | & non deux ans après 
_ KOMme le Texte Hebreu, & la Verfion des 
Jortante le porte. Ce qui l’oblige à préferer* 
“ofphe, c’eft qu’Arphaxad n’a été que le 
aifiéme fils de Sem; Elam & Affur étant 
1 £16s qu'il a eus après le Deluge avec peut- 
| 7 Quelques filles. Cela étant, Arphaxad 
| & Pû naître deux ans après cette inondation 
| Frale. 11 augmente de près d’un fiecle 
| Qpratriéme Age, & le fait de 962. ans. 
| St Ouvrage finit par un Canon Chronolo- 


Re me 


tique. On ne peut nier qu’il n’y ait beau- 
L: dan P de recherches particulieres & curieufes 


TS cet Ouvrage du P.Pezron, & quel’E- 
Î edition de l’Autetr & la délicatefle de fon 
: prit n’yparoiflent également quoiqu'il n’ait 

k qe uadé bien des gens de la verité de fon 
dE me. 

n. \ Se deux Adverfaires repliquerent bien-tôt 

1 Ouvrage. 

l va P. le Quien oppofa à la Défenife de 

À tt Atiquité des Temps du P. Pezron, un pe- 

Î givre qu’il intitula, /’Antiquité des Temps 

à dort, ou Réponfe à la Defene & l'Antiquité 
» Temps. 1 prétend que le Pere Pezron 

Point-répondu à plufieurs de fes objec- 

ba > qu’il confirme dans cette Réponfe 

Que de nouvelles Reflexions. Il y infinuc 
ton and le Texte Hebreu auroiït été cor- 

he, PU; comme le P. Pezron le foutient, il 

& Ourroit montrer les endroits qui auroient 

| panatrés, parce qu’il n’a pas unesaffez 

Ve ide çonnoiffance de cette Langue, Il 

Qua Prouver dans le premier chapitre que 

: 4 les Apôtres ont cité l'Ancien Tefta- 

Men: ils ont préferé le Texte Hebreu à la 
on" des Septante ; qu’ils n’ont eu re- 

ls Pa celle-ci que par condefcendance paur 


Ens, & pour les Juifs convertis au 
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Cbriftianifme qui avoient accoûtumé de Ia 
lire. Les paflages de la Verfion des Sep- 
tante, citez par les Apôtres, quis’accordent 
avec le Texte Hebreu, ne font pas de diff- 
cuité ; il n’y a que ceux dans lefquels la Ver- 
fion des Septante n’eft pas conforme au Tex- 
te Hebreu, qu’on puiffe lui objeétér. 11 y 
en 2 quelques-uns de cette nature dans l’E- 
rl de faint Matthieu, & dans l’Epitré 
aux Hebreux. Le P. le Quien leve la difñ- 
culté en difant que ce font les’ Interpretes 
qui les ont changé pour fe fervir de la Ver- 
fion des Seprante. M tâche de faire voir dans: 
le fecond chapitre que ce que le Pere Pez- 
ron avance que le Texte Hebreu à été falf- 
fié par Rabbi Akiba dans le temps quiss’eft- 
écoulé depuis la deftruétion de Jerufalem 
jufqu’au milieu de l’Empire d’Adrien, eft 

une pure imagination, que la Tradition qui 

portoit que le Meffie devoitparoîtreau bout . 
de fix mille ans, n’avoit plus de fondement, 

& que.les Juifs, bien loin d’accourcir les: 

temps ,, ne.fongeoïient qu’à les allonger. 

Dans le troifféme il montre que les Péres 

Grecs ont reconnu l’autorité dus T'exte He- 

breu, examine le-fentiment d’Origene fur 
l’'Hiftoire de Sufanne, & fur celle de Bel, & 
tient que ce Pere n’a jamais crû qu’elles euf- 
fent été retranchées du Texté Hebreu, puif- 
qu’elles n’y avoient jamais eu de place. Le 
quatriéme chapitre eft emploïé à découvrir 
l’eftime que S..Jerôme a toûjours euë pour 
le Texte Hebreu, puifque c’eft fur ce T'ex- 
te qu’il a fait fa Verfion Latine; & ques’il 


s’eft fervi des Traduétions Grecques ,cen’a 


été que pour exprimer plus clairement le fens 
du Texte Original. L’Autorité que L'Egli- 


fe a donnée à la Verfion.de faint Jerome, 


s'étend jufqu’à l'original. Avant que d’exa- 
miner les paffages que le P. Pezron prétend 
avoir été alterés pan les Juifs, il fixel’Epo- 
que du Canon desuifs avant Jofephe, & 
vrai-femblablement fous les Maccabées, ce 
qu’il appuïe par des Medailles baftuës fous 
le Pontife Simon, où l’on voit des caraëte- 
res femblables à ceux des Samaritains, c’eft 
à dire, les Lettres Grecques renyerf{ées & 
un peu polies, differentes des Lettres quar- 
rées dont les Juifs fe férvoient pour écrire 
les Livres. Saints. Il allegue une Lettre ma- 
nufcrite du P. Morin, & un paffage de fes. 
Exercitations fur la Bible pour montrer que, 
cet Auteur n’a pas crû que les Juifs euflent 
alteré les Livres Sacrés. Il refute enfuite 
ce que le P. Pezron a. avancé touchant les 
Deuterofes. Jl:avote que plufieurs Peres 
X 3 ont: 


LeQuien, 
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ont fuivi 1a Chronologie des Septante ;, mais 
il leur oppofe Julius Africanus , & Eufebe 
qui fe font contentés de propofer Îes deux 

hronologies fans fe declarer ni pour lune, 
ni pour l’autre; & Jofephe, faint Jerôme, 
& faint Auguftin qui ont fuivi celle du Tex- 
te Samaritain eft corrompu en plufieursen- 
droits : il rejette comme fabuleufe Ja durée 
que l’on attribué aux Dynafties d'Egypte , & 
montre qu’elles font dans une grande con- 
fufion ; qu’elles ne font pas la plüpart di- 
rectes, mais feulement collaterales, & que 
pluñeurs Princes differens ontiété, mis dans 


- les mêmes fous differens noms. Il contefte 
_ dans le dernier chapitre la fucceffion des Rois 


Martia- 
na}. 


que intitulée, 


Chaldéens, & des Rois Arabes que quelques- 
uns prétendent avoir regné dâns Babylone 
avant Ninus. Pour ce qui eft des Rois de 
la Chine, il foutient qu’il s’en faut tenir 
à 1a derniere des trois opinions .qui regnent 
dans ce païs-là touchant l’antiquité de la 
Nations favoir, qu'il n’y a que 402$. ans 
que le Royaume commença par un: Prince 
nommé 740. 

Le P. Martianay qui avoit précedé le Pe- 
re le Quien dans la premiere attaque du Syf- 
tême du P. Perron, le fuivit dans fa Repli- 
Continuation de la défenfe du 
Texte Hebreu € de la Vulgate par la veritable 


Tradition des Eglifes Chrétiennes, &ÿ par tou-' 


tes fortes d'anciens Monumens Hebreux , Grecs, 
y Latins, g particulierement par la Bible 
des premiers Peres de Citeaux, ES leur Ordon- 
nance de l'Abbé Etienne; contre Ifaac Voflius 
Proteffant , ÊS contre les Livres du P. Pezron 
Réeligienx de POrdre de Ciseaux, qui parut 
quelque temps après celle du P. le Quien. 
Il repete dans ce#Livre les argumens qu’il a 
apportez dans le premier , & les Réponfes 

ue le P. Pezron y a données , & fait des 
reflexions fur ces Réponfes pour en: faire 
voir la foibleffe. Il n’eft pas fatisfait de la 
maniere dont le P. Pezron a expliqué les 
paffages de faint Juffin, d'Origene, & de 
mien qu’il avoit allegués pour montrer 
qu’Eufebe n'eft pas le premier qui a compté 


‘moins de $soo ans depuis la création du 


Monde jufqu’à la Naiffance de Jefus-Chrift, 
parce que cestrois Auteurs n’en ont compté 
que f000. ou environ. Il reprend la negli- 

ence de quelques anciens qui au lieu de cor- 
riger les fautes qui s’étoient gliflées dans la 
Verfon des Septante par la negligence des 
Copiftes, les ont voulu foutenir , & pour 
ceteffet, ont prétendu que le Texte Origi- 
nal où ces fautes ne fe trouvent pas avoit 


Bt: Dépèr OO EH ET QU UE 


été alteré. Il montre que les ancien 4 
fe font fouvent trompés fur des Epoques j 
Chronologie, * comme quand ils ont mA : 
mort de Tofos-Chrift à la trentiéme annee 
de fon Âge qui eft celle defon baptême, dit” 
tinguée de celle de fa mort par un inter 
de trois Pâques. Pour répondre à l'ufagé 
de l’Eglife Romaine qui a fuivi dans les ps 
miers temps la Chronologie des Septantés 
& dans les derniers celle de la Vulpate» a 
prétend qu’elle n’eft pas tombée pour ra À 
en contradiction , comme elle n’y eft P 
tombée quand elle a fuivi ce que faint 12 
thieu & $. Luc rapportent diverfementd£ n° 
Genealogie de Jefus-Chrift.… Le point sus 
damental eft de favoir fi du temps des 
tres l'Eglife fondée à Jerufalem par 
Seigneur , "fe fervoit du Texte Hébreu». 
de {a Verfion des Septante. Le Pere Ma 


‘tianay prouve contre Ifaac Voflius que 


fe fervoit du Texte Hebreu ; que le pepe 
Juif parloit alors, non un Hebreu pur © te, 
me au temps de 
lé de Chaldéen & de Syriaque. 
Chrift & les Apôtres parloïent la même 
gue, comme il paroît par plufieurs P? Mat” 
de l'Evangile, & desActes. Que fait our 
thieu écrivit fon Evangile en Hebrel Ep 
Vufage des Juifs, & y cita l'Ancien rétoit 
ment en lamême Langue, parce que 1 
celle en laquelle les premiers Chrétien rit 
lifoient. S. Jerôme fuivant cet ancien €éon 
de l’Eglife primitive, entreprit une ; 
des Livres faints conforme au Texte 
À la pricredes plus faints & des plus 
perfonnages de l’Eglife de fon temP$a sent 
ne la lui auroient jamais faite s’ils n AV jus 
été bien perfuadés que ce Texte étoit I je 
pure fource de l’Ecriture. Depuis S:J61 ont 
ces Livres traduits fur le Texte Heble® jus 
été reçus comme authentiques Par "&,ff0" 
favans hommes de chaque fiécle, PA, nné 
dore, par Claude de Turin, & Par =" 
fecond#Abbé de Cîreaux, qui forifloit a 
le xrr. fiecle. Comme le P. Martianaÿ", 
que l’autorité de cet Abbé pourroit “ft 
quelque poids contre le P.Pezron nl 
fon Ordre, il la fait beaucoup V4 an co” 
portant le fait, qui eft qu'Etienne a erene 
pier la Bible, & ayant trouvé de 119 
ce dans les Exemplaires, confulta Om; 
pour connoître lefquels étoient CEE 
noient veritablement de S. Jerôme?, 6 
avoient été traduits fur l’original: rent 
ouvrirent leurs Livres, & exp eu » 
Latin ce qu’ils y trouverent € He en 


Que Je, 


dure 
NOTE 


David, mais un Hebret F2 


sPéres M 


m4ÿ: 


… 


RES ne PORTA AT 


ME 


ie en Chaldéen. Etienne s'arrêta au T'exte He- 
tu, & aux Exemplaires Latins qui y é- 
Toïent conformes , raïa dans fa Bible les 
Verfets qui y avoient été ajoûtés , ordonna 
aux Religieux de fa Congregation de fe fer- 
_ Vir de ces Exemplaires, _& fit défenfes d’y 
émettre ce qu’il en avoit retranché. Le P. 
artianay défend enfuite le venerable Bede 


Puis la création du Monde jufqu’à la Naif- 
fance de Jefus-Chrift. Il fait voir que l’Evé- 
QUe d’Yorck ne lui avoit fait un procès fur 
0e fujet, que parce qu’il croyoit que Bede 
Mit que Jefus-Chrift fût venu dans le fixié- 
MesAge du Monde, & que celui ci fe dé- 
fndit en montrant qu’il avoüoit que Nôtre- 
Seigneur étoit venu dans le fixiéme Âge, & 
fn foutenant que les cinq autres n’avoient 
. Pas duré cinq mille ans. Le P. Martianay 
voit accordé autfefois au P. Pezron que Jo- 
… … Kphe avoit fuivi la Chronologie des Septan- 
| À il l’avoit crû fur les Exemplaires impri- 
Ms; mais les Manufcrits Grecs & Latins 
U ont fait connoître que Jofephe n’a jamais 
Auvi, même‘dans la durée du premier Âge, 
autre fupputation que celle du Texte He- 
breu , & que s’il y a quelques endroits où 
; al Paroît conforme au calcul des Septante, 
1 ont été inferés par les Copiftes. Les cal- 
 Culs qui fe trouvent dans les titres du Ma- 
 Müfcrit de M. Bigot que Voffius a fuivi font 
 utifs; mais s’il avoit confulté ce Manuf- 
£tit qui eft dans la Bibliotheque du Roi fous 
" Cotte 2252. il y auroit vû que cette fup- 
 Pütation, Liber continet annos 3833. elt d'un 
“Opifte qui l’a mife au haut de la page, & 
Tparée du Texté; & que dans un autre Ma- 
 Mfcrit cotté 2254. on trouve à lapremiere 
ge du Manufcrit, en forme detitre, trois 
|  ‘alculsdiflérens, celuide Jofephe, celui des 
(7 Ju ; # 9 à 
v'm, Us & celui d'Eufebe. | | 
à Una pû connoître,; par cequenousavons 
ja dit des Ouvrages du.P. Pezron,qu’étant 
_Balement verfé dans l’Hiftoire facrée & 
dus l’'Hiftoire prophane, il s’eft appliqué à 
Élaircir celle-ci, tant par les faits qui fetrou- 
es dans. les Livres facrés que par ceux qui 
t rapportés par Jes-anciens Auteurs Pay: 
ne S Il fuit ette même méthode dans fon 
f ’un Commentaire litteral & hiftorique 
Qt les Prophetes imprimé en 1693, qui n’efl 
QE Une petite partie d’un grand Commentai- 
. (A'ikméditoit fur tous les Prophetes. La 
| Rp etie-a toûjours été regardée non feu- 


- 
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mais encore comme l’appui le plus ferme de Pezren. 


Que le Pere Pezron dit avoir été repris pour 
4Oir compté moins de cinq mille ans de- 


dent comme la marque la plus éclatante, | 
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la Religion. Dieu qui à fondé celle-ci dès * 
la Création du Monde, n’a jamais manqué 
de fe fervir de ce puiflant moyen pour là Con- 
ferver. Avant le Déluge il infpira Henoch 
pour reprimer les déréglemens des premiers 
hommes, fufcita Noé pour prédire à ceux 
qui avoient corrompu leurs voies qu’il inon- 
deroit la Terre ; appella depuis Abraham 
pour s’oppofer au progrès de l’idolâtrie, choi- 
fit Moïfe pour donner 1a Loi à la poltérité 
de Jacob, fit naître Jofué pour maintenir 
cette Loi; plaça David fur le Thrône pour ” 
le faire réverer à tout le peuple, & envoyà 
fous les Regnes fuivans quantité de Prophe- 
tes pour arrêter le cours de l’impieté, & 
principalement pour menacer des effets de fa 
colere les: Tribus quiavoientélevé les Véaux 
d’or & abandonné fon culte. Le torrent de 
lidolâtrie fe fortifia tellement l'efpace de 
deux cens.ans dans le Royaumed”lfraël, que 
eu s’en fallut qu’il n’entraînât auff celui de 
FREE En ces temps d’ayeuglement & de 
tenebres Dieu voulut bien avertirencore les 
Juifs de leur devoir, & envoyer fous le ré- 
gne d’Ofias & fous celui de Joäthan jufqu’à 
huit hommes remplis de fon efprir, pour re- 
prendre Juda de fes égaremens & pour :me- 
nacer Ifraël de fa ruine entiere. Il y adeux 
chofes fouvent marquées dans leurs Prophe- 
ties ; l’une eft la ruine de la Synagogue ‘qui 
entraîne avec foi lä reprobation des Juifs; 
l’autre la fondation de l’Eglifé qui renferme 
la vocation des Gentils. La Syragogue ne 


tomba pas tout d’un coup, elle fut frappéeau- 
paravant de plufieurs plarès datis le cotrs de 


fept.ou huit fiéctes. : ARS à 
Le P, Pezron eft perfuadé que la plüpart 
de ces Propheties font voiléés ; que-ceux qui 


cherchent les vérités qu'ellésénfeignent ; ny 


trouvent fouvent que dés Enigrnés qu'ifs ont 
peine à expliquer, & qu’une partie dés Evé- 
nemens prédits par les Prôphetes ;, “fa Pas 
été éclaircie par les Comimentateuxrs HÉTEns. 
& modernes. [1 en rend delix raffotis, l’une 
que les Interprétes fe font beaucoup’ plus'at- 
tachés au fens fpirituel & allégorique, qu’à 
celui de la Lettre qui eff plus difficile ; Vau- 


tré qu’ils n'onc pas aller ttayailé pour s'il 
truire de ce. qui S’eft paf "dans. T'Añ du 
temps des Prophctés. … IL croit que pour bien 

#1 ordte 


expliquer les Propheties ï1 Émr/fuivre l'ordi 
des EE Hatet elles PAPAS c'eft 
auf celui qu'il fuit, & au lieu d'éxpliquer 
dé füité chaque Chapitre d’un Prophète , il 
explique les Prédi@ions faires dans Le mème 

Ar 21 J 1 fEmps 


à e 


+ Pézron. 


4 
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temps par les autres Prophetes. Ainfi com- 
meénçant par Oféé, il n’explique que les 
trois premiers Chapitres, puis prend les pre- 
mictes Prédictions dé Joël, & enfuite celle 
d’Amos faite dahs Ia même année ; de-là il 
reprend celle de Joël, paffe au premier Cha- 
pitre d’Ifate, énfuite à Abdias, & après cet- 
te longue interruption il retourne à Ofée & 
au fecond Chapitre.d’Ifaïe par où il finit cet 
Efai. Cet ordre feroit fans doute le meil- 
leur & le plus propre à découvrir , à quelle 
occafon les, Prophetes ont parlé, :& en quel 
état étoient alorsdes affaires des Juifs, & 
combien de temps s’eft écoulé entre la pu- 
blication de chaque Prophetie & fon accom- 
pliflément ; : fi l'on favoit certainement le 
temps, non feulement.de chaque Prophete, 
mais aufli celui de chaque partie de fa Pro- 
phetie. . Le P. Pezron ,ne l’établit fouvent 
que fur des conje“tures. Il croit qu'Ofée le 
plus ancien de tous les Prophetes ne fut en- 
voyé que pourannoncer la ruine des dix Tri- 
bus & la réprobation du Peuple d’Ifraël, & 
que cette ruine & cette réprobation furent 
précedées de plufieurs plaïes prédites par les 
deux autres Prophetes Joël & Amos. . Pour 
entendre bien leurs Propheties il eft néceffai- 
re de favoir en quel état étoient les affaires, 
non feulement du Peuple de Dieu , mais 
auffi celles des Nations prophanes , Iorfque 
ces Prophetes commencerent à exercer leur 
miniftére. LeP. Pezron obferve donc qu’O- 
fée.,… Joël & Amos ne commencerent que 
ous le regne d’Ofias & fous celui de Téro- 
-boam II. L’un commañdoit deux Tribus & 
l’autre dix. Celles-ci avoient formé un fchif- 
* mequi n’a pô être éteint, & qui regne en- 
core aujourd’hui entre les Juifs & les Sama- 
ritains.. .Ouias étoit alors le plus foible, & 
‘le fut plus.de lasmoitié de fon regne qui du- 


“rascinquante-deux. ans. 1l'avoit été vaincu 


-par Joas , qui après fa tiétoire étoit entré 


-comme.én triomphe dans, Jérufalem, & en 


avoit enlevé toutes les richèffes Jeroboam 
fon fils trouva donc le Royaume d’Ifraël très- 
floriffant, lorfqu’il monta fur le - T'hrône; 

mais. Dieu-pour réprimer fon orgueil lui fuf- 

-cita, un. puiffant ennemi en la perfonne de 
oi de Damas: Où de la bañe Syrie, 

illes,; : ravagea Les Terres, & 
ke 1 < grand péril, 

l'égard des Nations prophañes, il yavoit 
alors près d’un fiécle que les Médes tenoient 
l'Empire de la haute Aflyrie depuis lachôte 


dé Sardanapale dernier Monärque des Afy- 


F4 16 


rit Les. 


-tiens.Articas étoit Jeur quatriémeRoï;cetEm-. 


1 


D'T'B 4 °t OT M Et QUE 


verné par Pharaon Zet qui réfidoit à 


‘avant lé tremblement de terre de Jef ue fs- 
nt JE 


doit de David par une longue fu 


‘vingt dix ans fous quatre oucinq 


L LA of 
tions faites par ces Prophetes on? APE qi: 


LA 


pire qui dura 350.ans jufqu’an temps de 
Fat À heureus qu'il détruifitune feconde ie 
le Royaume des Aflyriens avecNinivés 

puis les Chaldéens avecBabylone. 
me des Egyptiens fituéfur le Nil 


fois 


s anis. 


Le nouveau Royaume des Affyriens relev 6 
uatre al 


ar Ninus le jeuneenviron vingt-quai ; 
Hépuis la hâte ‘de Sardanapale ;, tbfio 
en mêine temps & étoit gouverné par Lors 
game. Les Princes qui commandoient 4 
$ Babylone relevoient des Medes, -& ne 
vinrent indépendans que 747. ans our 
fas-Chrift. Tout ceci n’eft obfervé que? 
donner plus de jour aux Prédiétions 
phetes.. Ofée commença les fiennes © Ge 
dixiéme année du regne d’Ofias & VE on 
milieu de celui de Jeroboam II. 800: ses 
environ avant Jefus-Chrift, plus de vingt je 
avant les Olympiades , : & plus: de qu 
avant la fondation de Rome. d 
cette fonction fous quatre Roïs de Ju cast 
fous fept d’Ifraël l’efpace de quatre" 
ans. Il a parlé le premier de la ruine gs 
marie, & l’a vûé lui-même arriver 729° ond 
avant la venuë du Meffie. Joël eft le fec uÉ 


Prophete dans l’ordre des temps. 8 Ie 


tin s’eft trompé après Eufebe, quan Jer 
cé fes Propheties fous Joathan Ko de coré 
falem; & les Juifs fe font trompés Elges 


plus lourdement quand ils les ont re 
jufqu'à Manañlés. Il exerça fon miBl Gu 
dans Jerufalem vers la vingtiéme anl°® je. 


, : +547 ant 7 
regne d’Ovias, environ 790. ans 4Y OU 
4 


füs-Chrift, & quatorze ans avant les 
piades, & environ trente-quatre af$ 2 qu 
la fondation de Rome. Amos Pallé® eut 
Bourg de Thecué de la Tribu de Judas ù 
ordre d'aller à Bethel ville de Samarlér get 
étoit un des Veaux d’or, &yalla en 

fous la fin du regnede Jeroboam, en À 
troifiéme année de celui d’Ozias; dent 
deux cens quatre-vingt fept ans aVa7 en” 
Chrift. - Ifaïe étoit de Jerufalem g de Rois: 

Î | 


Le P. Perron eft perfuadé qu’il come ÿ 
à prophetifer en la vingt-fepriéme an tre" 
règne d'Ovias, ce qu’il fit pendanr 

\tren" 
oil j 


dias eft placé Fat nôtre Auteur vers 
pet” 


tiéme année du regne d’Ovzias. 
a de plus nouveau dans le Syftème 
ron, c’eft ce qu’il remarque que 
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Fiirement les Scythes, dont les Prophe-| ces Han le fentiment commun des An- 
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La premiere arrivée en la vingt-fixiéme an- , tes ont prédit les irruptions qui font arrivées. pyzron, 
Le P, Pezron a voulu faire dans le Nou- 


Née du regne d’Ovias, & environ fept cens 
QUatre-vingt.neuf ans avant Jefus-Chrift. La 
éconde vers la dixiéme année du regne de 
Ofias | fix cens trente-un ans avant Jefus- 
Chrift. Latroifiéme, fur lafin dœ regne 
de Xerxès , après le retour de la captivité 
€ Babylone & vers la foixante quinze O- 
lympiade. La premiere a été prédire, felon 
lui, par Amos, par Joël, & même touchée 


Par Ifaïe & par Ezechiel. La feconde n’aété 


annoncée que par Sophonie, mais d’une ma- 
Mere obfcure. La troifiéme eft fi clairement 
SXprimée à fon avis par Joël, par Ezechiel 
 pâr Zacharie, qu'il ya lieu de s'étonner 
du peu d'attention qu’y ont fait les Commen- 
‘teurs. Pour rendre ceci probable il fañit 
are deux chofes. 1. Prouver ces irruptions 
Par l'Hiftoire prophane. 2. Montrer la con- 
Yenance des Propheties avec ces irruptions. 

€ P. Pezron prétend trouver dans l’Anti- 


{= Suité des Monumens pour prouver les deux 


lemieres irruptions. La premiere a pour té- 


{ Moin Calliftus Poëte élégiaque, qui florifloit 


fn Afie-au temps qu'Amos & Joël prophe- 
Il fit des Vers fur cette 
londation des Scythes, & fur le Siége qu’ils 
lrent devant Sardes , dont Strabon rap- 
Orte un Fragment dans le quatorziéme Li- 
Vte de fa Géographie. Paul Orofe aflure 
ns fon Hiftoire que cette irruption des 


hi) Scythes arriva trente ans avant la fondation 
L:. ome, &il pouvoit l’avoir appris de Tro-| g 
| Ble Pompée ou.de quelqu’autre Hiftorien 


Qui n’eft pas venu jufqu’à nous. La fecon- 

Éirruption des Scythes eft racantée dans 
premier Livre d'Hérodote, où il dit que 
“axares Roi des Medes aïant mis le Siége 


ant Ninive pour venger la mort de Phra- 


2tés fon pere tué par les Aflyriens dans un 
SOmbat , en fut chaflé par des Barbares ve- 
qe des Palus Méotides & conduits par Ma- 
lS leur Roi. Pour la troifiéme irruption le 

ron avouë qu’il n’y en aaucun veftige 


dans les Monumens prophanes qui nous ref- 


; mais il la trouve exprimée très-claire- 


nt 
pent dans le troifiéme Chapitrede Joël, dans 


7 8. & le 39. d’'Ezechiel & dans le 14. de 
ACharie. Ï eft perfuadé que les noms de 
& & de Magog font donnés aux Scythes 


= 


veau Teftament le même ufage de l’Hiftoi- 
re prophane , qu’il en avoit fait pour l'An: 
cien, en compofant une i/fore Évangelique 
confirmée par la Fudaique &S la Romaine, im- 
primée en deux petits Volumes in douze à 
Paris en 1696. Cette Hiftoire contient les 
trente-trois années de la Viede Jefus-Chrift, 
 difpofée en forme d’Annales à l’imitation de 
Baronius. Sur les trente premieres il rap- 
porte l’Hiftoire des Juifs & des Romains, 


n'ayant rien à dire de particulier dela Viede 


Jefus-Chrift.. Cette narration fert à inftrui- 
re de la firuation où étoient les affaires du 
Monde en ce temps-là. Dans les autres il 
rapporte l’Hiftoire de PEvangile, & l’accor- 
de avec l’Hiftoire prophane. 1 y éclaircit 
plufieurs dificuités de l’Hiftoire Evangeli- 
que. Ibkréfoud celle qui regarde le dénom- 
brement fait fous Cyrenius, ou Quirinius, 
felon S.Luc, & par Saturninus felon T'er- 
tullien ; Saturninus commandoit alors dans 
la Syrie felon Jofephe ; quoique les Médailles 
mettent Quintilius Varus pour Gouverneur. 
Pour accorder ces Médailles avéc Jofephe, le 
P.Pezron diftingue le Gouvernement de Ia 
baute & bafle Syrie, & prétend que Quinti- 
lius Varus étoit Gouverneur de l’une, & 
Saturnin de l’autre. A l'égard de Cyrenius, 
il croit qu’il fut aflocié à Saturnin pour faire 
ce dénombrement. Il foutient que les Ma- 
es étoient véritablement Rois à caufe de 


te du dixiéme verf. du Pf 72. Les Rois de 
Tarfis ES des Ifles lui ed des Dons : 
Les Rois de Sceba £S de Seba lui apporteront des 
prefens. . Ces Païs étant en Arabie, il en coù- 
clut que les Mages étoient Arabes. [1 place 
le voyage de Nôtre-Seigneur en Egypte après 
la Purification , & la demeure de la Vierge 
à Nazareth dans la Galilée après le retour 
d'Egypte. Il place la naïffance de J.C. à l’an 
74). de Rome & le 41. Julien , quatre ans 
avant l’Ere vulgaire. Il compte la quinzié- 
me année de T'ibere, qui concourt, felonS. 
Luc, avec la trentiéme de Nôtre-Seigneur, 
non de la mort d’Augufte, mais du temps 
que ce Prince furaflocié, à ce qu’il prétend, 
à la puiffance fouveraine par Augulte, trois 


ja ces trois Propheties. Ce font des Bar- | ans avant la mort de cet Empereur. Cequ'il 
TES partis des extrémités du Nord, pour fe | prouve par Tacite & par Velleius Patercu- 


répandre comme l'aurore, & pour faire en- 
gendre le bruit des chariots comme celui d’un 
U allumé qui brûle les pailles ; cela défigne 


#1, XIX 


| lus, qui difent qu’il fut fait cer Tribuni- 


tie poteflatis. la fait une Diflertation ex- 
près fur la mort de Jefus-Chrift, qu'il pla- 


ciens ; 
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l'application que l’ancienne Eglife leur a fai- 


« » 


L 


- Pexrom 


-& alleguée par Tertullien & par Auteur des 


} 


_ de Galles, tire fon origine de celle des Phé- 


170 
ciens, fous le Confulat des deux Geminus. 
nfin il agite la queftion de’la derniere Pà- 
que de Jelus-Chrift, donne une nouvelle 
maniere d’accorder les Evangeliftes, dont 
nous avons parlé amplement dans l’article. 
précedent. e: : 
Monfieur Piénud fit une Lettre contre 
Epoque de la mort de Jefus-Chrift fixée par 
le P: Pezron, dans laquelle.il fait les réfle- 
xions fuivantes : Le Confulat des deux Ge- 
minus eft la quinziéme année de T'ibere. Ce 
ne peut donc pas être celui de lamort de Je- 
fus-Chrift, puifqu’il a été baptifé la quinzié- 
me année du regne de cet Empereur,& qu’il 
ÿ a au moins troïs Paques éntre fon Bapté- 
me & fa mort. Tousles Hiftoriens ont com- 
pté le commencement de l’'Empirede T'ibe- 
re de la mort d’Augufte Il n’y a pas d’ap- 
parence que S. Luc lui ait donné un autre 
commencement. Il n’y a pasmëmeéd’appa- 
rence que Tibere ait été aflocié à l’Empire. 
Dion & Eutrope difent qu'Augufte regna 
feul depuis la Bataille. d’Aëtium jufqu’à fa 
mort. Les incertitudes d'Augufte fur le 
choix d’un fuccefleur rapportées par Taci- 
te; les refus affectés de Tibere d’accepter 
l'Empire ; l’Eclipfe de Soleil arrivée à la 
mort de Jefus-Chrift marquée par Phlegon 


Aétes de S. Lucien Martyr, comme une 
preuve de la mort de Jefus-Chrift, ne con- 
vient point à l’année 33. Phlegon la place 
en la feconde année; ou plûtôt felon Eufe- 
be, Philoponus, Sincellus, &gla Chronique 
d'Alexandrie "men la quatriéme dela202. O- 
lympiade. L’ännée du Confulat des deux 
Geminus eft la premiere. Cette Lettre de 
M. Piénud eft dans le 18. Journal des Savans 
de l’an 1696. 

Il n’y a point de Science plus vafte & qui 
demande.plus de leéture &: plus d’étenduë 
de connoiflance, que celle de l’origine des 
Nations. M. Bochart a traité ce fujet avec 
beaucoup d’exaétitude. Le P.Pezron avoit 
auf fait un grand Ouvrage fur cette matie- 
re, dont il n’a donné au public qu’une peti- 
te partie qui régarde l’origine des Celtes ou 
dés Gauloïs , fous le titre de /’Antiquité de 
la Nation &® de la Langue des Celtes, au- 
rement appelés Gaulois. Monfieur Bochart 
prétend que les Celtes où anciens Gaulois 
font défignés dans le Livre de, la Genefe par 
les noms de Rhodanim, ou de Dodanim, & 
que l’ancienne Langue des Celtes qui fub- 
fifte encore dans la Bretagne & dans le Païs 


| tan 
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pe 
ui envoyé. des PE 
Le P. Perron: 
li préten 


niciens, quiavoient felon 1 
Colonies dans ces contrées. 
prend une route toute différente. Al 
que Gomer fils aîné de Japhet & petit-Hs 
de Noé doit être regardé comme Île premier 
& véritable pere des Peuples Gaulois F 29 
quels les Grecs donnent-communément 
nom de Galates. Selon ce Pere , PE CE 
qu’ils demeurerent dans la haute Afie DEL 
rent appellés Gomerites. Ils s’étendirente” 
puis dans là Margiane & dans la B 
& furent nommés Sacs où Saques.” 
s'étant multipliés ils fe rendirent Mä 
la petite Afie, de l’Ifle de Créte & det En: V4 
la Grece. ls furent appellés Titans OS 
fans dela Terre. Le P. Pezron done 
fuite de leurs Rois, qui font Æmon,;, - ( é: 
pere dés Titans, dont le plus jeunenonee 
Chrone ou Saturne s’emparä du Roy; 
Ion ou Jupiter fils de Saturne, qui eut Poe 
fils Teutat ou Mercure ,. & pour frere ee 
ou Pluton. Le Pere Pezron prétend que 518 Pa 
deux derniers s’établirent dans les Pile EU UNE 
d'Occident, qui furent nommé®s dep es Huit 
Gaules, & il foûtient que cet EmPHe : 
Titans a commencé vers le temps d6, ue. 
fini LES 


Fe d yPt Hoi 
forte que la Domination des Titans dans 
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Ombriens étoient Celtes ou Gaulois ’& des 12 
Ÿ fn Lt 


a Lai 
E uealion | 
11 parle de l'ancien Fe 
depuis O6 


Peup 
de la 


& de fon fils Hellen. 
Langue des Aborigenes; :qui 
appellés Latins, de l'origine des 
pellés T'eutons ou Ailemans; 
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 (S. Il compare la Langue des Perfes avec | l’origine de la Magie, qu’il rapporteauxtA-, 
… (Celle des Allemans, & tâche de donner des | raméens, un Traité de l’origine des Lettres, 
…. laïfons de la conformité que plufieurs Sa- | & un Traité de l’origine de l’Aftronomie, 
Vans ont trouvé entr’elles. Enfin il fait voir | où il prétend que l'invention de l’Aftrono- 
…. AUaprès une révolution de près de 4000. ans | mie eft dûëé aux Lettres; une Hiftoire dela 
. 4 Langue des Titans qui a été celledes an- | Verfion des Septante; une Traduétion Fran- 
‘ Ciens Gaulois, s’eft continuée jufqu’à nôtre | çoife de la Genefe; des Origines des Fran- 
temps, & que c’eft celle qui eft aujourd’hui | çois, des Walons, des Bretons & des An- - 
* dans la baffe Bretagne & dans la partie d’An- | glois; un Commentaire abregé fur les Pfeau- 
_ Bleterre qu’on appeMe le Païs de Galles. On | mes, depuis le quarante-un jufqu’au der- 
nn rouvera à la fin de ce Volume trois Tables | nier, & une Explication étenduë des Pfeau- 
… “emots Grecs, Latins & Allemans tirés de | mes 1. 2. 37. $O. & 67. avec quelques au- 
| la sangue Celtique. tres Ouvrages imparfaits; commeun Canon 


…. LëP. Dom Paul Pezron étoit né à Henne- | Chronologique & un Commentaire fur les 
“e bont petite ville de Bretagne l’an 1639. II Prophetes ; un Commentaire Latin fur la 
ütra dans l'Ordre de Citeaux en 1660, & fit Genefe,une Hiftoire Apoftolique ;une Chro- 
“Profeffion à l’Abbaïe de Prieres l’an 166r. 11 | nologie de l'Hiftoire facrée & prophane ; 
… Vint étudier au College des Bernardins de ! quelques Notes fur l’Écriture ; une Hiftoire 
À Paris , & futreçu Bachelier en Théologie | Éccléfiaftique des quatre premiers fiécles. 
"la Faculté de Paris. L’Abbé de Prieres | Il eft encore Auteur de deux Differtations 
1. Dom Jovod) le choïifit pour fon Secretai- | données dans les Mémoires de Trevoux ; 

6. Après la mort de cet Abbé arrivéé en | l’une fur l’origine des Cananéens, & l’autre 
1673. il retourna dans fon Monaftere de | fur les bornes de la Terre fainte, + 

ieres, où il fut Maître des Novices & Soû- ‘ 

En Fri il fut he SR 
Lollége des Bernardins de Paris, & entra | 
b rie en 1678. 11 prit le Bonnet de PT: BE: RREE 


Mer HAE & ÉSpRUsE Pub pe 

Mu, Collége des Bernardins. En 1600. il fut 

 Ghoif Vcaire géneral ou Vifiteur des Mai- 1 E M E KR KR E 
Sons Réformées de l’Ifle de France. Le Roi | 

1697. le nomma à l’Abbaïe de la Char- PROFESSEUR ROYAL 


Sie, dont il donna fa démiflion en 1703. » 
mort le 10: Oétobre 1706. âgé de 67. EN DROIT CANON. 
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Udié es anciens Monumens de l’Hiftoire ment un habile Jurifconfulte, particu- 
2 0Phane, fur laquelle il avoit des vüës très- | lierement dans les matieres Canoniques , il 
…_ j'iduës. Mais il femble qu’il donnoit trop | eft encore bon Théologien, & ne s’eft ap- 
A Tes conjeétures, & qu’il fe formoit aifé- | pliqué au Droit qu'après avoir long-temps 
4 ent des Syftêmes, qui ne paroiflent pas | étudié les anciens Peres & l’Hiftoire Ecclé- 
9 @Puiés fur des fondemens aflez folides. Il | fiaftique, dont il a infpiré le goût & les prin- 
… voit facilemént & agréablement , fans ai- | cipes à des perfonnes qui rempliflent à pre- 
…. Pur & fans emportement. ll étoit doux, | fent des places diftinguées dans l'Etat Ecclé- 
4 VE ble & modeite dans la converfation, & | fiaftique, S’étant enfuite appliqué au Droit 
US titablement Religieux dans fa conduite & | il y fit de grands progrès , & eft devenu un 
‘4 ans fes mœurs. Nous l’avons mis entre les | des plus fages & des plus éclairés Jurifcon- 
…. teurs vivans à caufe de le liaifon dès ma- | fultes de nôtre temps. Il fut pourvû en r692. 
à leres. d’une Chaire de Leëteur & Profefleur en 
Fi pie laiflé plufieurs Ouvrages en état d’être | Droit Canon au Collége Royal de Fran- 
. Hérmés; favoir, un l'raité de la Langue | ce, & s’acquitta de cet Emploi avec dif- 
quertique, où il réfute ceux qui ontavancé | tinétion. Il eft outre cela continuellement 
Lu Hebreu eft la Langue Cananéene , & | occupé à répondre aux Confultations qu’on 
L: € de prouver que cette Langue étoit une | Jui fait de toutes fs fur les matieres de 
“"Ague particuliere à la famille d'Heber. Il CORAEAUERCE & aécrire fur les plus impor- 
: 1 2 cie 
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Un formité de leurs Langues avec celle des Cel- | a inferé-dans ce Traité des Conje@ures fur Pezren. 


_ avoit beaucoup d’érudition & avoit fort M Onfieur LE MERRE n’eft pas feule- ZeMrerre 
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: LeMerre Ant affaires qui furviennent dans l’Eglife 


e France. ; 
Entre le grand nombre d’excellens Mé- 
moires qu’il a compofés fur différentes ma- 
tieres, & qu’il feroit à fouhaiter qu'on vou- 
lut donner au public, il ne lui a encore fait 
part que d’un petit Traité intitulé , FafHf- 
cation des ufages de France [ur les Mariages 
des Enfans de famille, faits [ans le confente- 
ent de leurs parens, imprimée en 1687. Le 
but qu’il s’y propofe eft de faire voir que les 
Ordonnances de nos Princes qui ont con- 
damné les Mariages contraétés par les en- 
fans de famille fans le confentement de leurs 
parens, ne font point contraires au Concile 
de Trente, & que l’Anathême prononcé 
par cette Affemblée contre ceux #1 sient que 
les Mariages clandeflins ont été de véritables 
Mariages, € qui difent que les Mariages con- 
traclés par les enfans de Éille fans le confen- 
tement de leurs parens font nuls, (Gx qu'il dé- 
pend des parens de faire qu’ils demeurent nuls, 
ou de les rendre valables , ne tombe point fur 
les Doéteurs & fur les Jurifconfultes Catho- 
liques qui fuivent les Ordonnances des Prin-# 
ces. Pour le montrer il fuppofe commeune 
chofe conftante que le deflein du Concile 
n’a été que de condamner les erreurs des 
Lutheriens & des Calviniftes, & qu’il n’a 
point voulu décider les queftions qui étoient 
agitées entre les Théologiens Catholiques. 
r le fentiment commun des premiers fur 
les Mariages des enfans de famille, étoit que 
de droit naturel, & de droit Divin, &indé- 
pendamment des Loix de l'Etat, les parens 
font juges & arbitres de la validité ou de 
l'invalidité des Mariages de leurs enfans. 
Kemnitius foûtient cette opinion dans l’Exa- 
men du Concile de Trente, & citeplufieurs 
autorités & plufeurs raifons pour la défen- 
dre. M. le Merre prétend que c’eft unique- 
ment fur cette erreur que tombe l’Anathé- 
me du Concile, & non fur les Ordonnan- 
ces de nos Rois. Ille prouve, parce qu’il 
ne fe peut pas faire que le Concile ait con- 
damné un ufage conftamment pratiqué dans 
l’Eglife Grecque pendant plufeurs fiécles, 
où l’on a confideré les Mariages faits par 
les enfans de famille fans le confentement 
de leurs parens, comme des Concubinages. 
Le Canon de S. Bañile y eft formel , les Loix 
des Empereurs Grecs y font expreffes, la 
chofe a été éxécutée par les Evêques, & no- 
tamment par Alexis Patriarche de Confan- 
tinople, qui déclara que le Mariage d’une 
fille qui n’avoit pas encore vingt-cinq ans, 


* 
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 fentement de Charles le Chauve. 


fait fans le confentement de fon pere, étoit 2e . 
nul. L’Eglife Latine n’a jamais eu de Queer a 
rend fur cet ufage avec l’Eglife Grecque» 
& elle l’avoit elle-même oblervé dans les 
premiers temps, comme il paroît par le Î6 
cond Canon du premier Concile d'Orléans» 
par le vingt-deux du fecond , par le er: 
tre quatre-vingt feize du fixiéme Livre, ds 
Capitulaires, & par un grand nombre d as 
tres paflages que l’on pourroit rapporte i 
Mais pour ne läiffer aueun doute fur cet à 
ge, on en produit deux exemples méme 
bles. Le premier eft le Mariage de Ju he 
avec le Comte Baudouin; & l’autre celui un 
Louis le Bégue avec Anfgarde, qui fur” 
tous deux déclarés nuls par le défaut de co, 
On oppe 
fe que le Mariage doit étre libre, M.1€ pee 
re l’avouë à l’égard de ceux qui n’ont PO} tr 
d'engagement contraire ; mais il fait pr | 
qu’il n’étoit pas licite autrefois aux Efclav 1 
felon S.Bafile même, qui dit dans le 49: ne 1 
non de fon Epitre à Amphiloque, qd Se À 
Efclave qui s’étoit mariée fans le content” F 
ment de fon Maître, avoit commis unñ£ “e je 11 0 
nication. L’autorité des Peres qui procéde ve. 
la nature ne doit pas être moindre que ES rs A 
des Maîtres qui eft contre lanature fur ler ; 
Efclaves. Le Mariage n’eft plus libre Loi 
Clercs, qui fe font une fois foûmis 4 Ba ÿ 
de continence, ni aux Religieux quiélege 
fait vœu. Lesrencontres où l’on dit que le LE 
Mariage eft néceflaire aux enfans de fan PR) 
pour éviter l’incontinence, fontrares en 
traordinaires. Ce n’eft point ordinaires 
là leur motif, mais un efprit de libertina 
S’ils fe croyent trop foibles pour gaït Dien 1 
continence, ils doivent en demander à # nés 
la grace.  Ét enfin la Loi a mis des. pos 
à l’autorité des parens, lorfqu'ellea Pége 
aux filles de fe marier fans le confente” is 
de leurs parens à vingt-cinq ans, & 40°, 
à trenteans, après avoir fait les 50 


tions requifes. D 
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CHARLES 
GKITTE 
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DE LA FAcuLrE’ DE PARIS: 


f 
N des plus gros & des plus amples AR" 
U tés contre PU füre, eft celui que e ar s 


* 


Un. 
UN 


 &à 1 Doûrinedés faints Peres. 
… Me d'abord que le mot d'Uf#re, qui dans 


wi y Paiement 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


lui a été confiée. Monfieur Gaitte veut effa- Goisss 


Es Garrre Do&teuren Théologie de la Fa-! 


_  Culté de Paris, alors Chanoïne de Luçon, 


ft imprimer à Paris en 1688. intitulé, De: 


wra, de Fwnore, item de Ufurariä trium Con- 


| Tauum pravitate. Ce Doéteur avoit quel- 


Ques années auparavant compofé un Traité 


Pour montrer que les trois Contra@s par l’un | 


défquels on fe fait aflurer le fort principal & 
€S interêts, font des Contrats ufuraires. Il 
Ut imprimé à Lion fous ce Titre: De Ufu- 


Tara trium Contrattuum pravitate. Quelqu'un . 


dant depuis fait un Livre pour défendre ces 
trois Contrats, Monfieur Gaïitte fe réfolut 
€ traiter à fonds la queftion de PUfure ; 


…_ Ceftce qu’il éxécute dans ce gros Volume 
… M Quarto, “Il a trouvé qu’il avoit deux for- 
…_  S d’adverfaires à combattre. Les premiers 


font, Charles du Moulin , Monfieur Sau- 
Maife, l’Auteur du Traité de la pratique des 
Billets , & tous ceux qui foûtiennent quil 
y a point d'Ufure àtirer interêt d’une fom- 

€ d'argent prêtée à un Marchand pour être 
mploïée à fon commerce. Les fecords font, 
Muteur du Traité del’Equité des trois Con- 
lats: & tous ceux qui croient qu’il n’yarien 


4  d'illicite dans cette focieté d’une nouvelle 


Mvention. Monfieur Gaitte foûtient que 
£S uns & les autres combattent la Loi de 
ieu enexcufant l’Ufure qu’elle condamne; 
ais il y trouve cette difference , que les 
Uns renverfent ouvertement la Loi, au lieu 
Que les autres ne font que la frauder en re- 


pi nant fes termes dans le temps même qu’ils 
4 Séloignent de fon fens. 1l réfute les pre- 
… Miers dans la premiere partie de fon Ou- 


Vrage. 11 y entreprend de montrer quetou- 
le forte d'Ufure, ou d'interêt exigé au de-là 
Qu fort principal d’une fomme prêtée, eft il: 


… licite & contraire aux Commandemens de 


ieû | aux Loix Eccléfiaftiques & Civiles, 
I remar- 


Outes les Langues prefente à l’efprit quel- 


Le chofe d’odieux ; en Hebreu Hefchech , 


Bhifie la morfure d'fn ferpent : Seneque dit 
Que V'Ufure eft un nôm inventé pour cou- 
Xtit la cupidité des hommes. Quid Fœnus 
& Ufura nifi cupiditatis bumanæ extra na- 
tra uælita nomina? Il définit l'Ufu- 
ASE Ue augmentation du fort principal pour 

ss rét. M. Gaïtte prétend que 
FU füre eft a Éhementeontre laLoi de Dieu, 
Re" t40 non feneraberis, & contre la natu- 
du bien qui doit être gratuit. Saumaife 
peinit l'Ufure : Une recompenfe que donne ce- 
ME qui emprunte, pour l’ufage de la fomme qui 
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cer de cette définition /4 recompenfe du côté. 


du Créancier, & lufage du côté du Débiteur; 
parce que ce font des termes placés là pour 
couvrir l’iniquité de l’Ufure : Iiprétendque 
cet ufage eft la confomption de l’argent, qui 


par foi étant ftérile à celui que la néceflité . 


contraint d'emprunter ne peut produire d’in- 
terêts: , [1 veut que le Prêt inftitué pour le 
maintien de la Societé, foit entierement gra- 
tuit. Il pofe enfüuite l’état de la queftion, 
qui eft de favoir s’il eft permis de ftipuler 
les interêts d’une fomme prêtée ; pourvû 
qu’ils n’excedent point les bornes prefcrites 
par les Loix, & qu’ils ne foient point ex- 
torquées d’un miférable. Calvin, du Mou- 
lin & Saumaife foûtiennent que cela fe peut: 
Monfieur Gaitte prétend au contraire que 
tout interêt exigé du Riche comme du Pau- 
vre, de celui qui Jaifle fon argent inutile, 
ou du Marchand qui lefait valoir dans le né- 
goce , eft une Ufure condamnée par la Loi 
de Dieu.Pour le montrerilrapporte quantité 
de paffages de l'Ancien & du Nouveau Tefta- 
ment , qui défendent l’U fure. Il les confere. 
enfemble,& les explique les uns par les autres. 
Pour les fortifier , il y joint les Explica- 
tions des Saints Peres, entr’autresdeS. Am- 
broife, qui dit qu’il faut entendre la Loi du 
Deuteronome, Non fœneraberis fratrituo ES c.. 
à la lettre , aufli-bien à l’égard du Riche, 
qu’à l'égard du Pauvre. 1] prétend que la 
même chofe eft recommandée dans S. Luc: 
Matuum date nibil indè fperantes. I] réfute 
l'explication de du Moulin, & lui oppofe 
encore l’interprétation des Peres , qui ont 
confideré cette maxime comme un precepte 
qu’ils"ont pris généralement & à larigueur. 
La feconde preuve de Monfieur Gaitte eft 
tirée des Conciles, qui ont défendu l’Ufu- 
re. Le plus ancien eft celui d’Elvire tenu 
en 305. dont le vingtiéme Canon défend 
abfolument l’Ufure ; les Conciles d’Arles 
& de Nicée ne l’interdifent en termes for- 
mels qu'aux Ecciefiaftiques: Maïs la raifon 
de la défenfe fur la Loi de Dieu, s'étend 
généralement à tous les Chrétiens. Mon- 
fieur Gaitte produit enfüuite uné infinité de 
Canons des Conciles qui defendent géné- 
ralement l’Ufure. Après les Canons des 
Conciles viennent les Décretales des Papes. 
S. Leon eft le premier dans l’ordre des temps 
qui ait écrit contre l'Ufure; Innocent Al. 
eft le dernier : Celuifci a condamné cette 
propoñition d'un Cafuifte moderne; Ce nef 
pas ufure d'exiger quelque chofe panbienveillan. 
ie de: te, 


LD: 


+ 
? 


" Gailte. 
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ce, ou par reconnoiffance an de-la dn fort prin- 


cipal, ce neft Ufure que quand il efhexigé com- 
me dà par Faffice. L? Autorité des S5. Peres 
& des Doéteurs fuccede à celle des Papes, 
Monfieur Gaitte en cite un grand nombre. 
Sa derniere preuve eit appuiée fur quanti- 


. té de raifonnemens qui font voir combien 


VU fure eft ruineufe, & aux Particuliergqui 
empruntent, & au COrps entier des Etats. Il 
finit cette premiere partie par la Réponfe 
aux Objeétions de du Moulin & des autres 
Défenfeurs de l’Ufüre. La feconde partie 


de cet Ouvrage eft le premier Traité de M. 


Gaitte contre les trois Contrats: C’eft une 
invention que l’on a trouvée pour pouvoir 
tirer interêt d’une fomme prêtée à un Mar- 
chand. On fait trois Contrats; par le pre- 
mier les deux Contraétans s’obligent recipro- 
quement à contribuer également, ou de leur 
argent, ou deleur peine aucommerce qu'ils 
entreprennent;par le fecond l’un desContrac- 
tans ftipule avecfonAflocié,ou avec un Etran- 
ger qu’il lui afflurera le fort principal qu’il a 
mis dans le commefce,& lui promet pour cela 
une fomme dontils conviennent; par letroi- 
fiéme le mémeContraétant cede pour une cer“ 
taine fomme le gain quiluireviendra du com- 
merce : Cestrois Contrats peuvent être paf 


“fés, ou au même temps, ou en temps dif- 


D'Ante- 
court. 


férens. Ce n’eft qu’au premier cas que Mon- 
fieur Gaïtte foûtient qu’ils font Ufuraires. 
Pour faire bien entendre l’état de la quef- 
tion, il explique l’origine & le progrès de 
Ja plûpart des Societés qui peuvent être for- 
mées entre les hommes , les conditions & 


les claufes par lefquelles ils peuvent s’y en- 


gager; & pour la décider, il tire fes preu- 
ves comme dans la premiere partie de l’Ecri- 
ture fainte, de la Tradition de l’Eglife, des 
Conciles, des Papes, des SS. Peres, du Droit 
Civil, dés Ordonnances & dela Raïfon. 


_ JEAN-BAPTISTE 
D'ANTECOURT 


CHANOINE REGULIER 


pe SAINTE GENEVYIEVE. 


pe APTISTE D'ANTECOURTd’üune 
bonne famille de Paris, Chauoïne Régulier 
deS. Auguftin dans la Con grégation de fainte 
Geneviéveé  Chancelier de l'Univerfité de 


. 


FAR BÎT4 0: 20H /EUQIU API 


Ex s » ANte 
Patis & Curé de S. Etienne du Mont; n'eiD É + 
pas un des moindres ornemens de fa CO 7% Li 
grégation, pleine de fujets qui ont beaucorR | 
de mérite & d’érudition. Il parle ave: L 
cilité, avec éloquence & avec pureté) ts 
en Latin qu’en François, & fans les SE 
de fa Paroifle qui l’occupent continuele- 
ment, nous'aurions de lui quantité GRnQEE | 
Ouvrages. Nous avons déja parlé de is 
qu’il a faits pour la défenfe dela préféanc | 
de fon Ordre fur les Moines Benediétins à 
ne nous refte qu’à donner une idée d’un Li” 0 
le Titre de 
M. Clan 
de, intitulé, Défenfe de la Reformann ca 
ADAM. * 0 
ES FES CR 
nba” 


rafle le plus. Monfieur Nicole dans ne HAT 
Préjugés & M. de Meaux dans fa CE 


férence avec Monfieur Claude l'ont po e. nr En 
fé fortement. Monfieur Claude pour ons den 
pondre , a établi quatre principes te is 
fa Défenfe de Ja Réformation. Le .d TER 4 

tecourt les attaque l’un après l’autre CS | 
cet Ouvrage. Le premier eft, 9% D € É 
miers Réformateurs n’ont entrepris la Refor AE 
tion qu'en conféqmence de l'examen qu'ils 0 Hire 
de l'état de la RO telle qu’elle étoit de 6 1+ ES 
temps, &ÿ qu'ils ont été dans Pobligation. Je AE LE) 
re cet examen. Lie P. d’'Antecourt fait VO En) 
que ce n’eft point un examen férieux 2 
de fang froid qui a porté Luther à fe al 


D: 2 NN 
ou la protein, | 


? RS 


cipline , que M. Claude allégue, p'anc ge 
foient point ceux EE Re qui sg 
fent réformés à conte 
glife, & à s’en établir les Juges : 
life Romaine étant en ce temps-l 
Societé Chrétienne dans laquelle 
fervoit le miniftére & des Elûsz 
Tribunal fuprême que tout Chrétiél ous 
reconnoître comme le feul arbitre de fait 
les différens qui regardent la Foi: beat” 
voir la néceffité d’un Tribunal infaillo "je 
quél on foit obligé de fefoûmettre, Axsen” 
quel chaque particulier devenant 11 dant 


: D 
1e DES AUTE 
mt. dant fe fera une Religion à fa mode, ou- 
" tre qu’il ÿ en a peu qui foient capables d’exa- 
…  Miner les Doymes par eux-mêmes, & de 
…  Sifcerner fûrement le vrai d’avec le faux. 
… € fecond principe de Monfieur Claude, eft 
… ele Réformation a étéjnftes legitime. Mon- 
fieur . d’Antecourt dépeint le caractere de 
n üther, de Carloftad, de Zwingle & de 
b_ Calvin 
k  Métoient pas propres à cette entreprife ; 
… M'ils agifloient fi peu par l’efprit de Dieu 
“… Qu'ils ne convenoient pas enfemble de leur 
mu. Poétrine , ni des points à reformer ; qu’ils 
ai: fe mMettoient au deflus de l'Eglife & de la 
“ Tradition, en ne voulant prendre que l’E- 
…. “iture pour régle de leur foi. Il montre 
ln que fans la Tradition on ne peut étreafluré 
- © la vérité des Livres facrés, & qu’elle eft 
… Méceffaire pour déterminer le fenside l’Ecritu- 


AAA 


ne 2 droit £S. eñ obligation de fe féparer de l'Egl- 
Romaine. Monfieur d’Antecourt le con- 
dm Medit par cette maxime generale de S. Au- 


5 pre l'union. Énforte que fi Dieu pouvoit 
… Permettre que l’Eglife Catholique tombât 


nm “Parer que négativement, & en ne partici- 
… Pant point à l'erreur, & s’abftenir du crime 


ÊcE 


pui 
… Mer principe de Monfieur Claude, eft qu’é- 
‘4 des Afjemblées ES par l'exercice du minifté- 
NiTe, 
Me par les mêmes endroits: mais il a en- 
M. Core cette difficulté particuliere ;Que dans 
Nu Une Societé, même legitimé, des Laïques 
 pROurroient pas confererle Miniftére. Le 
n  :d'Antecourt défie les Miniftres d’appor- 
ft aucun exemple d’un Prêtre inftalé par la 
Main des Laïques, & il foutient à M. Clau- 
que le Privilege du peuple dans les Elec- 
; qe, n'empêche point le pouvoir de l’Or- 
. Mation. 


r ANTOINEFAUSTE 


.: 


4  ANroixe-FAUSTE Naïrox1IdeBa- 
tee Ni Maronite, Profefleur des Langues 
11e “laldaïque & Syriaque dans le College des 


. 4 


URS ECCLESIASTIQUES. 


» Pour faire voir.le contraire, & qu'ils 


"nt féparés , ls ont pA entretenir la Societé 
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| Maronites à Rome: a publié en 1681. une Nuiromi. 
Differtation de l’origine dunom & delaRe- 


ligion des Maronites. Le peu de commer- 
cé qu’on a eu avec eux pendant plufieurs 
fiecles à caufe ‘des Infideles dont ce peuple 
eft environné, faifoit qne le nom & la me- 
moire en étoient prefqu’éteintes en Europe. 
| Cependant parmi les troubles des Guerres 
qui ravagerent depuis fi long-tems la Syrie, 
& dans la confufion de l’Héréfie, du Schif- 
me, & de l’Infidelité où c&païs fe trouve 
| plongé , les Maronites ont toûjours fû fe : 


| conférver dans la Fot Catholique, & dans 
une entiere liberté contre bles efforts del’hé- 
réfie & de la violence des Turcs. Ils n’ont 
pas eu dé fuccès moins heureux contreles 
Sarafins dont ils purent feuls autrefois arré- 
| ter & borner les conquêtes , : jufqu’à les o- 
| bliger de païer tribut à l’Empire Romain. Ce 


M /e. Le troifiéme principede Monfieur Clau- | n’a été que depuis que quelques-uns d’entr’- 
… *, eft que es premiers Reformateurs ont été | eux font venus àRome où on leur a fon- 


dé un beau & riche College, qu’on en a eu 
un peu plus de connoiflance.. On'les a ap- 
pellés Waronites fuivant 1e P.Naïronidu nom 


… Buftin; qu'il nya point de jafle néceffité. de | du Village Marines, fitué trente milles d’An- 
| tioche. Un fainthommenommé 4/exandte, 
ke comme il paroît par une de fes Lettres écri- 
1 MEN - . e . de ? 

_ dans une erreur capitale, il ne faudroits’en {te au Pape Hormifdas, aïant emibraflé l’état 


Monaftique dans ce Village, plufieurs Moi- 
nes s’y retirérent fous fa conduite : ainfi, où 


108 de fchifme & de féparationpoñitive. Le der- | pour cêtte raifon, ou pour y avoir effeéti- 


vement pris naiflance, comme faint Jerôme 


| Pécrit contre le fentiment de plufeurs au- 


tres; ona toûjours appellé depuis cetemps- 


Ce principe dépend des autres &-fe ré- | là le Superieur de ces Moines Maron, & les 


Religieux Maronites. Quoiqu'il en foit, les 
Maronives ont été Catholiques dès leur ori- 
gine. Cependant Bellarmin & plufeurs E- 
crivains les accufent d’être tombés en diver- 
fes herefies. Bernard de Lutzembourg les 

appelle Facobites ; Bredembach dit qu’ils ont 

été Monothelites, & il fe fonde fur l’auto- 

| rité de Guillaume de Tyr Hiftorien de gran- 
ide reputation, qui aécritquel’Abbé Maron 
fe fepara de l’Eglife avec plus de cinq cens 
perfonnes qui Je fuivirent, ( que les Maro- 
-nites ne Sy réunirent qu'après plus de v. fie- 
cles. Mais comme cet Hiftorien avoue lui- 
même qu’il s’en eft rappqrté à la bonne foi 
de quelques autres Auteurs , it fe peut faire 
qu'il a été trompé. Il ya même bien de l’ap- 
parence que jamais les Maronites moht été 
Hérétiques, du moins c’eftune chofe conf- 
tante que l'Abbé Maron, bien loin d’ayoir 
été hérétique, empécha non feulement fes 
Religieux, mais encore la plus grande Par- 

tic 


_ Nuïroni, tie de la Syrie de tomber dans: les’ herefies |publié depuis un Recueil d’anc 


Carus. 
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qui avoient prefque infeété tout Orient. 
Theodoret en parle fi avantageufement, qu’il 
dit qu’il guerifloir également les maladiesidu 
corps, & celles de l’ame ; & l’on voit auffi 
par une Lettre que S. Jean Chryfoftome écrit 
de fon exil, & dans laquelle il fe recomman- 
de aux prieres de l’Abbé Maron, l’eftime 
qu’il avoit pour lui. Ce parfait attachement 
des Maronites pour la Religion Catholique 
leur attira la haine des Hérétiques, qui par 
mépris les appellerent Maroniens, ou Mar- 
daétes. On ne peut pas cependant nier que 
parmi tant de peuples il ne s’y foit jamais 
trouvé perfonne qui ait quitté la Religion de 
fes peres pour fuivre l’herefie. Car il eft 
conitant qu'environ l’an 584. fous l’Empire 
de Maurice, un certain Jacques y,publia l’he- 
refie des Monophyfites, (qui croïoient que 
Ja Divinité étoit confonduë avec l’Humani- 
té) & que quelques Maronites embrafferent 
cette opinion ; mais la perverfion de quel- 
ques particuliers ne fait pas celle d’une Na- 
tion entiere. Tout cela eft décrit fort au 
long dans l'Ouvrage du P. Naïroni, où l’on 
trouve encore comment l’Abbé Maron fut 
fait Patriarche d’Antioche : comment lefils 


de Abunaufel Nader Prince des Maronites | y 


s’eftima fort honoré du titre de Conful de 
la Nation Françoife. Et enfin on y voitu- 
ne lifte aflez confiderable de tous les gens 


favans que ce païs a produits, entre lefquels 


font Abraham Echellenfis, & Gabriel Sionite. 


JOSEPH-MARIE 
C'AR'US 


N°: ne favons rien de particulier de la 
vie de cet Auteur Îtalien. Ses Ouvra- 
ges nous font connioître qu’il s'applique à ka 
recherche des anciennes pieces qui concer- 
nent l'Office de l’Eglife. ,Il a donné en 
1683. un Pfeautier Latin felon deux Edi- 
tions, l’une que l’on appelle Komaire , & l’au- 
tre Gallicane, agec les Cantiques, fuivant 
ces deux Éditions. Un Livre d’'Hymnes & 
d’Oraifons en 1686. Les Antiphonaires & 
les Répons de l’Eglife Romaine , felon la 
difpofition de S. Gregoire , avec une Addi- 
tion qui contient plufieurs Monumens tou- 
chant les Antiennes, les Répons, & les Cours 
Ecclefiaftiques avec des Notes. 1Ila encore 


THE QUE 


de l'Office de l’Eglife Romaine, fous le tr 
tre d’Antiqni libri Miffarum Komane Eclehæ 
id eff Antiphonarius Gregorit Pape, C pes fi 
Albino, ex Carol M. preceptoemendatus. fe 
Lectionarii, &ÿ Capitulare Evangelior#"; és 
nia.ex MSS. vel primnm edita’, vel eme” 
C’eft-à dire, Anciens Livres d'Office del'Egh- 
fe Romaine | avoir ; l'Antiphonaire du ae ; 
Gregoire, Comes ab Albino, corrigé par 0" ds 
de Charlemagne, d'autres Lectionnatres ; Es 4" 
Capitulaire des Evangiles. Ce Recueil été im 
priméà Romein-quarto en 1691. Il 
tête une Differtation fur ce qui fe chanté à 
la Mefle. Il y remarque que dans l'Egli À 
de Rome du temps du Pape Celeftin Rae 
lieu de chanter l’Introïît, on lifoit Ecrit 


re; & que les Eglifes d'Afrique obfervoien 


le même ufage comme il le prouve à l'épée. 
de celles-ci, par un fait rapporté dans Sal 


Ci- 
e 


[ps 
paqué 


eurent ceflé, la Mefle fut commencée Pr f- 
leéture de l’Écriture Sainte, dont S. AUBh 


PÉLOULS ELLES 
D:UT:-P EN? 


DOCTEUR EN THEOLOGIE. 


DE LA FACULTE’ DE PARIS: 


M°::Ec0: pu Pix né à Paris le de 


Juin 1657. fils de Louïs Ecuier Sieuf de j 


Pin , iflu d’uneanciénne famille n0%° > 
Normandie; & de Marie Vitart d’une, ÿ 1 
le de Champagne. Initruit des premier 
lemens de la Grammaire par fon PE 
par des Maîtres , il fe trouva en état 
trer à l’âge dedix ans en Troitiéme 24 c'en 
lege d’Harcour fous M. Lair Profeffeur pe 
Humanitez , & alors Recteur de | Un ss 
fité. Il prit le goût des belles Lettres à 
cet excellent Maître, & depuis CE ee ch 


à CE 
fit fon unique occupation de l'étude. 14%, 


tennes prieres Car# 


ya 4 


« 


Hi fe 


À DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 
© % Va fon Cours de Philofophie, futreçu Mat- 


ftéès Arts dans la T'hefe qu'il foûtint à la 
“in de cette carriere l’an 1672. Après cela 
Ikchoïfitsde Iui-même l’état Ecclefiaftique, 
& prit les Leçons des Profeffeurs de Sorbo- 
€ pendant le Cours rordinaire de trois ans. 
ant. reconnu que ces études ne devoient 
être confiderées que comme des commence- 
Plus parfait, 4! ne.fut.pas plûtôt fortides E- 
Soles.de Sorbone, qu’ilfe mitàlireles Con- 
n_ (les, Jes Peres, &'les Ecrivains Ecclefaf- 
Ÿ: .ilques, ‘Comme il étoit fort jeune, & qu'il 
L Aétoit pas encore en Âge d’être reçu Bache- 
We 1] emploïa quelques années à cette étu: 
… Pérutilement. En 1680. il fefit paffer Bà- 
elier par le-confeil de fes amis, ‘continua 


| 


À 


! 
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& parmi les Latins, ceux de Varron, de Ci- 
ceron, de Nepos, de Santra, d'Hygin, & 
de Suetone. Saint Jerôme eft le premier qui 
parmi les Chrétiens ait fait un Ouvrage ex- 
près des Ecrivains Ecciefiaftiques. Genna- 


Du Pin; 


dius de Marfeille , Ifidoresde Seville, & IL 


dephonfe de T'olede l’ontftontinué jufqu’à 


leur temps; Sigebert de Gemblours, Henri 


ns & des difpofitions à quelque chofe de | de Gand l’ont pouflé jufqu’à celui de faint 


| Bernard: & Aubert le Mire l’a conduit juf- 
qu’au nôtre. Dans ces derniers Siecles plu- 


| 
| 


fieurs Auteurs Catholiques & Proteftans ont 


"travaillé comme à l’envi à compofer des 


| 


Bibliotheques  d’ Auteurs  Ecclefiaftiques. 
Mais dans ce grand nombre d'Ouvrages il 


fans avoir-d’autre vûe que celle de s’occu- | n’y en apoint qui comprennent tout ce qu’on 


peut dire de ces Auteurs & de leurs Ouvra- 
ges, ni qui en ait faitd’Extraits. Le-deffein 


es études, &ifit fa Licence dans laquelle | de M. du Pin eft beaucoup plus vafte. Il 


{& Cut un des premiersrangs. Il reçut le bon- 
{ Mtde Dodeur le premier Juillet 1684. Il 
Mtréprit aufli-tôt après de-donner au Public 
{ /enouvelleBibliothequeuniverfelle detous 
&  S Auteurs Ecclefiaftiques, depuis Jefus- 
… Shift jufqu’à nous, contenant l'hiftoire de 


h Leur Vie, le Catalogue, ‘la Critique, & la. 


Fe hronologie de leurs Ouvrages; le Sommaire 


PAR), P 


1 Scequ'ils contiennent,unjugement fur leur 
Ni file & {ur leur doctrine, & le dénombrement 
_  sdifferentes Editions de leurs Oeuvres. 
ne £ on donne le nom de Bibliotheque ron- 
.ulement aux lieux qui contiennentun grand 
gembre-de Livres 3 mais aufli aux Recueils 
{ ‘Plufeurs Auteurs, & anx Livres quitrai- 
‘a pe de leurs Ouvrages. Ainfi l’on appelle 
__ “ibliotheque des Peres, un Recueildes Ou- 
{ Vages de plufeurs Peres; Bibliotheque hif- 
que , une Hiftoire generale tirée d’un 
_ Sand nombre d’Hiftoires telle qu’eft celle 
__ © Diodorede Sicile ;: Bibliotheque fainte , 
+ des Auteurs facrés, un Ouvrage quitrai- 
LL. Fe ces. Auteurs; Bibliothequedes Auteurs 
 Cclefaftiques, un Traité fur les Auteurs 
ra Ont écrit des matieres de Religion. Ces 


à. S aux Païens. Apollodore d’Atheries qui 
oit du temps de Ptolomée Evergete 240. 
An Cp Ou environ avant la naïiflance de Jefus- 
A t drift, ‘compofa un Ouvrage fous ce titre, 
k “gChanr Poriginedes Dieux: & Diodorede 
ile a depuis fait une Bibliotheque Hiftori- 
que. Les Ouvrages de ceux qui ont écrit 
8 Vies des Hommes Illuftres font demême 
& Srmippus, d'Antigone, de Satyre d’He- 
L sSlde » d'Ariftoxene, & de Diogene Laërce; 
Tom. X1X%. 


S de-Bibliotheques-n’ont pas étéinconz 


€; "tels qu'ont été parmi les Grecs ceux' 


comprend la vie de tous les Auteurs Eccle- 
fialtiques, le Catalogue, la Critique, & la. 
Chronologie de leurs Ouvrages, un Som- 
maire de ce qu’ils contiennent, un jugement 
fur leur ftile & fur leur do@rine, & le dé- 


nombrement des Editions de leurs Oeuvres. 


2 


11 renferme aufli des Extraits des Ates &des 

anons des Conciles, & les principaux points 
de l’Hiftoire Ecciefiaftique. ; 11 fait la vie de 
chaque Auteur, non par rapport à-la mora- 
le, mais parrappott à l’hiftoire deleur temps, 
& à leurs Ecrits. 11 marque leur patrie, le 
temps où ils écrivoient, les principales cir- 
conftances de leur wie, de quelle profeffion 
ils étoient, quels Hérétiques ils attaquoient, 
quelle part ils ont euË aux affaires del’Egli- 
fe, & quels interêts ils avoient à menager. 
I1 diftingue exactement fuivant les regles 
qu’il a établies dans fa Préface, les Ouvra- 
ges fuppofés des veritables. Il indique les 
Ouvrages perdus ,--& les lieux où. l’on en 


peut trouver des fragmens. Il fait des Exe- 


traits des plus beaux endroits des Auteurs, 
donne par tout l'argument de leurs Livres, 
& remarque les fentimens particuliers quis’y 
rencontrent. 
ftile, fur leur efprit.,  & fur leur doëtrine, 
avec une liberté qui a déplû à quelques-uns; 
il datte les differentes Editions des Auteurs 
&.des Ouvrages, !& finit ordinairement cha> 
que Siecle par un abregé general de la Doc: 
trine, de la Diftipline, & dela Moraïe: En- 
fin il a dreflé quantité de ‘T'ables tres-com- 
modes à la fin de chaque Siecle. 
Le premier Tomede cet Ouvrage (écrit en 
françois, & dont les Volumes* font in oéta- 


Il porte un jugement fur leur. 


(4 


1. To- 
me de la 
Biblothe 
que. 

3.Pre- 
miersSie= 


VO) cles. 


* L'Auteur parle de l'Edition de Paris, Celle dé 
Hollande efñt in 4, 
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° < k : à 
vo) contient les Auteurs des trois premiers 
Siecles, & parut pour la premiere fois en 
1686. Il y en a eu depuis 2. Editions, l’une 
en 1688. & l’autre beaucoup plus ample en 
deu volumes l’an-1698. Ce premier Tome 
eft un des plus beaux & des plus néceflaires, 
parce que quoique les Ouvrages quinous ref- 
tent des Ecrivains Ecclefaitiques des. trois 
premiers Siecles, ne foient ni fi gros, nien 
auffi grand nombre que ceux des Auteurs 
des trois fuivans, ils font toutefois plus con- 
fiderables par leur antiquité; & d’ailleurs 
comme il y a une infinité d'Ouvrages de ce 
temps-[à perdus ou fuppofés , l’Auteura eu 


Da Pin. 


plus de lieu d’exercer fa critique fur cestrois. 
Siecles, que fur les fuivans. Après. les. A 
> 4 : 


pôtres & les Evangeliftes, nous n’avons point 
d’Auteur Eccleñaltique plus ancien qu'Her- 
mas, | L 
été cité par plufieurs Anciens fous le nom 
” d'EÉcriture Sainte. M. du:Pin rapporte les ju- 
gemens que les Anciens & les Modernesen 
ont porté, & donne un Extrait aflez long 
de cet Ouvrage. 
beauté dé la veritable Lettre de faint Cle- 
ment Romain, & fait une Critique exaéte 
de tous les Ouvrages qu’on luiattribuë, 1 
fait voir la fuppolition des Livres qui. por: 


tent le nom de faint Denis l’Areopagite. 


Mais il défend les fept Lettres de faint.[- 
nace d’Antioche:fuivant l'Edition de Vof- 
flus & d'Ufferius, & la Lettre de S. Poly- 
carpe fon Difciple.. [1 méprife fort. Papias, 
& critique les Fragmens qui nous reltent 
d’'Hegefippe. I loüe les veritables Ouvrages 
de faint Juftin martyr, en donne des fom- 
maires , & rejette des Ecrits qui. portent 
fauflement le nom de ce Pere. Entre plu- 
fieurs Auteurs de ces trois premiers Siecles 
dont il ne nous refle que les noms, les ti- 
tres de leurs Ouvrages & quelques Fragmens 
que M. du Pin a foin d'indiquer , ilyena 
quelques-uns dont on a des Ouvrages con- 
fiderables, & dont M. du Pin parle ample- 
“ment : faint Irenée, faint Clement d’Ale- 
xandrie, Tertullien, Origene, faint Cyprien, 
& quelques autres, font de ce nombre. La 
Critique qu’il fait des Ouvrages d’Origene, 
eft aflez curieufe ; & les Extraits quil rap- 
porte des Oeuvres de Tertullien & de faint 
Cyprien, font dignes d’être lûs. I fait 
PHiftoire des Conciles tenus dans.cestrois 
- premiers Siecles de l’Eglife; ils font enpe- 
tit nombre, & dont il ne nousrefte que fort 
| peu de chofe. Il aajoûté dans la derniere 


tion une longue Critique fur la fucceffion 


dont le Livreintitulé, le Pafleur,. a 


Il donne à connoître la 


TL QT: HE QU Ur FE r 
des Evêques de Rome, d'Alexandrie, d’An- Du? j de 
tioche, & de Jerufalem, avec l'Hiftoiredes | 


Perfecutions & des Héréfies. {lfinitparuf 
abregé de la Doétrine, dela Difcipline, & 
de la Morale des Chrétiens dans les trois pre" « 
miers Siecles,  C’eft un-article fort imPOr® | 
tant qu’il faut lire dans l'Original: Havoit” 
mis à. la tête des deux premiers Editions une” | 
Differtation préliminaire fur les Auteurs e- 
la Bible ; mais il l’a depuis beaucoup étél” | 
duë, &enafaitun Ouvrage feparé dont nous* 
parlerons dans la fuite. : - ie Ti 
Le fecond Tome de cetteBibliotheque qu d um 
parut pour la premiere fois en 1687. & Uyjub4 | 
a été. depuis réimprimé-en deux Volumes € cs 
1689. contient les Auteurs durv. Siecle. LES 


Ecrivains qui ont fleuri-en ce Siecle, 108 ‘à 
autant, confiderables. par: leur, mérite que ê 
par leur: grand nombre Eeursnomsi 
plus connus que ceux des-Auteurs des toi | 
premiers Siecles, & l’on enauneplus gris 1 
de idée. En effet il faut avoüer que COMME TUE 
l’Eglife n’a jamais été plus floriflante Qué ù 
dans ce Siecle-là ;:aufi n’a:t-elle jamais © k 
d’Écrivainsplusilluftres, plus habiles & plus” 
éloquens. Entre les Grecs excellent a 1 
be.de Cefarée,. fait Athanafe, faint Bsfles 7 | 
faint Gregoire.de Nazianze, faint Gregoie 
de.Nyfié ,. &.faint Epiphane s"@parmile 
Latins ; faint Pacien, Optat, faint Hilaifer Fa 
& faint:Ambroife, L'Empereur Gonftanti®” | 
y tientermême fon rang parmi. les Auteur? 
Ecclefiaftiques.à caufe de fes Harangues; 6° 
fes Liettres,. & de fes Edits en faveur del ji 
Religion: Chrétienne. Jyaencoreplufiele 
autres Auteurs de moindre confequence (Re 
M. du Pin n’oublie pas. Il fuit fur chacle, 
la même methode qu’il avoit obfervée € 4 
le premier; Volume; fi ce n’eftqu’ilfait ne 
Sommaires & des Extraits beaucoup. pl 

longs. H Re aufli l’Hiftoire, es AC 

tes, & les Canons des Conciles dans une. pa à 
jufte étenduë; , & finit ce Tome comme 1 
premier, par un-abregé de la Doétrine & 0% 
la Difcipline, fans.y joindre celuide 12%, ; 
rale, eur sul en a donné les princiP DL 
points-dans le corps del’Ouvrage:. a 3% 
La premiere Partie des re” du v: AE 
cle parut en 1688. en un Tome quine con ibn, h 
tient pas un fort grand nombre d'Autet?ss 
mais qui comprend les plus iluftres… fe 
Chryfoftome, faint Jerôme, & faint AUS 
tin en font la meilleure partie.  . . 
* Les Ouvrages du premieront été juf ue 
ici dans une tres-grande confufion. free 4 
Pin en a fait une Éritique fort exaëte iufe 


ee 


DES AUTEURS" ECCLESIASTIQUES. 


”"e Je, après neanmoinsavoir décrit la vie 


de ce Pere. I1 commence par fes Homelies 
"Ur la Genefe, «& remarque que le ftile en 


|  fimple., que la morale en eft courte , & 


‘elles peuvent plûtôt pañler pour un Com- 
Mentaire que pour des Sermons; au lieu que 


ÿ Le autres-Difcours fur plufieurs endroits de 


Ancien T'eftament., font plûtôt des Ser- 


D 5 qu'un Commentaire, à l’exception des 
Lei mn 


omelies fur les Rfeaumes. ‘Les cinq Ho- 
“Melies fur ces:paroles d’Ifaïe chap.6. ai 
VA le Seigneur fur ar Trône élevé,, contien- 


ent. d’excellentes-inftruétions, .principale- 


‘Ment fur le refpeét dû au Sacerdoce. Ce 
Saint y diftingue la Puiffance Ecclefiaitique , 
"& autorité des Princes ,-d’une manieretres- 


_ Dette, & en fait voir.la difference. .I1 mar- 


ue les-bornes de l’une & de l’autre:, & mon- 
tre qu’elles ne doivent point entreprendre 


© lune fur l’autre. 


“A 


Les Commentaires de faint Chryfoftome 

ir le Nouveau Teftament font plus amples. 
Ma.expliqué l'Evangile deffaint Matthieu, 
£elui de faint Jean, des Aétes, & les Epi- 
res de faint Paul. Ces Commentaires font 


{ Sn forme d'Homelies, & chaque Homelie 


Contient deux parties. La premiere eft une 


… xplication litterale du Texte de l’Écriture. 


L 


4 La:feconde eft une exhortation morale au 
À Peuple. 


… M..du Pin loué avec raifon l’une & l’au- 
Îre, I] dit de la premiere, que ce Pere y 
re . A . ’ . 

tend raifon dé ce qui eft dans l'Evangile; 
w’il en-examine toutes les circonftances ; 


| _ Qw’il en-pefe tous les mots; & qu’il décou- 
Vre dans-les endroits qui paroïflent les plus, 


Umples, une infinité de belles chofes auf- 


{ Quelles-on ne feroit point d’attention s’il ne 


2es faifoit remarquer; & que de toutes les 
&Xplications il choifit toûjours la plus natu- 
Telle. La-maniere dont il.explique les Epi- 


(res de S. Paul, femble à M. du Pin tres- 


Aile, & tres-édifiante. Il remarque que les 


 &plicationsique ce Pereapporte desendroits 


Qui paroiflent les.plus effrayans dans les Epi- 
tres de S. Paul touchant la Prédeftination, 
‘êtent une partie de ce qu’ils ont de pluster- 


ù Hible, & de plus épouvantable. Jes exhor- 


tions quifuivent leCommentaire font toü- 
Jours fur quelque point important de mora- 
C-qu'il traite avec beaucoup de clarté & de 
rce, J1 ne s’amufe point, comme la plû- 
Part des PrédicateurS {dit M. du Pin) àdé- 
biter des penfées étudiées , qui divertifflent 
€fprit fans toucher le cœur. Il erftre dans 
ifond des matieres. Il penetre les fecrets 
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replis du cœur humain, & noncontent d’a- 
voir découvert le vice, ilen donnedel’hor- 
reur. Il explique les motifs les plus puif- 
fans pour en détourner les Chrétiens. En un 
mot fes exhortations font un excellent mo- 
dele des Prédications que l’on doit faire un 
Peuple. ” | 

Voila le jugement que M: du Pin porte 
des Homelies de faint Chryfoftome fur l'E- 
criture. Iln’eft pas moins exa€t dans la Cri- 
tique qu’il fait des Sermons de ce Pére. Ilen 
dit Je fujet en peu de mots, &diftingue les 
fuppofés des véritables. I1 en reftitué plu- 
fieurs à Severièn de Gabale, fur letémoigna- 
ge de Photius, & fur la conformité du ftile. 

1 défend celui de l’Anathême contreceux qui 
en ont voulu douter. 

Parmi les Traités que ce Pere a compofés 
dans le Cabinet, les Livres du Sacerdace 
tiennent le premier rang, & furpañlent , au 

Jugement de M.du Pin, tous les autres Ou- 
vrages de faint Chryfoftome, tant par l’éle- 
vation, & la fublimité des penfées, que par 
la douceur & l’élegance des termes. A l’é- 
gard des chofes qu’il contient, M. du Pin 
cite le jugement avantageux qu’en porte If- 
dore de Damiette dans fn Epitre r56. oùil 
dit que tous ceux qui lifent ce ‘Livre en ti- 
rent un tres-grand profit, puifque d’une part, 
ce Livre reprefente le Sacerdoce comme une 
tres-augufte Dignité dont il ne faut appro- 
.cher qu'avec refpe&t; & que de l’autre, ül 
enfeigne les veritables moyens delerecevoir 
avec beaucoup de pureté & d’innocence. J1 
rajoûte que comme ceux qui rempliflent, 
comme ils doivent, les devoirs du Sacerdo- 
ce, y remarquent la peinture de leurs ver- 
tus, de même ceux qui s’acquitent avecne- 
gligence de leurs fon@ions, y découvrerit 
l’image de leurs vices & de leurs pechez. Les 
Extraits que du Pin en fait ici confirment le 
jugement.d’ffidore. Il parcourt enfuite les 
autres Traités de ce Pere. Les trois Livres 
dé la défenfe de la vie Religieufe relevent 
merveilleufement la gloire & l’honneur de 
l’état Monaftique, aufli-bien que la compa- 
raifon d’un Moine avec un Prince. Ce 
dernier Traité eft écrit avec beaucoup de 

feu. | 
_ Les deux Livres de Ja Componétion du 
cœur, font connoître les conditions d’une 
veritable penitence. Dans les Livres de la 
Providence , il reñd raifon pourquoi Dieu 

ermet que les Juftes foientperfecutés. Le 
ivre de Ja Virginité repréfente avec beau- 
coup de moderation les avantages du Céli- 
Z 2 bat, 


. Da Pin, 
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perfecuté.. : Les exhortations à Théodore, | 


Mais il foûtient qu’elle n’eft pas contraire 
au fentiment de l’Eglife fur l’Euchariftie. 11 
rejette la Liturgie comme un. Ouvrage fup- 
pofé. Enfin il fait. un portrait fi beau de S. 
Chryfoftome, qu’il eft aifé de voir que c’eft 
de tous les Peres celui pour lequel ikaleplus 
d’eftime. En voiciquelquestraits. 

L'’éloquence de ce Pere.eft d’autant plus. 
eftimable qu’elle eft fans affeétation , & fans | 
contrainte. Îl.4 beaucoup d’élevation & de ! 
grandeur dans fon ftile. $a di@ion eft pure, 
{on difcours orné d’une varieté admirablede 
penfées & de figures. Sa compoñition eft 
noble, fes expreffions élevées, fa methode 
jufte, fes penfées fublimes. Il parleen bon 
Pere & en bon Pafteur. 11 enfeigne les prin- 
cipales veritez du Chriftianifme avec:une 
clarté admirable. Il divertit par l’artifice 
merveilleux, & la difpofition- admirable de 
fes penfées. 11 perfuade par la force & là 
folidité de fes raifonnemens. Il néglige tou- 
tes les réflexions qui ont plus defubtilité que 
d'utilité. _* 

Le portrait dece Pere efl.füivi-de l’abregé 
de fa doétrine , & de quantité de beaux Ex- 
traits fur plufieurs points de morale que M. 
du Pin.a recueillis. & rapportés fous  diffe- 
rens titres. 

Enfin après un denombrement tres-exat 
des Editions des Oeuvres de ce Pere, on 
trouve un Catalogue à.deux colomnes , où 
elles font rangées dans un tres-bel ordre. 
Sous la premiere, font les Ouvrages veri- 
tables ; & la feconde contient Îes. outeuxs 
ou les fufpeéts. Ce Catalogue fera d’une 
merveilleufe utilité, non'Teulement à qui- 
conque voudra entreprendre une nouvelle 
Edition de S. Chryfoftome , mais encore à 
tous ceux qui s’adonnent à la leéture de ce 

ere que l’on ne peut trop confeiller à toutes 


. fortes de perfonnes, | 


Bi Et OR'ANELIQU UE me 
Saint Jerôme a compofé un tres-grand ps sui. 
bus des Ecclefiaitiques qui habitent avec des | bre d'Ouvrages pleins d’une érudition 


| Lettre à Heliodore, 


s 

| qu'on peut imaginer de plus fort & de pe 
touchant pour réfoudre celui à qui il fe 
de le venir trouver dans. la folitude. La se 


ILy: ordon* 


e d leurs vices avec force. 
reprend leur Î teurs” 


ne aux Prêtres d’avoir du refpeét pour 
Evêques. Mais il recommande aux Eva 
de fe fouvenir qu’ils font des Pafteurs, SAT 
pas des Maîtres, & qu’ils doivent traiter Le 
Ecclefiaftiques. comme des Ecclefafiquen 
s'ils veulent qu'on les honore comme pr 
Evêques. Les autres Lettres de faint Jer0 * 
contiennent quantité d’infiruétions pour 

tes fortes deperfonnes. M. du Pin fait un 


femmes Chrétiennes pour l’éducation 
leurs enfans. Cela eft aflez curieux, 

fi 
ceux qui ont des enfans à élever, font0?, 
gés d’avoir recours, pour le bien faire: : 


des perfonnes qui ont. fait vœu.de. n'aV9 


ya parmi 


jeûne du Samedi, & fur.la fréquent 
munion, H:les décide par l’ufage & pe2 
Tradition, qu’il veut que l’on obferve ee at 
me une Loi Apoltolique. Les Lettres 
fuivies des Viesxle faint Paul, defaint 
rion, & de Malch. 

M. du Pin remarque qu’il y a 
Vies des chofes peu croyables. Le 
des Hommes Illuftres qui eft à la fin 
Fome, eft un. Ouvrage de Critique, Piaf 
à celui de M. Pin fur les Auteurs Eccle® 
tiques connus de faint Jerôme. Len 
Livre contient les Traités de Contro je" 
Tantôtil y défend la. Virginité per PE ; 
de la Vierge Marie contre Heidinse con 
il foûtient l’excellence-de la are e lu 
tre-Jovinien, 11 défendcontre le mem ee. 


de cé 


jong. 

Extrait des préceptes que ce Saint donnea “ 
gd 
ne occafion à M: du Pin de remarquer 9. | 


ces Lettres plufieurs Oraifons Funébres 4 10 
Je 


ans" 
df- ce, 
Hila L 


c #) 
re 


nd 


… 


| DuPis. 


.trine, 


«dogmes de la 
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tent pas feulement l'efprit & técaractere de S’ileft permis à une femme répu 
ce Pere, mais elles.contiennent encore plu- marier. Les Livres contre le 


fieurs points très-importans touchant la Doc- 
la Difcipline, & la Morale. M. du 
Pin fait des Extraits fort fideles de chacu- 
ne, par lefquels on peut connoître qu’elles 
font une fource inépuifable deprincipes, de 
regles, de préceptes, & de maximes fur les 
x Religion, fur la Difcipline de 
VEglife, & la Morale de Jefus-Chrift, & 
fur la conduite de La vie. Il feroit troplong 


de le fuivre, & il fuffit d’y renvoïer. 


Le Livre de la Doctrine Chrétienne con- 
tient plufeurs remarques fur l’étude & fur 
Ja Doctrine de l’Ecriture Sainte. M. du Pin 
en fait l’abregé, & parle enfuite des autres 
Traités ou Commentaires de faïnt Auguftin 
far l’Ecriture Sainte contenus dans fon troi- 


fiéme Tome, & de l'explication des Pfeau- 
Il trouve. 


mes qui fait feule le quatriéine. 
que ce Pere s’eft éloigré dela Lettre del’E- 
criture Sainte, pour donner des explications 
allegoriques & fpirituelles. Il fait remarquer 
les allufions, .les jeux de mots, &les fubti- 
litez dont il a coûtume d’ufer. [l avouë que 


ce Pere tire la plûpart de fes morales d’un 


peu.trop loin; mais aufli il reconnoît qu’il 
fait de temps en temps.des exhortations vi- 
ves & ferventes, & que ces Commentaires 
font remplis’ d’un: nombre infini de penfées 
Chrétiennes & morales, qui peuvent être 
d'une utilité merveilleufe à ceux qui s’adon- 
nent à la Prédication. | 

Il n’étoit pas néanmoins grand Prédica- 
teur, fi nous nous en rapportons au juge- 
ment de M. du Pin. Ses Sermons font courts, 


& ne font compofés que de Sentences & de. 


Phrafes coupées. Les interrogations & les 
jeux de mots font prefque les feules figures 
qu’il emploïe. Il ne poufle point les veritez 


avec force, ni d’une maniere pathetique, & 
fe contente de les propofer d’une maniere 


agréable; de forte qu'il eft fort au deflous 


des Prédicateurs Grecs, & beaucoup au def- 


fus des autres Latins. 


Mais ce Pereexcelle particulierement dans 
. les Ouvrages Dogmatiques, & Polemiques. 
Le fixiéme Tome contient les premiers. M. 


du Pin les Fu & en dit le fujet. Le 
Manuel à 
fujet de la Religion. 


Les Livres du Mariage & de la Virginité | 


contre Jovinien , font écrits avec beaucoup 
de prudence. Le Traité des Mariages qu'on 
ne peut excufer d’adultere, a ite avec bien 
de Ia circonfpeétion cette que ion difficile, 


BL ÉCL MOT AUESQUU E 


aurent, eft le plus excellent au 


Menfonge font 
plus épineux & plus fcholaftiques , cominf 
il l'ayouë luismême: Ony rrouvenéanmoit 
des raifonnemens fort juites & fort fubtils- 


Le -Livre du Travail des Moines eft une 


excellente Satyre contre les Moinessfainé® 
ans. Je pale fous filence les autres T dr À 
de ce Tome dont on peut voir le fujet dan 
M. du Pin. BR: LS it : 
Le feptiéme Tomecontient les vingt-deux 
Livres de la Cité de Dieu, :Ouvrape ©, 
travailimmenfe, qui comprend une varie 
admirable deschofes que faint Augufii 
fait venir à une même fin, qui eft de caf 
battre la Cité du Monde, & d’établif ce 


h 


de Dieu. Quoiqu’on en admire ordinaife 


ment l’érudition, M. du Pinn’y trouves! 7 
de fort curieux, nide bien recherché. és 
Le huitiéme Jome contient les Trait 
Polemiques contre les Hérétiques y in 
ception de ceux qui combattent les por” 
tiftés & les Pelagiens, qui compofent # 
deux derniers Tomes. M:du Pin,aprés a 0 
füit le Catalogue de cet Ouvrage, Al 
précis de la doëtrine de faint Auguñtin 
tre les Donatiftes , .& contre les Pelagiene 
qui fe fait lire avec.bien du plaifir; &9 
ra de grânde utilité pour ceux qui © 
bien favoir l’état des queftions de ces Gonsee 
verfes., & les raifonnémens dont onfefert" 
de part & d’autre. Fe 

On attend ici 
M.'du Pin loüe l’étenduë de fon efpE aie 
jufteffe de fes penfées, & la force de AE 
fonnemens.. 1 ne diflimule pas néanm0/ ui 
qu’il s’eft éloigné des fentimens de cena 

U 


PAS 


l'avoient précédé. : Pour fon ftile & 102 


dition, M. du Pin n’en porte pas ue 
Ë 9 de s >: ao n 
ment fort avantageux ; & quoiqu Free 
que l’on a en un grand refpeét pour fa d 


trine dans l’Eglife, il n’eft pas néanm 


glément. F* | gan$ 

11# a encore plufieurs autres Auteur es 
ce même Tome. On y parledes me 
d'Evagre du Pont, célébre parmiles font 
tiques. Les Ouvrages de Prudence Lane 
lotiés comme des Poëfies plus Chréti® Ger- 
Extraits de ed 


fort paflionément. 
dence font moins polis ; 
tiens. On fe moque du 


NE 


vide 
veulent 


le portrait defaint Aug 


de ceux quiveulent qu’on s’y foumette# +. 


ne 


4 


4 à 
diée de fe Dai 


il 
| 
} 


… 
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ne Tous 1e nom de Jean de Jerufalem quantité | Son Inftitution des Moines peut être divifée Dubin: 
… méchantes pieces. On yloüe T'heodorede | en deux parties, comme elle l’étoit dès le 
…_ “opfüuefte, & l’on donne une lifte des Krag- | temps de Photius. La premiere contientqua- 
; Mens de fes Oeuvres. | tre Livres ,.où il décrit la maniere de vivre 
Saint Paulin par la beauté & l’agrémentde | des Moines d'Egypte; & la fecondeen con- 
éS penfées, y tient un rang confiderable. | tient huit, où.il donne.des r£médes contre 
es Lettres du Pape Innocent I. d’Anaftafe, | les vices... 
Se Zozime, & de Boniface y fontexaminées| Ses vingt-quatre Conférences font des 
ec foin, & mifes dans l’ordre Chronolo-| Inftruétions des Abbés d'Egypte. La treizié- 
Ique. Enfin l’on y trouve l’Hiftoire & l’A- | me qui eft de la Grace & du Libre-Arbitre, 
x Ce86 des Conciles tenus jufqu’à l’an 430. | n’eftpas conforme à la Doétrine de S. Au- 
…  “ux de Carthage. & d’Afrique. fourniflent | guftin; ce qui a obligé S. Profper à écrire 
LS Ufieurs Canonstres-confiderables ; & l’af-| contre lui. Cela n’à pas empêché qu’il ne 
… “Ure d’Apiarius donne fujet de faire l’Hiftoire | foit toûjours demeuré dans 1a. Communion 
. “Une conteftation où plufeurs perfonnes | de l’Eglife Catholique, & qu’après fa mort. 
Prénnent interét. quelques-uns-ne lui ayent donné. [a qualité. 
a l'Eplife a produit tant de grands hommes | de Saint & de Bien-heureux: # ; 
- “rant Je cinquiéme Siecle, que M. du Pin S. Cyrille eft un des Evêques qui a eu le 
4? pû les renfermer tous dans le même Vo- | plus de part aux affaires de l’Eglife en ce fié- 
C pe. Le premier dont nous venons de par- | cle-Hà. [il exerça fa Jurifdiétion avec beau- 
tt; contient les Auteurs morts ayant J’an | coup de hauteur, .& compofa un très-grand 
430% Lefecond renferme ceux-:qui ont vécu | nombre d'Ouvrages. Ses Commentaires de. 
Pendant le refte du fiécle. . l’Ecriture fainte font de peu d’ufage au ju-- 
* Quoique ces derniers ne foient pas auffi fa- | gement de Monfieur Du Pin, & peupropres 
. eux que ceux qui ont fleuri dans les trente | à convertir.les Hérétiques, où. à édifier les: 
… Prmicres années, il y en a pourtant quel-| Fidéles ; parce qu'ils n’expliquent point. la: 
Qes-uns parmi eux-qui font très-confidé-| lettre, qu’ils n’enfeignent point la Morale. 
MES: - & qu’ils ne contiennent que des fpéculations de © 
Âttique Evêque de Conftantinopié eft e| Métaphyfiques. Les autres Ouvrages où il a. 
Memierpar ordre du temps. Monfieur Du | traité des Dogmes ne font gueres moins rem- 
In nerapporte de luiquequelques fragmens; | plis de figures & d’allépories. 
Mais il Le louë de deux qualitezextrémement | Quelques Auteurs n’ont vû.le jour qu’a- 
je oPres à attirer les hommes, &-à procurer | près avoir été. long-temps: enfevelis dans- 
€ür converfion. Lune étoit fa douceur en- | l’obfcurité. . C’eft le fort de Marius Merca- 
Vers les Hérétiques, & l’autre fa charité qu’il | tor dont les Oeuvres n’ont été. découvertes. 
trçoit envers les pauvres, fans diftinétion | que depuis peu d’années. Ce ne font que des 
R ts , | | Mémoires contre Pelage & contre Nefto- 
L Ges Lettres d'Ifidore Prêtre de Damiette | rius..Il ysen a trois Editions, dont la der-- 
Mt un trefor de matieres. Ecciefiaftiques. | niere que nous devons*à Monfieurde Balufe 
Pbique-quelques Anciens en ayent compté | eft la meilleure, | 
Mqu’à dix-mille, il n’en refte.que deux mil- | Si Monfieur Du Pin met au nombre des : 
Ou environ. Elles font écrites avec beau- | Ecrivains Ecclefiaftiques Julien , Neftorius 
dep d'élepance. Tout y-eft délicat & plein | & quelques Evêques de ce Parti ; ce n eft: 
Rec L- Les matieres qui y font traitées ne | pas qu’il approuve leur fentiment, c’eft feu- 
ci oient étreplus utiles: Les uneséclair- | lement qu’il confidére leurs Ouvrages com- 
sl et les Paffages obfcurs de lPEcriture, | me des Monumens qui fervent à l'Hiftoire. 
{ tres érabliflent la vérité des Dogmes, | de ce temps-là. . 
| dures touchent-des points de Difcipline, | Il parle.dé plufieurs petits’ Auteurs dont le: 
À d&. res donnent des Régles de Morale & | détail feroit ici ennuyeux. . Mais je ne puis” 
Conduite fpirituelle. Ce Saint y parle par | me difpenfer de rapporter le jugement avan- 
.… ÿblavec beaucoup de liberté, fans épar- | tageux qu’ilfait de l'héodoret.. Il donneun 
Mi tu "le vice en quelque lieu qu’il fe trou- | Abregé de fa Vie où il n’oublie rien de ce 
NC >s - | qui regarde fa naiffance , fes études & fes 
te tffien né en Scythie, après avoir vifité | emplois. 11 témoigne une grande eftime de 
Monafteres d'E pte & d'Orient, s’arrê- | fon érudition & de fom éloquence ; le.louf. 


à Marfcille & y fonda deux Monafteres. | d’avoir heureufement réüfli en toute je de 
ujetsy 


- Du Pin, 
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fujets , & d’avoir égaletnent bien foûtenu. 


e caractéte d’Intérpréte des Livres facrer, 


de Theologien, d’'Hiftorien, de Contrdver- 


fifte & d’Apologifte de la Religion Chrétien- 
ne. Enfin il femble que de tous les Auteurs 
de ce Volumes, Fhéodoret eft celui dontil, 
a conçu la plus haute idée. Aufñfi le defend- 
il ouvertement contre les Anciens & les 
Modernes, qui, foit par jaloufie, où par 
intérêt, Le font avifez de l’attaguer. 

Les Oeuvres de Saint Leon fourniflent à 
Monfieur Du Pin ample matiére d’exercer, 
fa Critique. Il fe mêle dans la conteltation 
élevée entre le Pere Quefnel & Monfieur 
l'Abbé Antelmi, touchant l’Auteur des Let- 
tres & des Sermons qui portent le nomdece 
Pape. Entrant enfuite dans une autre oùil 
s’agit des Livres de la Vocation des Gentils 
& de la Lettreà Demetriade , il fe tientdans 


les termes d’une grande modération, &après 


avoir déclaré qu’il ne les croit ni de faint 


Ambroife ni de faint Profper , il n’ofe aflu-. 


rer qu’ils foient de faint Leon. Au refte il 
donne de grandes louanges à ce Pape, & 
parmi fes éminentes qualitez’, il admire fon, 
refpe& & fa foûmiflion envers les Empe- 
reurs, & fon zéle pour la Difcipline del’E- 


glife &' pour l’obfervation de fes faints Ca-. 


nons. 

La France produifit en ce temps - là 
de grands hommes, Hilaire d'Arles, Vin- 
cent de Lerins , Eucher , Profper , Clau- 
dien Mamert , Salvien , &.plufieurs autres, 
dont la fainteté & les Ecrits furent d’un 
grand ornement à l’Eglife. Hilaire d'Arles 
foûtint contre faint Leon les droits de fon 
Siége avec une vigueur véritablement Epif- 
copalæ Vincent de Lerins fit un excel- 
lent Recueil des Principes dont on doit fe 
fervir pour établir la Doétrine Catholique & 
pour détruire toutes les Erreurs qui lui font 
contraires. Le Traité de l'Ame , de Clau- 
dien Marhert , renferme la plûpart des prin- 
cipes dont Monfieur Defcartes s’eft fervien 
ce temps-ci. 

: Faufte Evêque de Riez qui æ paflé pour 
Hérétique dans l’opinion de plufieurs , pa- 
roît Catholique à Monfieur Du Pin , quidé- 
fend fa mémoire & celle de fes adverfaires, 
en foûtenant que ni les uns ni les autres ne 
méritoient pas les noms odieux qu’ils fe don- 
noient reciproquement , ou de Semi-Pela- 
giens ou de Prédeftinatiens ; qu’ils étoient 
tous de bons Catholiques qui difputoient à- 


vec trop de chaleur fur des queftions obfcu- 


res & jufques alors indécifes. 


Les Epîtres d’Apol , 
remplies d’une infinité de chofes curfeufie 
touchant les beHes Lettres , 1 Hiftoire ;, € 


même la Difcipline de l’Eglife. On Y fe 
prend comment les Rogations A dt 


tuées par faint Mamert de Vienne ,& se 

tÉAvE un excellent Difcours.far l’Elettion 

d’un Evêque. 4. 
Monnent Du Pin met à la fin de-ce Sie 

cle-ci les Oeuvres.de faint Denis ,-par ea | 

fon qu’elles n’ont paru qu’au commence ait 

du Siécle fuivant. Il fait un long ExtE Mn ie 

du Livre de la Hierarchie Époot AA 

parce qu’il contient une defcription” pie AU 

exacte des Gérémonies que: l’Eglile Grec, ve 


Brabl fi ce Tome tes 
confidérables parties de ce a pee 
faite l’hiftoire de ceux d’Ephefe & de Cha” ANS 
cedoïne , &.pour reprefenter exaétemess … 
naiflance & le progrès des Hérélies deN a: 
fus d'Edéyehes 6525758 De 

On à depuis réimprimé le cinquiém£ dd 
cle entier en trois Volumes avec des À 


tions & des Corrections. 
Le fixiéme Siécle parut en un feul Volu jte 
en 1690. La Preface de ce Livre Me 6f 
d’être Iûé, Monfeur Du Pin y donne 
lon fa .coûtumetune idée générale des © 
teurs dont il doit parler , & y défend f0 
ment la vérité de plufieurs Monumens 
Moderne a tâché de rendre fufpeéts de 
pofition, ‘#48 
Jlavouë d'abord que-l’excellence de: 
vains Ecclekaftiques des Siécles précé” 
| fait paroître la foiblefle de ceux des 2 
fuivans : mais il eft perfuadé qu'il Y 
encore dans le fixiéme quiméritent dé ro 
eftime. Il admire faint Gregoire ; me cie 
ve dans faint Fulgence & dans quelque An 
tres Peres un refte de l'élevation des 
ciens. 11 reconnoît néanmoins que Éges 
| du temps commençoit à fe dépraver- jail 140 
aus. à entr’autres chofes qu’on fe P uti SE 
alors à faire quantité de Queftions HP de 
à expliquer les Myftéres par les princes HER 
| Ja Dialcétique ; & à difputeravec ca nc? at 


n 
té fur des chofes de peu de con “A 
Que la crédulité & la fuperftition COdse 
çoient à s’emparer de l’efprit de pl danse 
Que la Difcipline de l'Eglife tomb es! NE 
relâchement : Que fes grandes PE : Miril | 
devenoient à charge ; parce que 167 2 
f 


“on Pi 
nee en P 
tres les confideroient comme leur bi ? 


= 


DES AUTEURS ECCLESI ASTIQUES. 


fonfe de Tolede qui l’a pû voir. Monfieur Du Pin. 


Pre, au lieu qu'auparavant elles n’étoient re- 

Bardées que comme le Patrimoine des Pau- 
| Vres :Queles Dignitez Ecclefiaftiques étoient 
_Sonnées par brigue à des perfonnes indignes 
 deles poffeder : Que la divifion fe mettoit 
… ‘reles Eglifes, & que les Papes s’attri- 
…—…  2üoient des Droits & des Prérogatives auf- 
ty RS leurs Prédéceffeurs n’avoient jamais 

nfé. 


… | Monfieur Du Pin oppofe à ces défauts plu- 
mn  Eurs avantages qu’il trouve dans ce Siécle- 
…. ,* Il dit qu'on y a expliqué la Doétrinede 
… LEgiife avec toute l'exactitude poflible : Que 
des Evêques d’Afrique ont défendu la Foi a- 
… Vec une fermeté qui égale celle des premiers 
… (mps : Que les Papes y ont montré beau- 
— Coup de prudence & de charité dans des coni- 
Jonétures très-difficiles : Que les Evêques 
 COrient y ont fait paroître besucoup de fub- 
lité dans les Difputes qu’ils ont euës entre 
….Cux, &avec les Occidentaux : Que les Con- 


Giles d'Occident ont fait de trés belles Loix 
 (ouchant la Difcipline & les Cérémonies, & 
 Conformes à ce qui fe pratique encore à pre- 
lt : Et que l'Ordre Monaftique 2 été per- 
 f@ionné en Orient par les Loix des Empe- 
urs & par des Ecrits de piété ; & en Oc- 
ident par plufieurs Régles , & particuliére- 
Ment par celle de faint Benoît , dont l’Or- 
Date fe répandit en peu de temps , non feu- 
{nent en Italie, mais auffi en France&en 
 Mpleterre. 
Après cet Avertiflement Monfieur Du Pin 
“ kitime obligé de prévenir le Leéteur con- 
À ke le doute qui a été formé depuis l’impref- 
on de fon Livre , au préjudice de quelques 
mUvrages reçus jufques ici pour véritables 
dun commun confentement. 
cs Ouvrages font ceux de Facundus , de 
“berat , de Marius Mercator , de Victor 
à & Tunone , de Caffiodore & d’ifidore de 
| Le: Ville. 
(M. Celui qui en a voulu faire douter eft l’Au- 
k ÈUt d’une Lettre écrite touchant la Lettre 
— L..fint Chryfoitome à Cefaire, qui attri- 
it ce fentiment au Pere Hardoüin fans di- 
ae fes raifons. | is 
—….f-lonfieur Du Pin traite le Pere Hardoüin 
—… Mt honnétement , mais il réfute fon fenti- 
- ‘tavec beaucoup de force. 11 commen- 
par la défenfe du Traité des hommes il- 
nul litres , d’Ifidore de Seville qui rend témoi- 
Age aux Livres de Facundus & à Viétor 
ble, unone. Il cite des témoins irreprocha- 
$ qui dépofent en faveur de cet Ouvrage; 


Braution contemporain d’Iidore ,. & Ilde- 
Wa, XIX, 


Ca 
19 
|. 2% 
% 


(ra 
D 


\ 
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Du Pin äjoûte à l’autorité de ces témoins 
des preuves tirées du Livre même, & fair 
voir que ce ne peut pas être un Auteur néen 
France , comme le Pere Hardoüin le fuppo- 
fe ; puifqu’il s’attache particuliérement à par 
ler des Ecrivains Efpagnols , & qu’il rap- 
porte quantité de particularitez qui regardent 


leur perfonne & leur Hiftoire , qui ne pou- 


voient être füës que d’un Auteur du temps 
& du Païs. L’Autorité des Manufcrits join- 
te à ces preuves établit inconteftablement 
la verité de ce Livre. 

Cela étant on ne peut pas non’ plus dou- 
ter de la Chronique de Vi@tor de Tunone 
qui y eft citée avec éloge ; auffi bien que 
dans le Livre des Origines du même Ifidore, ” 
dela verité duquel Monfieur Du Pin ne croit 
pas que le Pere Hardoüin puiffe douter. 

Mais ce qui paroît décifif à Monfieur Du 
Pin , c’eft que Jean Abbé de Biclaro Auteur 
du temps , a déclaré au commencement de 
fa Chronique , qu’il continuoit celle de Vic- 
tor de T'unone. Monfieur Du Pin remar- 
que ici qu’il n’y a point de témoins plus di- 
gnes defoique ceux qui parlent des Auteurs 
qui ont écrit avant eux fur les mêmes matié- 
res ; parce que les ayant recherchez ils n’a- 
vancent rien en l’air, ni même fur la foi 
d’autrui : Que Gennade rend témoignage à 
faint Jerôme en continuant fon Ouvrage des 
hommes illuftres : Que faint lfidore lerend 
à Gennade, & Idefonfe à faint Ifidore : Que 
de même faint Jerôme établit la verité dela 
Chronique d’Eufebe en la continuant : Que 
Profper les a fuivis : Qu’après lui vient Vic- 
tor de Tunone, & enfin Jean Abbé de Bi- 
claro , qui rend témoignage aux précédens : 
Qu’Honoré d’Autun & Adon de Vienne 
ayant entrepris , après les Auteurs dont il 
vient de parler , de travailler fur les mêmes 
matiéres, les fuivent, les copient & les foû-. 
tiennent : Qu'il eft difficile derompre cette 
chaîne , & de démentir cette Tradition. 

Monfieur Du Pin ajoûte encore en faveur 
de la Chronique de Viétor de Tunone, qu’el- 
le contient des événemens notoires & bien 
circonftanciez qui s'accordent avec les au- 
tres Hiftoriens , & plufieurs particularitez 
concernant l’Eglife d'Afrique & la perfonne 
de Viétor de Tunone , & qu’il y paroît un 
caraétére de naïveté & de fincerité qui ne fe 
rencontre point dans les Ouvrages des Im- 
pofteurs. ; 

À l'égard de Facundus , outre l'autorité 
de Victor & d’Ifidore, Monfieur Du Pin al- 

Aa . legue 


+ 
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legue encore Cafliodore pour défendre la ve- 
rité de fes Ouvrages ; & il foûrient au Pere 
Hardoüin , qu'il ne faut que lire les Ecrits 
de cet Auteur pour fe convaincre qu’ils ne 


peuvent être l’effet de la fiétion d’un Impof- 


teur. La chaleur aveclaqueile il écrit, fait 
voir qu’il avoit part à la ditpute des trois 
Chapitres , & qu’elle étoit agitée fortement 
en fon temps. Il paroît informé à fond de 
de tout ce qui fe pañloit : Il ramaffe plufieurs 
Monumens , & avance plufieurs chofes qui 
ne pouvoient être füës que d’une perfonne 
du temps. Enfin Monfieur Dupin foûtient 
que l’on ne trouvera point d’Ecrivain quiref- 
femble à celui-ci quieft Original en fon gen- 
re : & qu’on voit manifeftement que les Ou- 
vrages qui portent fon nom font d’un Evé- 
que d'Afrique exilé en Orient , qui vivoit 
fous l’Empire de Juftinien , & qui étoit un 
des plus zelez défenfeurs des trois Chapitres. 

A l’égard des Ecrits quiportent lenomde 
Marius Mercator & de Liberat ; Monfieur 
Du Pin avouë qu’il n’en eftpoint parlé dans 
les Ouvrages des Anciens quinous font ref- 
tez : mais il foûtient que ces Ecrits ont un 
cäractere de verité fi évident, & qu’ils con- 
tiennent des faits fi précis & fi remarquables 
qu’on ne peut les rejetter. 

Ii défend auffi tous les Ouvrages de Caf- 
fiodore par la reffemblance de leur ftile , a- 
vec le Traité des Formules , avec le Com- 
mentaire fur les Pfeaumes , & avec le T'rai- 
té de l’Ame , que le Pere Hardoïüin recon- 
noît pour veritables. 

Quoi que les deux Apologies de faint Juf- 
tin foient bien plus anciennes que les Au- 
teurs dont Monfieur Du Pin traite dans ce 
Volume , il n’a pas néanmoins voulu laiffer 
fans réfutation le doute que l’Auteur de Ia 
même Lettre a voulu former contre la veri- 
té de cette excellente défenfe de nôtre Re- 
ligion. Il n’a pà foufrir qu'avec peine que 
Pon avançit une opinion fi nouvelle , qui 
enleve à l’Eglife un des plus beaux Monu- 
mens qu’elle ait pour montrer l’antiquité de 
fa Liturgie. 11 en prouve la verité d’une ma- 
niére qui paroît invincible : Car outreleté- 
moignage d’Eufebe & de faint Jerôme , il 
apporte trois Auteurs plus anciens qu'eux, 
qui ont parlé de ces deux Apologies, Ta- 
tien Difciple de faint Juftin même, Caïus & 
Methodius, & enfin faint Juftin même dans 


le Dialogue contre Triphon , que le Pere 


Hardoïin reconnoît veritable. 


Il ajoûte à ces témoignages des preuves. 


précifes de ces Apologies mêmes , où lenom, 


BAPE dd OR QU € “ya 


pasde difference deftileavec les autres O 


| vouë lui-même qu’elles font de la fin du 


la République des Lettres doit jouir @ 


quand il eft nouveau 
chant moyen de fe défendre que de 


Ja patrie, la naiffance de faint Juftin (ans pu | 
marquées , & plufieurs autres circonfancé : 
qui font connoître que ces Piéces font 4 
thentiques. ds: 
Monfieur Du Pin a peineàtrouver IESra 
fons qui peuvent avoir porté le Pere Har- | 
doùin à douter de ces Apologies. 4 
11 faudroit qu’elles fuflent fondées ; TA 
fur le témoignage des Anciens ;: Ou hs 
difference duitile, ou fur des faits rappO? is 
dans ces Piéces , qui ne pourroient $’ACCDE. 
der avec l’Hiftoire. I] ne voit pas que je ch f: 
Hardoüin puifle avoir aucunede ces press FA 
& lui foûrient que tous les Auteurs anci :1°4 
& nouveaux reconnoiflent ces Apolog Ur 1 
pour l’Ouvrage de faint Juftin : Qu'il A 


vres de ce Pere , & qu’elles ne contiennés 
rien de contraire à l’Hiftoire de ce tem 
là ; d’autant plus que le Pere Hardoüin 


cond Siéle.. p ne. i 

Après cela Monfieur Du Pin témoige 
fouhaiter que fi le Pere Hardouin. eft daf ne 
fentiment qu’on lui impute, qu’il en, Re 
au plûtôt de bonnes preuves ; puifque J?:, 
qu’à ce qu'il l’ait fait , les Ouvrages don 


a voulu faire douter demeureront en la Por 


le Pere Hardouin de fe pas choquer. 
qu’il n’eft pas de fon avis. [| remarque 


entiére & parfaite liberté : Que l’efprit, 
tyrannie & de domination eu doit être EXC 1 
Que quelque rang que l’on y tienne O0 ne 1p 
doit pas s’offenfer de ce que les autres TA UE 
font pas de nôtre avis , particuliéremee 
n. $ un . A 18 à 
: Que c’eit Te AN | 

, 4 CL | Re 
fon adverfaire avec mépris, de le compare LR 


à Zoïle, & de fe dire un Homere. ji 


"4 


Quoi que Monfieur Dupin ne noms, AE : 
ER ; 


perfonne , on voit bien que ceci s’adre” se. 
celui qui l'avoit traité de Zoïle dans ie 
nouvelle Preface , & qui s'étoit ID 
comparé à Homere.. 3 Re | 
Quoi qu’il en foit de l’application ; 4 AN | 
gle que Monfieur Du Pin donne 1c1 Sonnts 
mirable. 1 faut, dit-il , apporter 4, demetf 
preuves de fon fentimenr , Ë réfuter ol ns m7 
les raifons des autres , jans Ye 2 Le doi 
portement , € fans injures. ’eft ainf L 
vent agir ceux qui ne cherchent PA 
gloire , en attaquant la. réputation 


Ne 
NY}: 

ÿ Im, 
Ne de: 


Va charité, 
L'importance de 1a Preface de Monfieur 
U Fin nous ayant obligé de nous étendre 
Plus que nous n’avons de coûtume , il faut 
Venir au corps de l’Ouvrage : I] contient 
k «Prés de cent Auteurs & plus de cinquante 
b  “Onciles du fixiéme Siéclede l’Eglife. On 
h_  VOit au rang des Auteurs plufieurs Papes, 
hu. Ont le premier eft Symmaque, par lequel 
k€ Volume commence. Il fuccéda à Anaf- 
… (afe en 498. Les commencemens de fon 
… ‘Ontificat furent troublez par le Schifine de 
“aurent , qui fut bien-tôt appaifé par l’au- 
‘orité du Roi Théodoric ; mais ce Roinom- 
2 peu de temps après un Vifiteur qui dé- 
« ouilla Symmaque pour un temps ; de fot- 
… À qu'il ne fut rétabli qu'après le jugement 
un Concile , qui lui fut fi favorable, qu’il 
€ voulut pas examiner les accufations in- 
… Cntées contre lui. Il y a douze Lettres fous 
nom de ce Pape. Monfieur Du Pin dit 
lue la quatriéme & la feptiéme font d’En- 
Odius ; que la derniére eft fuppofée, & que 
fixiéme eft une Apologie de ce Papeécri- 
à l'Empereur Anaftafe , dans laquelle il 
farle magnifiquement du Sacerdoce & de la 
…\oyauté , & diftingue les Droits & les Pré- 
…Batives de ces deux Puifflances. 11 ya quel- 
…226s autres Lettres fur le differend qui étoit 
tre les FRE de Vienne & d’Arles pour 
€ droit de Métropole. La cinquiéme con- 
À tient quelques Réglemens de Difcipline. 
 vitus a compofé des Lettres , des Ser- 
Mons & des Poëmes. Ses Lettres font ce 


De, O1 
HA 


y: 
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w'il ÿ a de plus beau & de plus curieux dans 
» © Ouvrages, Monfieur Du Pin n’oublie 
—…"n de ce qu’on y peut remarquer concer- 
int les matiéres Écclefiaftiques. Voici quel- 
ÆS-unes de ces Remarques : Que ie ter- 
Wu de Meffe étoit en ufage dans les Eglifes, 
QU 20S les Palais , & dans les Prétoires, pour 
… voyerile peuple : Qu'il n’elt pas vrai que 
….‘l'enitence qu'on accorde à l’article de la 
… Qt, ne ferve de rien à perfonne, quoi 
| Alle foit affez fouvent inutile : Qu'il ne 
| Mau pas que les Catholiques fe fervent des 
à DHL des Oratoires & des Eglifes des Hé- 
yerdues : Qu'un Hérétique qui s’eft con- 
_ Une peut être élevé au Sacerdoce. 
D je, ne nous eft refié qu’une feule Homé- 
3 Rosntiére de cet Auteur, Elle eft fur les 
mer "ions, & l’on y apprend que Saint Ma- 
“HR les avoit-établies depuis peu. Mon- 
Fe t Du Pin remarque que leftile de cet Au- 
"T eft.dur , obfcur , & embaraflé, lIlfinit 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


Mais qui veulent trouver la verité conferver pat l’Extrait d’ 
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vec le Roi Gondebaut. 

Les Lettres d'Ennodius Evêque de Pavie 
font en plus grand nombre que celles d’A.- 
vitus ; mais il y en a moins fur les matiéres 
Ecclefiaftiques. Dans la quatorziémeil con 
fole les Chrétiens d’Afrique de la perfécu- 
tion qu’ils fouffroient depuis long-temps. 
Dans la dix-neuviéme il parle de la Liberté 
& de la Grace d’une maniére conforme aux 
fentimens des Prêtres de Marfeille. 

Ce même Evêque à fait l’Apologie du 
Concile qui avoit abfous Symmaque , con- 
tre un Écrit intitulé : Contre le Synode qui a 
prononcé une Abfolution incongruë. Il y avan- 
cedes Propoñitions infoûtenables fur la gran- 
deur du Pape ; jufqu’à dire qu’un homme 
qui eft élevé à la Papauté devient Saint. 
Monfieur Du Pin réfute cette abfurdité, & 
fait voir en même temps , qu’il faut nécef- 
fairement la fuppofer pour foûtenir que le 
Pape eft au deflus du Éoncile ; parce qu’il 
feroit contre l’ordre qu’il n’y eut point de 
reméde contre les déréglémens du premier 
Evêque de l’Eglife. Il faut donc qu’il foit 
néceffairement Saint , ou que le Concile le 
puifle juger ou réformer. ee 

L’Hiftoire des Lettres du Pape Hormif- 
das contient les Négociations qui furent fai- 
tes fous ce Pape , pour réünir les Eglifes 
d'Orient & d'Occident divifées fur la con- 
damnation d’Acace. Les Evêques d'Orient 
cédérent enfin , & la mémoire d'Acace fut 
profcrite. 

Saint Fulgence eft un des premiers Au- 
teurs de ce Siécle. Il a compofé plufieurs 
Ouvrages fur la Trinité & l’Incarnation, & 
fur la Grace. & le Libre-Arbitre , confor- 
mément au fentiment de S. Auguftin. Dans 
fa réponfe à Ferrand , il réfout quelques 
queftions touchant le Baptême , & explique 
le fentiment de S. Auguftin touchant la né- 
ceflité de l’Euchariftie. re 

Entre plufieurs Evêques on trouve ici l’Em- 
pereur Juftinien au rang des Ecrivains Ecclé- 
fiaftiques, à caufe du grand nombre de Loir 
qu’il a faites fur les matieres Eccléfiaftiques, 
dont Monfieur du Pin donne le Catalogue. 
Il parle aufli des Traitez Théologiques de 
Cafliodore, qui pafla une partie de fa vie 
dans les emplois publics, & fesdernieres an- 
nées dans la retraite. I] met auffi S. Benoît 
au rang des Auteurs Ecclefiaftiques ; quoi 
qu’il fe foit plus acquis de réputation parmi 
les Moinesque parmi les Ecrivains , & qu’il 
n’ait laiflé d'autre Ouvrage que fa Régie, 

Aa 2 que 


une Conference qu’il eut a- Du Pin, 
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. Du Pin, . Que S. Gregoire préfere à toutes les autres, 


tant pour la maniere dontelle eft écrite, que 
pour fa prudence finguliere. ne 

Monfieur Du Pin découvre les intrigues 
du Pape Vigile pour s'élever au Pontificat, 
& la cruauté avec laquelle il dépoüilla Sil- 
vere. Il a oublié de remarquer que la Let: 
tre de ce Pape qui eft adreflée communément 
à Eutherius, doit l'être à Profaturus Evé- 
que de Brague, comme il paroït par le té- 
moignage du premier Concile de Brague, & 
par l’autorité de quelques anciens Manuf- 
crits, où elle fe trouve ainfi citée & inti- 
tulée. 

Deux de ces Manufcrits fort anciens prou- 
vent la conjecture de Monfieur Du Pin, que 
les deux derniers Articles de cette Lettre 
ont été fuppofés. Car quoiqu’elle s’y trou- 
ve touteentiere, ces deux Articles ne s’yren- 
contrent point, & la Lettre y eft dattée du 
premier de Juillet , au lieu du premier de 
. Mars. M. Baluze l’a fait imprimer fur ces 
Monumens dans la nouvelle Collection des 
Conciles page 1468. Cette remarque eft écha- 
pée à Monfieur Du Pin, quandil a écrit cet 
endroit de fon Ouvrage : mais il l’a faite 
depuis. 

Facundus Evêque d'Hermianeen Afrique, 
a défendu les trois Chapitres avec vigueur. 
Monfieur Du Pin fait un Abregé de fes Ou- 
vrages qui en donneuneaffez grandeidée. 

Je ne dirai rien des autres Ecrivains con- 
tenus dans ce Volume, pour parler de S. 
Gregoire qui a écrit avec plus d’étenduë 
qu'aucun autre Pere de ce fiecle. Ses Let- 
tres dont le nombre monte à 840. ,ou envi- 
ron, contiennent plufieurs Réglemens fur 
des matieres de Difcipline. Monfieur Du 
Pin les rapporte à certains Chefs, & en don- 
ne fous plufieurs Titres, ce que $S. Gregoi- 
re penfe fur ces matieres. Ce Recueil eft 
fait avec beaucoup de foin & d’exaétitude. On 
y trouvera en peu de pages beaucoup de re- 
marques confiderables, qui n’ontété recüeil- 
lies qu'avec un grand travail. M. Du Pin 
rejette, comme des monumens. douteux ou 
fuppofés la 54. Lettre de la feconde Indic- 
tion du feptiéme Livre; la 31. du dixiéme, 
& le Mémoire touchant la proclamation de 
l'Empereur Phocas, qui eft au commence- 
ment de l’onziéme Livre, Mais il aflure 
pofitivement que le Privilege d’Autun, & 
les deux Lettres fuivantes font des piéces 
fuppofées. 11 défend par l’aütorité de Pate- 
rius Difciple de S. Gregoire la Réponfe du 

Moine Augultin, qui paroïtroit douteufe fi 
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e témoignage de 
Lettres de Felix 
& de S. Gregoir 
beaucoup 


C 


| if 
elle n’étoit foûtenuë par | Dal L 
cet Auteur. «11 rejette les 
de Mefline àS. Gregoire, 
re à cet Evêque ; & il témoigne 
de mépris pour le prétendu Privilége de: 
Medard de Soiffons. Les Morales de 0: 
Gregoire fur Jobne font pas une Explicatio® 
litterale de ce Livre; mais un Recüeïl d’als 
légories & de moralités pour toutes fortes 
d'états & de conditions. Ce Livre eftéctif 
avec beaucoup de fimplicité & de netteté» 
mais il ne s’y rencontre pas autant de ve 
cité ni d’élevation. Le Paftoral a été cons 
fideré de tout temps comme un Livre adm” 
rable pour Pinftruétion des Eccléfiaftiques" & 
Il fut traduit en Grec par Anaftafe Patrids 
che d’Antioche, & on le croïoit fi necelt 
re dans la France, que l'on obligeoit [0 EN 
les Evêquesàle favoir , & qu’on leleurméts 
toit en main dés letemps de leur Ordinati9 
Quoique Monfieur Du Pin ne doute P 
que les Dialogues de S. Gregoire ne fois 
veritablement de lui, il ne laiffe pas de CIO 
re que cet Ouvrage n’eft pas digne delagr® 
vité & du difcernement de ce Pape, tale 
eft plein-de miracles extraordinaires & GAS 
toires prefqu’incroïables. Les autres O : 
vrages attribués à S. Gregoire font pren | 
tous fuppofés, & particulierement 'Éxplic 
tion fur les fept Pfeaumes que l’on croit, 
tre de Gregoire. mi: 
Je ne m’arrêterai pasià faire des Ext 
des Canons des Conciles Provinciaux Où 
tionaux dont Monfieur Du Pin donn! 
Abregé fort exa@. Mais je ne puis Mme 
penfer de dire quelque chofe de l’hiftoifé 
cinquiéme Concile général, que Mon? 
Du Pin rapporte avec beaucoup de (0in:e 
nous reprefente d’abord l’Eglife d'Orieh® 
paix après. la dépoñition d’Anthime &12£ 
damnation de Severe, & le Concile ser | 
uer RAY 1 
roublerene 42 
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poñition de Paul Evéque d’Alexand 


taquant les Ecrits d’Origene. 
puiés par Pelage Apocrifiaire de 
par Mennas Patriarche de Conftant 
en haine de Théodore de Cefarée gran er 
teéteur d’Origene. Juftinien ravi % Écclé- 
cette occafion de juger des matieres" "one. 
fiaftiques, fit aufli tôt dreffer un cri ete 
tre les prétenduës erreurs d'Origene» Mer 
horta les Evêques de les condamner © 535. 
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& fit affembler un Concile | écrite du lieu de fon exil, mais-auffi par un Du Pin: 
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ans lequel il n’eut pas de peïne à faire ap- Ecrit qu’il fit après en être revenu. Mais 


Prouver l’Ecrit de l'Empereur & à condam- 


Br Mer Origene. Théodore de Cefarée qui étoit 


Artifan de la Secte des Acephales & amide 

Ampératrice Théodore qui favorifoit ce par- 
M Ü,arantappris que l'Empereur Juftinien vou- 
M loit donner un Edit contre les Acephales; 
“Pour parer ce coup & fe vanger en même 
 … émps de ce qu’on avoit fait contre Origene, 
… fprefenta à l'Empereur qu’il pourroit réu- 
—…. irtouslesefprits, & faire approuver le Con- 
…Cile de Chalcedoine f l’on vouloit anathé- 
— Mitifer Théodore de Mopfuefte{, condam- 
her les Ecrits de Théodoret contre S. Cy- 
…. lille, & la Lettre d’Ibas : Ce font là ces trois 
Fi fmeux Chapitres qui ont fait tant de bruit 
…. ins le Monde Chrétien. Juftinien donna 
* Un Edit qui portoit la condamnation de ces 
rois Articles, & fitapprouver cette condam- 
“lition dans un Concile tenu à Conftantino- 
….Ple en 546. Au contraire le Pape Vigile é- 
tant allé à Conftantinople s’y oppofa d’abord 
fortement, enfuite il y confentit, & fut lui- 
“Mme attaqué là-deffus par fon propre Cler- 
RÉ. Cette opoofition lui fit changer de fen- 
“timent : il retira l’Ecrit qu’il avoit fait pour 
Condamner les trois Chapitres, & demanda 
In Concile général pour juger cette affaire. 
Lomme les Évêques d'Afrique & d’Ilyrie ti- 
lient ]a chofe en longueur , l’Empereurir- 
“té publia fon Edit. Le Pape aïant décla- 
2 excommuniés ceux qui lerecevroient, fut 
“Maltraité par les partifans de l'Empereur. A- 
Près des conteftations affez aigres de part & 
d'autre , On convint que tout ce qui avoit 
(té fait demeureroit nul, & que la chofe fe- 
M loit agitée tout de nouveau dans un Conci- 
| PÉipécent Je fit affemblerà Conftan- 


| … (ople 


le 3. Mai de l’an $53. Eutyque Pa- 


AN 


Mu lier rang; après lui Apollinaire Patriarche 
À 


» 
 g À cent quarante fepr Evêques dépen- 
. Fins de ces Patriarches. Le Pape Vigile é- 
L) üt mandé , refufa de s’ÿ trouver. On y 
(Es Xfolut en fon abfence la condamnation des 
le pois Chapitres. Il fit en même temps un 
— rit pour les foûtenir: mais le Concilen’y 
ent point d’égard.. Les trois Chapitres y fu 
| EL condamnez , & Anathême prononcé 
b Oitre ceux qui les foûtiendroient. Vigile 
Lan point voulu Confentir à cette COn- 
pigrnation à 
_ A Utôtdefentiment, & en approuva la con- 


À 


à 3 


&, 


4 
: 


Marche de Conftantinople y tenoit le pre-. 


Alexandrie, Domne Patriarche d’Antio-! 


fut envoié en exil. 1 changea | du Pré fpirituel de Jean 


ation, non feulement par uge- Lettre 


la plûpart des Evêques d'Afrique, d’Hlyrie, 
d’Iftrie, & de Ligurie, perflterent avec opi= 
niâtreté dans leur fentiment , & ne purent 
jamais fe réfoudre à figner la condamnation 
de ces]trois Chapitres: Voilà un Abregé de 
cette hiftoire fur laquelle Monfieur Du Pin 
fait des réflexions trés-folides. 

Le vri. & le vrsr. fiécles font compris : 
en'un feul Volume, publié en 1691. Les 
Auteurs de ces deux fiécles ne font nulle- 
ment comparables à ceux des fiécles préce- 
dens. Ce ne font pour la plûpart que des 
Copiftes ou des Imitateurs, dont quelques- 
uns ne laiflent pas d’avoir de l’érudition, du 
difcernement, du bon goût, de l’élevation 
& même del’éloquence. 2 

Ce fut alors que les Arts & les Sciences 
commencerent d’êtretraitées avec méthode, 
& les maximes de la Religion à étreredipées 
emcorps de dotrine, La Difcipline, quoi- 
que fort relâchée., fut foûtenuë par les Ca- 
nons des Conciles, & parles Loix des Prin- 
ces qui travaillerent fortement à la Réforme 
du Clergé. 

Saint {fidore Archevêque de Seville, eft 
un des Auteurs de ce temps-là, quia eu le 
plus de leéture, mais peu d’élevation d’ef- 
prit. Sa fcience étoit fort fuperficielle, au 
jugement de Monfieur Du Pin, bien qu’elle 
eût beaucoup d’étenduë. H pafla pourtant 
dans fon fiécle pour un prodige d’érudition 
& pour un oracle. Et en effet il empêcha 
l’'Eglife d’Efpagne de tomber entierement 
dans la barbarie. | 
* S. Colomban Moine Irlandois vint en. 
France fonder les Monafteres de Luxeüil & 
de Fontaines ; & perfecuté par le Roy Thier- 
ry, fe retira en Italie, où il établit le Mo- 
naftere de Bobio. Sa Régle eft trés-belle & 
trés-utile, 11 défendit avecune fermeté iné- 
branlabte la pratique de fon-Païs dans la cé- 
lébration de a Pâque, contre les Evêques & 
contre le Pape mêine. : 

[ya eu plufieurs Héfychius , qe Mon- 
fieur Du Pin diftingue icy avec une parfaite 
exaétitude: 11 croit que l’Auteur du Com- 
mentaire fur le Lévitique, eft un Moine de 
 Jerufalem qui vivoit dans le feptiémefiécle. 
Il fait Extrait des Lettres des Papes, & par- 
le de plufieurs Auteurs Grecsde ce fiécle-là, 
| dont il ne donne pas une grande idée. Il a tiré 
ofchus ce qui pou- 
voitétre de quelque ulage pour la Difcipline 3 
& laifle les miracles dont ce Livre eft rempli. 

À.a 3  Le- 


. DuPin. 


La 
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Le Pape Martin eft un grand exemple de 
ermeté, avec laquelle on doit défendre la 
vérité, $. Maxime ne fit pas moins paroître 
d’ardeur & de zéle que ce Pape en la même 
caufe contre lesMonothelites , qui croio- 
ient qu’on ne devoitreconnoître qu’une feu- 
le volonté en J. C. ou du moins qu'on ne 
devoit pas dire qu’il y en avoit deux. Il a 
beaucoup écrit & beaucoup difputé contre 
eux. la fait auffi beaucoup d’'Ouvrages de 
morale & de pieté. C’eft un Auteur fort 
fubtil dans les queftions de Théologie, à 
fort myftique dans fes penfées dedévotion. 

Quoiqu'il ne foit pas certain que les Ho- 
mélies de S. Eloi Evêque de Noyon foient 
“de lui, elles-contiennent encore de beaux 
reftes de la Difcipline ancienne, principale- 
ment fur la Penitence publique. 

Ii ne refte des Oeuvres de S. Iidefonfe 
que les T'raitez de la Vierge Marie, & quel- 
ques Sermons fur la Purification, fur la Na- 
tivité & fur l'AffomPtion. Lepremier Trai- 
té & une partie du fecond , malintitulé, Ser- 
mor, eftl’Ouvrage de Pafchafe Ratbert, don- 
né fous {on nom par le Pere Dom Luc Da- 
chery dans le fecond Tome du Spicilége. 
Le troifiéme & une partie du premier qui 
n’étoit point dans le Manufcrit de Dom Luc, 


eft apparemment du même Auteur. Les Ser- 


mons de l’Affomption, de la Purification , 
& de la Nativité de la Vierge, font beau- 
coup plus recens. Quoique l’Auteur de ces 
Sermons donne plufieurs Éloges à la fainte 
Vierge, il n’ofe pas aflurer qu'elle foit mon- 
tée au Ciel en corps & en ame : Parce, dit- 
il, que cette opinion quoique pieufe n'efpas cer- 
taine, £S qu'on ne doit pas faire pal]er des cho- 
fes donteufes pour des articles de for. Quod h- 
set pium fit credere | à nubis tamen non debet 
affrmari , ne videamur dubia pro certis reci- 
pere. ; 

= Marculfe Moine François a recüeilli plu- 
fieurs anciennes Formules. Monfieur Du 
Pin parle de celles qui regardent les matieres 
Eccléfiaftiques. 

Julien Evêque de T'oléde avoit fait plufi- 
eurs Traitez; il y en a beaucoup de perdus. 
Son Traité des Prognoftiques n’eft qu’une 
compilation des Peres. On n’a point le vé- 
ritable Pénitentiel de Théodore de Cantor- 
bie, quoique Monfieur Petit ait crû lavoir 
trouvé. Ce qu’on en a n’eft qu’un amas de 
fragmens de cet Auteur, ou une compila- 
tion de Canons tirez de différens Peniten- 
tiels. 

Entre les Conciles du feptiéme fiécle, ceux 


#” 
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d'Efpagne font les plus célébres. Il s’en eft Dale 
tenu dixfept à Toléde. Il y en a eu 40 1 
quelques-uns en France, &plufieurs En An=. 
gleterre. Ces faintes Affemblées ont Jaitle 
quantité de Canons pour la Difcipline, dont. 
Monfieur Du Pin fait le détail. Les Mo 
thelites furent condamnés dans le Concile de 
Latran tenu fous Martin I. l’an 649: qui 
achevé en cinq Séances ou Conférences: de ” 
En 678. Conftantin indiqua le Concr 
troifiéme de Conftantinople, que l’on 4° 
Il commença 4 


Monothélites y fut condamnée, ni 
principaux Chefs, Cyrus, Sergius, PYIRES, MM 
& Paul, aufquels le Pape Honorius futJoe 
Monfieur Du Pin fait voir que les ASE" 
ce Concile n’ont point été falfifiez : Quésse 
norius y fut condamné comme hérétiqués. 
qu’il étoit aufli coupable que Sergius. ,# 
fiécle finit par l’Abregé des Canons au 
cile tenu à Conftantinople 
l'Empereur l’an 692. É 
Bede Abbé Anglois fleurit au commence 
ment du huitiéme fiécle, & enrichit | 
fe de plufieurs Ouvrages, qui ne font PL 
prement parler que des Recüeils tif 
Anciens. |. 7180 
Boniface, fous l'autorité du S. Siége» ñ 
blit des Eglifes en Allemagne. Il fut ar , 


Îl rétablit la Difcipline de l’Eglife en 
& écrivit plufieurs Lettres. 

S. Jean Damafcene a compofé un M 
grand nombre d’Ouvrages. Le principa oi 
tre les Dogmatiques eft fon Traité del 
orthodoxe divifé en quatre Livres, d21° 4 
quels il a compris toute la Théologie. es. 
été grand défenfeur du culte des, 
Monfieur Du Pin dit qu’il aéré fubtil 
logien, habile Compilateur & médioc 
dicateur. 

S. Chrodegand Evêque de Metz 
mier Inftituteur des Chanoines Régu 
véritable Régle eft celle qui a été SAC 
par le P. Labbe, qui ne contient que 31 pa! 
ticles. Les Papes Zacharie, Etienne De n0S NT 4 
L, Etiennelll, Adrienl, aïantbefoi “grre 
Rois aufquels ils avoient obligation” 46, 
délivrez de FE AU des ombar Lt 
des biens qu’ils poffedoient, leur és s 
plufieurs Lettres, tant pour LeursP ar: 
affaires que fur des points de Difcipliné "ont 
lemagne fit quantité de Capitulaire® plu” 
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" Plüuñeurs contiennent des Loix Ecclefiafti- 


… , Pendant ce fiécle il y eut des Conciles | 
F « 
.  Ptincipalement en France, pour maintenir | 
% Difcipline. En Orient il y en eut deux 
pombreux , l’un tenu l’an 754. contre les | 
“ , & l’autre en 787. pour leur dé- 
enfe. | 


- , Monfieur Du Pin rapporte les A tes de l’un 
. Tde l’autre ,, & examine en Critique trés- 
… (Claïré les témoignages & les raifons qui font 
… 2llepuées de part & d’autre. Le premier or- 
— Onne la deftruétion des Images; le fecond 
… “ordonne le culte. Les François rejette- 
… lent l’une & l’autre décifion,. prétendant 
… on ne devoit ni détruire les Images ni lés 
… Monorer. Sur ce plan un Traité fut compo- 
. © par l’autorité de Charlemagne, où lesrai- 
ns & les autoritez du fecond Concile de 
à  Nicée furent refutées. Le Pape Adrien y 
li Tépondit ; mais celan’empêcha pas les Fran- 
015 de demeurer fermes dans leur opinion. 
A queftion fut décidée dans le Concile de 
tancford , & confirmée dans l’Affemblée 
“0e Evéques tenuë à Paris en 824. pour la réü- 
”10n des Grecs. 

… Monfieur Du Pin rapporte tous ces Aëtes 
ec étenduë, & finit par une Hiftoire abre- 
- Bée de ce qui fe pañla au fujet de ces Images. 

…., Les Conciles de Ratisbone, de Francford 
—* de Rome fous Leon III. & d’Aix-la-Cha- 
lle condamnerent Felix Evêque d’Urgel, 
… © fon CollégueElipandus, qui foûtenoient 
Jon pouvoit appeller J. C. fils adoptif de 
_ Vieu. 

Voilà ce qu’il y adeplusremarquable dans 
“© Tome de la Bibliotheque de Monfieur 
Re Pin, & à la fin duquel il a mis une Ré- 


4 


[L 


…Onfe aux Remarques d’un Religieux Bene- 
ME in de la Congrégation de S. Vannes fur 
m remier Tome. Cette Réponfe parut en 
me temps que la Critique, & il feroit à 
Quhaiter , que comme felon l’ordre des pro- 
ï fdures judiciaires , les Parties qui plaident 
… {rSommuniquent reciproquement. leurs ti- 
L  PS& leurs écritures ayant que les Juges 
 iffent prononcer : ainfi les Auteurs qui 
ë vrarcPrennent la critique de quelque Ou- 
8€, la communiquaflent avant que de la 
blier , à celui quiaintereft de la défendre, 


D ! 
Li 


nn 
Là 
( 


… Qui laiffaffent le témps d’y répondre avant 


" 


Que les Leéteurs fuffent prévenus. 

& eft ce qui fit efperer à M. Du Pin que 

rfonne ne trouveroit à redire qu’ilpubliât 
<ponfe aux Remarques des Peres de la 


oo 
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| Congregation de Saint Vannes en même 
 Ques: Monfieur Du Pin en faitl’Extraît, | 


temps que leur Critique parût. Il s’yéftcrû 
d'autant plus ‘obligé, que l’Auteur dés 


d’'Hiftoire, de Difcipline, de Critique & 
de Dod@rine, qu'il étoit trés-utile d’é- 
claircir. : É | 

M. Du Pin n’examine pas feulement tou- 
tes les Remarques, & ne défend pas fim- 
plement ce qu’ilaavancé, mais iltraiteen- 
core à fond des queftions importantes qu’il 
n’avoit fait que toucher en paflant dans fa 
Bibliotheque : bien loin de fe prévaloir des 
louanges de fon Adverfaire, ilnetire avan- 
tage que de fa Critique. 

Il foûtient que des fix chofes que le Pere 
Benédiétin prétend avoir dû être ajoûtées à 
fon Ouvrage , il y en a deux qui n'entrent 
point dans fon deffein; favoir les Aétes des 
Martyrs , & l’Hiftoire des differentes Egli- 
fes & des Ordres Religieux; que les deux qui 
neregardent que les Tables fontinutiles ; & 
qu’à l’égard des deux autres , qui eft de remar- 


quer tout ce qui eft tant foit peu confiderable, . 


& de ne pañlér aucun Ouvrage des Peres, le 


premier eft impoflible, & ne feroit ni utile. 


ni agreable, parce qu'il eft plus à propos de 


faire un bon choix des choïés importantes, | 


& qui foit du goût de tout le Monde , que 
de recucillir des minuties, ou des chofes qui 
plaifent à peu de perfonnes. À l’égard du 


fecond , M. Du Pin croit s’en être aflez. 


bien acquité, puifque fon Cenfeur n’a pû 
remarquer que deux Ouvrages qu’il ait ou 


Du Pin, 


Tovinciaux en Italie, en Angleterre, &| Remarques a traité plufieurs queftions , 


bliez, dont l’un de fon aveu eft d’un Païen, . 


_& non d’un Chrétien; & l’autreeft un Dia- 


logue dont il ne refte plus rien du tout. M.. 


Du Pin avoué neanmoins de bonne foi que 
l’on peut ajoûter beaucoup de chofes à fon 
Ouvrage. Il déclare même qu’il a plufi- 


eursadditions à yfaire, principalement pour: 


les Savans, dans l’Edition Latine qu’il pre- 
pare, dont. il donne un-plan abrégé. 


I1 fe défend enfüite fur les Remarques: 


de fon Cenfeur, contre la Diflertation pré- 
liminaire, qui lui donnent occafion d’exa- 
Miner plufieurs queftions fur les Livres de 
la Bible. 11 montre que le Philon que l’on 
fait Auteur du Livre de Ja Sageffe, doit 
neceffairement être plus ancien que celui 


dont: nous avons: les Ouvrages. Il examis 


ne les differéns fentimens des Anciens fur 
l’Hiftoire de Sufanne. {recherche qui eft 
ce Zächarie dont il eft dit dans l'Evangile, 
qu’il fut tué entre le Temple & l’Autel, Il 
prouve invinciblement que les fix derniers 
Cha. 


LU 
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- Chrétiens. 
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Chapitres  d'Efther ont été.ajoûtez par l’Au- 
teur de.la Verfion Grecque. IL examine fi 
les premièrs Chrétiens ontreçû comme Ca- 
noniques, les Livres de l’ancien Teftament, 
qui n’étoient point dans le Canon des Juifs, 
& fait voir de quelle maniere ils ont été 
reçûs. Il prend pour fondement de fon 
Syftême, une excellente Reple de S. Au- 
guftin. Il confirme par plufieurs raifons 
ce qu’il ayoit avancé que la Lettre de S. 
Pierre a plutôt été écrite de Babylone que 
de Rome. Que cet Apôtre a fouffert le 
martyre l’an 64..de l’Ere vulgaire. Il éta- 
blit l’autorité de l’Epître aux Hebreux, & 
traite plufeurs autres queftions de même na- 


ture. 


Enfüite il juftifie les points'de Doëétrine 
& de Difcipline, qu’il attribuë aux premiers 
Il explique les expreflions de 
Téertullien & d’Origene fur le peché origi- 
nel par leurs propres principes. Il rejette les 
preuves du Purgatoire que fon Adverfaire 
avoit alleguées , & particulierement celle 


_qu'ilatirée des Ades de Sainte Perpetuë : 


il éclaircit plufieurs points de Difcipline 
touchant le nom d’Autel, la réiteration du 
Baptême, le divorce, l’antiquité des Dix- 
mes, & l’établiflement des Moines. Il fe 
fert des témoignages de S. Irenée, de Denis 
d'Alexandrie, & de Tertullien, pour mon- 
trer la diverfité qui étoit dans les premiers 
fiécles touchant la durée du Jeûne qui pré- 
cedoit la Fête de Pique. Ilfuit fon Adver- 
faire dans le détail de fes Remarques fur les 
Ouvrages des Peres, n’en laïffant aucune 
fans réponfe. Il n’oublie rien de ce qui fe peut 
apporter pour établir fon fentiment fur le 
Symbole des Apôtres; & pour détruire les 
preuves de fon Adverfaire , il montre par 
les Livres des Sibilles, qu'ils ne peuvent 
avoir été fuppofez avant l’an 130. de Jefus- 
Chrift. Il éclaircittous les points de Doc- 
trine particuliere qu’il 2 attribuée à quelque 
Pere, & confirme le jugement qu’il en a por- 
té. Il fait voir que Tertullien n’a jamais 
crû que les ames des Martyrs fuffent dans le 
ciél, quoiqu'il eût douté du lieu où elles 
pouvoient être. Il montre qu’il n’yapoint 
eu de Pere qui ait plus donné au libre ar- 
bitre qu'Origene ; ni qui foit plus favorable 
aux Pelagiens, & plus éloigné des principes 
de Saint Auguftin fur la grace. Il traite de 
l’ancienne pénitence Canoniquel, & prétend 
prouver qu’il n’y avoit que les péchez énor- 
mes qui y étoient foûmis. 

M. Du Pin pañant enfuite aux Ouvrages 


Di HE SOU #E 


de Saint Cyprien, défend toutes Îes Remar- 
ques qu’il avoit faites tant fur Îles Libellé 
tiques, que fur la pénitence de ceux Qu 
toient tombez pendant laperfécutionde Beer 
ce. Il montre clairement contrele Pere : ir à 
nediétin, que pendant cette perfécution lon 
a mis en pénitence ceux qui avoientrenone” 
à la foi. Il explique le fentiment dé,9:771720 
prien fur l’unité de la {Chaire dans P'Eglites 
il prétend qu'il a bien fait d’ajoûter dans che 
que Eglije, parce que c’eften effet le (en 
S. Cyprien qu’il éclaircit parfaitement» Fe 
montrant, felon ce Pere, & les autres," 
friquains, qu’il n’y a qu'une Chaire, gen 
Sacerdoce & un Epifcopat, parce 4 4 | A 
les Evêques ont une portion 46 
puiffance Sacerdotale ; Epifcopatus 4n#S Be à NS 
qus à Jingulis in Joliduim pars tenetur. À En si 4 
quiconque.it feparé de fon Evèque, ef la PURE 
paré de l’unité de l’Eglifes Enfinil fait VOIE 
qu’il n’y a aucune apparence d'entendre 4 oh 
Cyprien de la Chaire de l’Eglife de Rom? ÿ 
dont il reconnoît neanmoins la primauté. à 
fait ici une ample difcuffion des hiftoire®s 
Bañlide & de Martial, & de la dépofiti HS 
de Marcien. ‘On trouvera encore dans co 
article une confirmation du jugement } 
M. Du Pin avoit porté de la conduite ds 
tienne & de Saint Cyprien dans laconté ré ” 
tion fur la réïteration du Baptème CO fer a 
par les Hérétiques. | je 
À l'égard des fautes d’impreffion qués 
Pere Benediétin a remarquées, M. Diese 
en convient, & la plufpart ont été corfiprs 
dans la feconde Edition. Pour les % a 


ons du P. Benedi@in , M. Du Pin AE FA 4 


LS 


mine quelquefois, & prétend, ouquE es 
marqué les mêmes chofes, ou que ne f pu 
qu’il a recueillies ne valoient pas Be Eene W * 
d'être ajoûtées , où même que le P: Pom 1 


ditin s’eft trompé. PE de 
‘Il finit par un article contre l'Auteurr ie : 104 
avoit voulu prouver que le Traité 4e 
| carnation contre Paul de Samofate;, Étoren 
S. Athanafe , & que le Symbole qui 
fon nom pouvoit bien être de lui: 
tre par de bonnes preuves , que 
eft d’un Auteur bien plus recent; « cor 
du fecond , il s'étonne qu’on puifle € 
confiderer cetté queftion comme UP Fer 
blême. NE Een 
La continuation de l’Ouvrage de NL D & 
Pin fut arrêtée pendant quelque tem og: 
le neuviéme fiécle ne parut que Ps | 
fous le titre d’AHiffoire des Conroven re y | 


: € 
des Matieres Ecclefiaftiques traitées dans viemé 


V4 


EE 


J 
Le 


‘Pi, vice Siécle. La methode eft même un peu 
.  Gifférente: car au lieu que dans les premiers 
Olumes il fuivoit exaétement l’ordre Chro- 
Mologique des Auteurs ; dans celui-ci & dans 
€$ fuivans, il rapporte d’abord l’hiftoire des 
Conteftations qui fe font élevées dans chaque 
fiécle ; les Auteurs qui y ont eu part, les 
_ vrages faits {ur ces matieres , & les dé- 
Cifons des Conciles, l’Hiftoire des Papes, 
les Auteurs qui ont écrit fur differentes 
- Matieres, chacun dans un Chapitre feparé. 
h_ a Table Chronologiquedes Auteurs, qui eft 
…_ “la fin, peut fervir à lesremettre dans leur 
Mrdre, | 
ta _ Le neuviéme fiécle de l’Eglife lui four- 
GARE plufieurs conteftations. 11 commence 
Par l’Hiftoire de ce qui s’eft paflé en O- 
lent & en Occident, fur l’ufage & le cul- 
. (des Images. Leur fort dépendit aflez en 
… rient de la volonté des Empereurs. Ni- 
We Mphore & Michel Curolapate, qui regnérent 
— commencement de ce fiécle, fe joigni- 
* Kntà Nicephore Patriarche de Conftanti- 
… Mople, pour maintenir le culte des Images. 
| Au contraire, Leon l’Armenien, qui prit la 
… Place de ce dernier Empereur, fe déclara 
Mu Contre l'ufage & le cultedes Images, & per- 
kr Tcuta Nicephore & ceux qui les défendoient. 
L Michel le Bègue chercha une efpece de tem- 
| . Pérament, & laïiffa la liberté d’en ufer com- 
- Con voudroit. Theophile fon filsrenou- 
jlla la perfécution contre les défenfeurs 
Wu RS Images: mais l’Impératrice Theodore fa 
… Kmme étant demeurée maîtrefle du gouver- 
_‘Mment,par la mort de fon mari arrivée en 
… 42, rétablit le culte des Images, qui futde- 
D Puis exaétement obfervé par toutes les Egli- 
+ %S d'Orient. 
«our ce qui regarde l'Occident, la quef- 
pot fur le culte des Images fit du bruit en 
lance au commencement de cefiécle. Elle 
| Ï fût propofée par Michelle Begue, .&refo- 
. Eau Concile tenu à Paris l'an 824..en for- 
à due l’on y maintint l’ufagedes Images fans 
Prouver leur culte. Claude, Evéque de 
£ürin, non feulement refufa de les hono- 


#0 détruire l’ufage. En aïant été repris 
Ft Theodomire, & s'étant défendu par un 

POLE il fut refuté par Jonas Evêque d’Or- 
_ ES, & par le Diacre Dungale, qui foû- 
portent qu’il eft utile & permis d’avoir des 
ve 8es, quoiqu'ils ne croïent.pas qu’on doi- 
juft: €S adorer comme on fait Ia Croix. Ils 
FA lflent auffi en paflant les Pelerinages qui 


Ont par un éfprit de devotion, contrele 
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même Claude de ‘Turin qui lescondamnoit 
abfolument. Agobard, Evêque de Lyon. 
paroît bien contraire aux Images; mais W& 
lafride Strabon leur eft aflez favorable, % 
reconnoît qu’on peut avoir pour elles quels 
que forte de refpet, pourvû qu’il foit hon- 
nête & moderé, À l’occafon de cette dif- 


pute, M. Du Pin parle des Auteurs qui ÿ 


ont eu quelque part, & des Ecrits qu’ils ont 
compofez fur d’autres matieres auffi-bien que 
fur celle-ci. Le Patriarche Nicephore & 
T'heodore Abbé de Stude y trouvËnt un rang 
confiderable. M. Du Pin pañfe enfuite à la 
queftion de la prédeftination & de la gra- 
ce, qui ne fit guere moins de bruit dans 
le neuviéme fiécle, qu’elle en a fait dans le 
nôtre. Elle fut muë par Gotefcalque, Moi- 
ne d'Orbais , qui foûtint obftinément que 
Dieu prédeftinoit les hommes à la damna- 
tion. I] fut combattu par Raban, Archevé- 
que de Maïence, qui foûtenoit qu’à propre- 
ment parler, il n’y avoit point d’autre pré- 
deftination que celle des Elûs à la gloire. 
Raban fit condamner la doëtrine de Gotefcal- 
que dans un Concile tenu à Maïence, & le 
renvoïa à Hincmar , Archevêque de Reims, 
fon Metropolitain, afin qu’il jugeât fa per- 
fonne. C’eft ici où M. Du Pin commence 
l’hiftoire de cet Archevêque de Reims, qué 
eut grande part à toutes les affaires que l'E- 
glife Gallicane eut dans ce fiécle. Îlentre- 
prit chaudement Gotefcalque, & le fit con- 
damner dans le Concile de Quierci à étremis 
en prifon; & après l’avoir fait foüeter, il le 
fit renfermer dans le Monaftere de Haute. 
villiers. La condamnation de Gotefcalque 
ne fit pas cefler la difputé. Elle fut agitée 
avec chaleur entre les plus grands hommes 
de ce fiécle. Prudence, Evêque de Troïes, 
écrivit fur ces queftions. Ratramne & Loup 
de Ferrieres furent chargez par Charles le 
Chauve de travailler fur ce fujet. Ratram- 
ne fe déclara ouvertement contre Hincmar 
& contre Raban. Loup de Ferrieres fe me- 
nagea davantage dans fon Livre des trois 
Queftions,, & ee fa Lettre à Hincmar & à 


% 


ÿt Mais il entreprit auffi de les abbattre, & | Pardulus. Jean Scot Erigene entra en: lice : 


mais il brouilla tout, & s’attira fur lesbras 
Prudence Evêque de Troïes, & Flore Dia- 
cre de l’Eglife de Lyon , qui le refuterent 
vivement. Amolon, Archevêque de Lyon, 
écrivit une Lettre à Gotéfcalque,dans laquel- 
le il combat un Ecrit de tes en dé- 
fendant neanmoins les fentimens de S. Au- 
guftin. Remi, Archevêque de Lyon, fuivat 
les traces defon gredéerifenr » accufa mi 

toi 


Du Pin: 
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-PaPin. tefcaique d'imprudence : mais il combattit 


S fentimens d'Hincmar. Celui-ci fe vo- 
fant ainfi attaqué, compofa les fameux Ca- 
œirs de Quierci, qui furent auffi-tôt refu- 

ez pat Prudence & par l’Eglife de Lyon, & 
réjettez par le Concile de Valence qui fit fix 
Canons contraires. Ces derniers furent pro- 
pofez au Concile de Savonnieres, où l’affai- 
re fut remife au plus prochain Concile. Ce- 
pendant on ne voit pas qu’elle aitété depuis 
décidée. te écrivit feulement un long 
Traité dé la Prédeftination pour établir la 
doë&trine des Chapitres de Quierci. 


Cet Archevêque eut encore une autredif- 


pute de moindre confequence contre Go- 
tefcalque & contre Ratramne, fur cette ex- 
preffion Trixa Deitas. L fit défenfede chan- 
ter cés mots dans fon Eglife à la fin de 
l’Hymne des Martyrs, où ils fe trouvoient 
autrefois.  Gorefcalque lui en fitun procés, 
& Hincmar tâcha de fe juftifier par un E- 
crit, dans lequel il combat cette expref- 
fion. 


au Pape Nicolas. 
Jui envoïerent les aétes & les inftruétions du | 


procés fait à Rotade. 
fon autofité, trouva fort mauvais qu’on l’eût 
condamné au préjudice de fon appel, s’en 
a par plufieurs Lettres , le fit venir à 

ome, & le rétablit. Les Evéques de Fran- 
ce ne voulurent point y comparoîtré en qua- 
lité d’accufateurs, préténdant que le juge- 
ment des Evêques devoit être donné dans la 
Province. Mais pour ne pas fe brouillér avec 
le Pape, ilsine s’oppoferent point à la refti- 
tution de Rotade, À 

Hincmar n’eût pas un plus ‘heureux fuc- 
cés dans l’affaire qu’il entreprit contre Vul- 
fade & les autres Clercs ordônnez par Eb- 
bon, Archevêque de Reims, depuis fa dépofi- 
tion, Hincmar ne es aïant pas voulu rece- 
voir, parce qu’ils avoient été ordonnez par 
ün Archevéque dégradé. Ils S’adrefferent 


au Concile de Soiflons de l'an 853. & de-, 


% 


Le Pape, jaloux de 


THEQUE 


mandereht qu’on les rétablift dans les fonc- pu Pin 


tions dé leur Ordre, defquelles ils avoient 
été fufpendus par Hincmar. Les, Parties 


s'étant choifis des Juges, après que l'on 


eut examiné Ja validité de la dépolition 


d'Ebbon, & dé l’Ordination d'Hincmäars 
il fut decidé que toutes les Ordinations fai 
tes par Ebbon , depuis fa dépoñition , étoient 
nulles, & que tous ceux qu’il avoit ordoR 
nez feroient privez de leurs Ordres. OnleuF 
accorda feulemént par grace là communion 
laïque. 


LES 


= *ÉMENERS 
AE er 


Ce Jugement fut confirmé paf CE 
| Pape Benoît IV. & même par le Pape Ne. ca 
colas I. Maïs celui-ci aïant enfuite chanb® 


de fentiment, & pris le parti deces Ciérom7 1 
leur affaire fut examinée de nouveau de 


un Concile de Soiflons tenu l’an 866. où lon. 


declara que les Evêques du precedent Con 


cile avoient bien jugé, & que l’on pouvoir. 


neanmoins rétablir ces Clercs ar concé 
cendance fi le Pape l’ordonnoit ainfi. 


las le fit aufli-tôt par provifion, &ne fu pes © 


content que l’on n’eût point caflé ce 
voit été fait au Concile de Soïiflons. 1% 
les Evèques de France avoientintereft dené 
le pas faire, & trouverent le moïen 
cutér ce que le Pape fouhaitoit fans 24. 
dicier leurs droits. S’étant enfuite 4480 
blez à l'roïes, ils tinrent ferme, & n€ firene 


cant. "OR 
 Hincmar entreprit une autre affaire COPE 
tré fon neveu Hincmar Evéque de Laon? 
qui n’eut pas de moindres fuités que la P 
cedente, & une fin encore plus funelte: 
avoit fait élevér ce neveu pat fa faveur à 


foûmis à fes volontez, ne fongea qu à s "4 
tablir à la Cour, & à faire fortene indéP 124 
damment de lui. Il fe brouilla d'abord 
vec Charles le Chauve pour les biens @e on 
Eglife, dont ce Prince avoit difpofé Em fut 
veur de quelque Seigneur. Cette afFair Fa 
appaifée par le credit d’Hincmar dé Rem 
Mais Hincmar de Laon fe brouilla DIET : 
après avec lui,  L’Archevêque de Reims à 
porta fes plaintes au Synodé d’AMtIBnY » fe 


Nico”. 


d'exe 
PCA 0 


L l'affaire fut mife en termes d’accommode- 
. Ment, Cependant le procés, qu’avoit Hinc- 
… Mar de Laon pour des Benefices Ecclefiafti- 
È ques poffèdez par des Laïques, fut jugé en 
. “4 faveur par des Commiflaires du Roi. En- 
füite Hincmar de Laon fe brouilla de nou- 
Yeau avec le Roi Charles au fujet de Carlo= 
… 22h. Hincmar de Reims le fit citer au Sy- 
n Aode de Douzi, où l’Evêque de Laon, ac- 
… UÉ par le Roi & par fon oncle, fut dépofé. 
- Ancmar de Reims & les autres Evêques é- 


ne pas foûtenir l’Evêque de Laon. Mais 
1 ape, informé qu’il avoit été jugé au pré- 
ice de la demande qu’il avoit faite d’être 
“Avoïé à Rome, ordonna qu’on l’y laifle- 
dit venir ; & défendit de mettre perfonne 
- A fa place, jufqu’à ce que fa caufe eût été 
- faminée & jugée de nouveau. Il écrivit 
… -deffus deux Lettres très-fortes au Roi 
… “harles le Chauve: mais ce Prince & les E- 
ques de France lui répondirent vec fer- 
mu té. Hincmar de Laon fut mis euprifon, 
EX & On lui fit perdre la vûé. Jean VIIL. con- 


k or le Jugement rendu contre l'Evêque de 


ion; & enfuite Henedulphe fut ordonné 
“Yèque de Laon du vivant d’Hincmar. Ne- 
M Moins, après la mort de Charles le Chau- 
€, Hincmar de Laon ayant préfenté fa Re- 


» 
KM 


üéte au Concile de Troyes pour étre réta- 
m1, on y eut quelque égard; on lui accor- 
…*une penfion fur cet Evêché, avecle pou- 
 Oir.de chanter la Mefle; & dans le même 
…. Mps quelques Evêques l'ayant revêtu de fes 
“bits pontificaux, le menérent à l’Eglife, 
_&i firent donner la benediction. Il mou- 
tu peu de temps après, & fon onclefit prier 
| Dieu pour lui après fa mort. 
M Outre ces affaires particulieres, Hincmar 
| Ee encore part à toutes les grandes affaires, 
| à doc faftiques & Civiles, de France, qui lui 
* nnerent-occafion d’exercer fa plume en 
… Plüfieurs rencontres. II s’oppofa fortement 
L: ï divorce que Lothaire fit avec la Reine 
2. hietherge pour.époufer Valdrade. Iltrai- 
Û d'affaires de pareille nature concernant les 
ets Baudoüin, Bofon & Raimond. Il 
à bplufieurs Synodes de fon Diocefe, & fit 
4 De Reglemens pour l’établiffement de la 
fm Gbpline Ecclefiaftique. Il combattit au 
A°ncile de Pontyon le Privilege d’Anfegife, 
archevêque de Sens, fur la Primatie. Il 
. {90na divers avis aux Rois pour la condui- 
1e de leur Royaume. Il s’oppofa fortement 
ne appellations au Saint Siege, des Juge- 
"As des Evêques concernant les perfon- 


_ 


| Hd 
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nes des Prêtres, & traita de la mañiere de 
proceder contre les Prêtres. Il dreffa une 
Formule des Ordinations Epifcopales ;. il 
combattit les Tranflations des Evêques s ik 
approuva des vifions d’un certain Bernould, 


Du Pins 


& écrivit diverfes Lettres & quelques Trai= 


tez. M. Du Pin traite de toutes ces ch 
en particulier , & donne des extraits aflez 
amples de ces Ouvrages d’'Hincmar, après 
lefquels il porte, fuivant fa coutume, unju- 
gement aflez équitable de cet Auteur. 

Iliremarque qu’il étoit beaucoup plus ver- 
fé dans la fcience des Canons & de la Dif- 
cipline de l’Eglife, que dans l'étude des 
Dogs Ecclefiaftiques, qu’il favoitaccom- 
moder les Canons à fes prétentions, qu’il 
a témoigné beaucoup de vigueur pour la 
défenfe des libertez de l’Eglife, & qu’il a 
trouvé le moyen de refifter aux prétentions 
de la Cour de Rome, fans perdre le refpedt 
dû au Saint Siege ; que fon file enfin eft 
plus propre pour des Memoires & desInf- 
truétions, que pour des Ouvrages de Doc- 
trine & d’Eloquence. | 

Monfieur Du Pin traite dans le feptiéme 
Chapitre de fon Hiftoire du neuviéme fiécle, 
de la Controverfe fur l’Euchariftie qui s’é- 
leva entre les Auteurs de ce temps-là. Paf- 
chafe, Abbé de Corbie, fut celui qui donna lieu 
à cette difpute. Car ayant compofé vers 
l’an 831. un Traité du re & du Sangde 
nôtre Seigneur , dans lequel il fe fervoit d’ex- 
preflions extremement fortes, ils’attira quel= 
ques adverfaires; & quoiqu'il eût fuivi dans 
fon Livre la doétrinedel’Églife, & qu'avant 
lui l’on crût quele Corps & le Sang de Je- 
fus-Chrift étoient préfens dans l’Eucharif- 
tie, neanmoins on n’avoit pas coutume de 
dire fi formellement qu’il fit, que le Corps 
de Jefus-Chrift dans l’Euchariftie étoit le 
même qui cit né de la Vierge Marie. C'eft 
pourquoi cetteexpreffion,quoiqu’elle fetrou- 
ve dans $S.Ambroife, & dans quelques au- 
tres. Peres, déplut à quelques Savans de ce 
temps-là, qui crûrent qu’elle infinuoit qu’il 
n’y avoit qi aucune figure ni aucun voile 
dans l’Euchariftie, & que les efpeces exte- 
rieures étoient le Corps & le Sang de Jefus= 


Chrift. Deux Auteurs Anonymes l’entré= 


prirent là-deflus, & Ratramne écrivit une 
Lettre contre lui. C’eft le Livre qui porte 
le nom de Bertram dont on fait des juge- 
mens differens. M.Du Pin fait voir qu'il 
n’eft point de Jean Scot ;* comme M. de 
Marca, le Pere Paris, & le Pere Hardoüin 
l’avoient RÉtiRE 


remet 


2 


mais qu’il eft de Ratrame. 
b ne; - 


; Du Pin, 


que Lanfranc & Alger n’ont pas fait de diffi- 


ces de P'Euchariltie ont le même fort queles 
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ne; & prouve en même temps que cet Au- 
teur ne combat point dans ce Livre la pré- 
fence réelle du Corps de J. C. dans lEu- 
chariftie, mais l’expreffion de Pafchafe, & 
le fentiment de ceux qui foutenoient qu’il 
n’y avoit aucun voile dans ce Myftere. Jean 
Séot,femble avoir encore été plus loin que 
Ratramne dans la difpute contre Pafchafe, 
quoiqu’on ne puifle pas bien juger de fon 
fentiment, parce que l’on n’a point fon 
Livre. 

M. Du Pin remarque qu'Amalarius Flo- 
re & Druthmar parlent comme Ratramne, 
mais qu’Haimon d'Halberftat, & Remy d’Au- 
xerre, fe déclarent pour la maniere de par- 
ler de Pafchafe, & qu'ils la pouffent même 
plus loin, en niant, après Saint Jean de Da- 
mas, que l’Euchariftie puiffe être appellée 
figure du Corps de Jefus-Chrift. Que dans 
le fiéclefuivant, Eriger, Abbé de Lobes, at- 
taqua encore les expreflions de Pafchafe, & 
foûtint que la chair de Jefus-Chrift dans l’Eu- 
chariftie, devoit être confiderée comme dif- 
ferente de celle qui étoit née de la Vierge, 
à caufe des differens états. M. Du Pin ajoû- 
te que cette maniere de s'expliquer fur l'Eu- 
chariftie n’a pas même été condamnée du 
temps de Berenger par fes adverfaires, puif- 


culté de s’en fervir. 

11 s’éleva encore dans ce fiécle une autre 
quéftion fur l’'Euchariftie; favoir, fi quelque 
partie de l’Euchariftie étoit fujette àla*con- 
dition des autres alimens qui vont au retrait. 
M. Du Pin fait voir que cette queftion ne 
regarde point ni le Corps ni le Sang de Je- 
fus-Chrift, mais feulement les efpeces du 
pain & du vin. Ileit certain qu’elles fer- 
vent de nourriture à nos corps, & tout le 
monde en eft convenu; mais quelques-uns 
ont crû qu’il étoit indigne qu’elles fuflent 
converties en excrémens. Origene, qui fem- 
ble être le premier quiait agité cette queition, 
décide pour l’affirmative. L’Auteur du Ser- 
mon attribué à Saint Chryfoftome &S, Jean 
Damafcene, font pour la negative. M. Du 
Pin a joint Pafchafe à ceux-ci en fon Livre, 
& marqué dans une des correétions, qu’il a 
mifes à la fin, qu’il n’eft pas certain de quel 
avis eft cetAuteur.Amalarius propofe la quef- 
tion fans la décider ; mais Raban & Ratramne 
ne font pas de difficulté d’affurer que les efpe- 


autres alimens. Âu contraire un Anonyme, 
Sgen Guitmond, Aiger, foutiennent qu’el- 
es 1€ tournent entierement en la nourriture 


BIT PB LT EE) MHAET QUE | 


e REX à 
du corps, & qu'aucune de leurs parties Fe 
fujette à aller au retrait, nià être alterée 07 
corrompuë. Ceux qui ont tenu le contes 
re ont été appellez Stercoraniftes paf Re 
ci, quoiqu’ils foutinffent une opinion qui 
puis eft devenuë le fentiment commun ©# 
Scholaitiques. 

Il y eut dans le même temps un 
queftion de même nature fur la maniere se 
Jefus-Chrift eft forti des entrailles de à 4 
ge. - Tous convenoient que fa virgin 
voit été confervée enfon entier. Mais GER. 


ques-uns ayant avancé que Jefus-Chrift À fd | 
hd 


toit pas forti per virginalem januam vale 
monfiruofe de fecreto ventris incerto tramilé; 
tramne combattit cette opinion, © FE 
qu’il étoit venu au Monde per femitam 7e 
væe, quoiqu'il reconnoifle qu’il eft forti des ee. 
trailles de fa mere per vuluam claujame 
chafe fit un Ecrit contre celui de Ra Je 
ne, où il lui impute d’avoir foutenu gui, 
fus-Chrift étoit forti des entrailles 26 
Vierge aperté vuluu. 


ram” 


fur 


pole 


& foutint ! 


Ratramne eut une autre conteftatiom 
ë 


la nature de l’ame, contreun Moine d 


se . F. f les 
Die, qui prétendoit que les ames de rou;, £ 


hommes étoient d’une même nature & ss 


ne même fübftance. M. Du Pin s’arrété 
fur les Livres de Ratramne, de Pafchalég 
de Jean Scot, en porte fon jugement », 
parle de leurs differentes Editions. pu 
Le Chapitre neuviéme du Livre de MièE 
Pin contient J’Hiftoire des conteftations sg 
gnace, de Photius, & l’extrait des À 
huitiéme Concile, & des autres tenus see 


fujet. On y voit le cara@ere d’ignace ge, 


Photius, de quelle maniere & par que 
le premier fut dépofé, & comment P pu. 
fut intrus en faplace; dequelle manier eau 
lui- ci gagna Zacharie & Radoalde, Lepatn 
Pape Nicolas, & leur fit confirmer 08 un 
dination, & la dépoñition d’Ignace na 
Concile de 318. Evéques. Comment 4 
ce fut contraint de donner fa démiflion 5 
xilé, chaflé, perfécuté : ce que le PaP£ AC 
colas fit enfuite contre Photius , de 92 

maniere il condamna Zacharie & Ra d éclars 


otius 
hotit 


1e 
colas; comment enfuite l'Empereur : 
ayant fuccedé à Michel ;: chaffa Phofs des 
rétablit Ignace. On y trouve | RE ncile 
Aëtes des-dix féances du huitiéme jan 869: 
general commencé le 5. Oétobre derant g 


CES 


| Ph, & fini le dernier de Février de l’année füui- 
Vante; & l’Hiftoire des Brouilleries qui fui- 
Yirent je Concile au fujet de la conteftation 
<ntre les Legats du Pape Adrien, & le Pa- 
triarche de Conftantinople. Comment en- 
 üite Photius gagna les bonnes graces de Ba- 
le, & fut rétabli après la mort d’Ignace lan 
78. De quelle maniere & à quelles condi- 
tions Jean VIII. confentit à fon rétablifle- 
Ment, qui fut confirmé dans un Synode te, 
fu à Conftantinople en préfence des Legats 
du Pape : ce qui fe pafla dans ce SORTE 
pourquoi Jean VIII fe repentit d’avdir 
LA donné fon confentement à l’Ordination de 
Fhotius; & en confequence, cafla tout ce 
Qui avoit été fait en fa faveur, & prononça 
_Aathème contre lui. Enfin, comment Pho- 
us fut chaflé par l'Empereur Leon, & quel 
At le jugement des Papes fucceffeurs de Jean 
VIEIL. à l’égard des Ordinations faites par 
hotius, qui furent caufe de la divifion de 
: Eplite Grecque & de l’Eglife Latine. M. 
Du Pin,après avoit fait une exaéte relation de 
 loutes ces chofes, traite en particulier des 
…_  uvrages de Photius. 
…_ ,, H parle dans le Chapitre fuivant des chefs 
M daccufation que cet Auteur forma contre 
‘% peslife Latine, & rapporte les réponfes que 
ätramne & /Ænée, Evêque de Paris, firent à 
Rs objections. 
14 ne Chapitre onziéme contient les divers 
— \tplemens faits dans les Conciles, ou dans 
| tk Affemblées Ecciefiaitiques fur la Difcipli- 
le de de PEglife. L’on décida dans le Concile 
M Qaix-la- Chapelle que le faint Efprit proce- 
4: Di du Pere & du Fils, & Pon envoya des 
 éputez au Pape Leon pour le prier d’ap- 
…_ Mouver que l’on chantät le Symbole avec 
f, piidition de la particule Flioque, ce que le 
| We téFube 0 Si 
h année 813. fournit quantité de Canons 
l pit dans cinq Conciles. Entre les Capitu- 
Ques des Empereurs Louïs le Debonnaire & 
 Sharles Je Chauve, il y a diverfes Loix qui 
Mecrnent la Difcipline Ecclefiaftique , que 
: Du Pin a eu foin derecueillir. 
pl fixiéme Concile de Paris eft une des 
| LS amples & des plus excellentes Inftruc- 
Lu LS qu'il y ait dans l'antiquité fur les de- 
+ Ques tant des Ecclefiaftiques que des Laï- 


J 


: gbnfin ce fiécle-là nous fournit quantité 
SR Conciles tenus en France, en Italie & 
Va Allemagne, qui ont renouvellé les an- 
lé Ÿ anons pour la confervation dela Dif- 
Pline de V'Eglife, C’eft à quoi les Evêques 
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| ont aufli travaillé en leur particulier 
leurs Lettres & par leurs Conftitutions Syno- 
dales, par les Recueils de Canons qu’ilsont 
pris foin de faire, & dans les Ecrits qu'ils 
ont compofez fur la Difcipline. C’eft le fu- 
jet du douziéme Chapitre du Livre de M. 
: Du Pin, où il parle de quantité de beaux 
| Ouvrages d’Agobard, Archevêque de Lyon, 
| dont il fait l’Hiftoire. Il donne aufii l’ex- 
itrait d’une Lettre fort curieufe d'Amolon 
| fuccefleur d’Agobard, contre la fupercherie 
| de deux Moines fur des reliques. Enfin il 
traiteen particulier des Ouvrages de plufieurs 
| Evêques de ce temps-là fur la Difcipline ; & 
| entr’autres de la colleétion de Canons de Re- 
ginon, & des deux Traitez d’Auxilius fur 
les Ordinations du Pape Formofe. 

Comme le neuviéme fiécle fournit un 
grand nombre d’Auteurs qui ont écrit fur les 
Rites & fur les cérémonies de l’Eglife, M. 
Du Pin à crû en devoir traiter dans un Cha- 
pitre particulier. 11 y parle amplement des 
Ouvrages des deux Amalarius, de Raban, 
de Valfride Strabon, & de quantité d’au- 
tres. 

Les Reglemens & les Conftitutions, tou- 
chant la vie Monaftique, font le fujet du 
quatorziéme Chapitre de l’Ouvrage de Mon- 
fieur Du Pin. D'abord il trouve Benoît d’A- 
niane,qui en a été comme le reftaurateur en 
ce fiécie. Il fait entrer les Lettres de Loup, 
Abbé de Ferrieres, dans ce Chapitre, quoi- 
qu’il y en ait plufieurs qui traitent d’autres 
matieres. Il porte un jugement fort avan- 
tageux de cet Auteur, quoiqu'il ne veuille 
rien décider fur les differens fentimens que 
M. V’Abbé de la Trappe & le P. Mabillon 
ont eus touchant fa regularité Monaftique. 
Les Commentaires des Auteurs du neuvié- 
me fiécle fur l’Ecriture, n’étant que des 
compilations, M. Du Pin s’eft contenté 
d'en faire le dénombrement dans le 15. 
Chapitre. 

Le feiziéme contient l’Hiftoire des Papes, 
& l'extrait des Lettres qu’ils ont écrites, 
dont il n’avoit point eu d’occafion de parler. 
Celles des Papes Nicolas I. d'Adrien II. & 
de Jean VIII étant en grand nombre, 

rofliflent ce Chapitre. Dans le dernier, M. 

u Pin traite des Ouvrages d’Hiftoire Ec- 
clefiaftique, des Vies des Saints, & des Mar- 
tyrologes qui ont été compofez dans cefie- 
cle. Il y fait des remarques curieufes fur les 
Martyrologes de Flore, de Vandalbert, 
d'Adon & d'Ufuard. Le corps de cet Ou- 
vrage eft fuivi d’une Table Chronolopique 

Bb 3 très- 


L 


par DuPim, 


Ds Pis. 


Dixiéme. 
Siecle, 


108 
très-exadte, & de plufieurs autres qui font 
de grande utilité. : 
La barbarie, qui aregné dans les Auteurs 
des derniers fiécles,n’a pas empêché M. Du 
Pin de continuer fon travail avec.la même 


affiduité & la même exaétitude; & quelques 


fteriles que paroiffent les Auteurs dont il 
parle, ila fi bien fà choilir fes matieres, 
qu'il remplit fon Ouyrage de chofes très- 


‘utiles, & les tourne d’une maniere qui les 


rend agréables: Les XXE: Xe fiécles 
parurent en 1696. à 

Les fentimens ont été partagés fur le ju- 
gement que l’on doit porter touchant le 
dixiéme Siecle. Prefque tous les Hiftoriens 
nous l’ont reprefenté comme un Siecle de 
ténébres, d’ignorance, & de défordres. 
L’Auteur de la Perpétuité de la Foi a entre- 
pris au contraire de prouver que c’eft un des 
plus beaux Siecles de l'Eglife, qui, n’aïant 
que des défordres communs aux Siecles pré- 
cedens, a des avantages très-finguliers. M. 
Du Pin, dans fon Avertiffement, tient un mi- 
lieu entre ces deux extremités, en forte né- 
anmoins qu'il approche plus du fentiment 
des premiers que de celui du dernier. Car 
quoiqu'il avoué-que cet Auteur.a bien mon- 
tré qu’il y a eude Saints hommes, & quel- 
ques gens éclairés dans ce Siecle, il foutient 
que l’on ne peut difconvenir que l’ignoran- 
ce & les vices n’aïent regné dans la plus 
grande partie du Monde, & que ce n’eft pas 
fans raifon qu’en le comparant avec les Sie- 
cles précedens, on lui a donné le nom de 
Siecle de ténébres & d’obfcurité. Il recon- 
noît toutefois qu’il a porté quelques lumie- 
res qui ont percé ces ténébres; & c’eft en 
les fuivant qu’il entreprend d’en écrire l’'Hif- 
toire Ecciefiaftique. 

Le corps de l'ouvrage eft divifé en fix 
Chapitres. M. Du Pin traite dans le pre- 
mier de ce qui s’eft pañlé de plus confidera- 
ble dans l’Eglife d'Orient pendant le dixié- 
me Siécle. On y voir les Patriarches de Conf- 
tantinople brouillés avec les Empereurs au 
fujet de la Difcipline de l’Eglife; favoir, 
le Patriarche Nicolas avec l'Empereur Leon 
le Philofophe, au fujet des troifiémes &qua- 
triémes Nôces qu’il foutenoit être défen- 
duës; & Polieuéte avec Nicephore Phocas 


touchant le mariage de cet Empereur avec: 


une femme qu’on croyoit qu’il avoit tenuë 
fur les Fonts. Ce dernier Empereur fe mit 
en tête de faire déclarer Saints & Martyrs 
tous les Soldats qui mourroient portant les 
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armes pour fon fervice; mais les Evêques 


gyrique. M. Du Pinr 


‘ 


Grecs n’eurent pas affez de lchetépour 267 FE 
prouver ce fentiment. Le nombre des 1 y, 
teurs Grecs de ce Siecle elt très-petit; &r Ie 
Ouvrages font très-peu eltimables , fit pOù 
les chofes, ou pour la maniere dont ils fon 
écrits. M er 
Simeon Metaphrafte eft un des plus 8t4 é 
Panegyriftes de Saints que la Grece ait portes 
Il s’appliqua à refaire les Vies des Saints 5 
y ajoûtant & y retranchant ce qu’il JU bas 
propos, & en les mettant en ftile de Fans 

emarque fur l'HIoin 
d'Eutichius Patriarche d'Alexandrie, QU 

ne répond point au titre de 74f/# de 
précienfes qu’elle porte. 11 parle affez ne 
cindtement de Jean Camoniate, d'Hip Res 
de Thébes , de Nicon d’Armenie, & dE: 2 

cephofe le Philofophe, Auteurs Grecs de cé 


Siecle; aufquels il joint Moïfe Bar- Gepr 
Evêque deSyrie, qui a écrit en Syriaque 
Traité du Paradis T'erreftre. He n 
Le fecond Chapitre contient l'Hiftois à 
l'Eglife de Rome, & des autres Eglifes d Be 


lie. M. Du Pin y rapporte les Vies des 5 
pes, & fait des Extraitsde leurs Lettres. L & 
ne peut difconvenir, & Baronius l’a jui 
me remarqué, que plufieurs.de ceux qui0" 
occupé le Saint Siege, n’y foient paies 
par de mauvaifes voies, -& n’y aïent ME 
une vie déreglée& fcandaleufe. LaPrOUe 
tion de Formofe,qui fut transferé de l'E du MAI 
ché de Porto à celui de Rome à la fi GE di 
Siecle précedent, .-caufa une divifion et qu 
l’Eglife de Rome, qui fut caufe.des Pa: 
heurs qui fuivirent. Pendant cetempsiege 
lie fut comme expoféeen proie, & d che Ib 
par l'Empereur Arnould , par Gui LA 
Spolete, par Adelbert Comte.de T 
& enfuite par Berenger, par Louis. 


Bofon, & par Lambert fils de Gui. Le A 


Etienne 1V. fe déclara contre la Mens 
de Formofe; prononça que fes Ordinalié 
étoient nulles, fit déterrer fon.corpSs & “Je 
yant revêtu de fes habits Pontificautr gr 
condamna comme s’il eût été vivant ; a & n 
dépouiller de fes ornemens, & après. 09“ 
voirfait couper les trois doigts, donti "1. 

noit la benedidtion, le fit jetter dans 2: 
bre. t 
Les Succeffeurs.d’Etienne fe déclare 
pour Formofe; mais Serge,qui avoit REX 2 
concurrent, étant élevé fur le Saint 
condamna de nouveau la memoire 
mofe, & réordonna ceux que CE 
ordonnés. 


’ :e di re 
Ce Serge fut un homme d'une vie dé 


glées 


om flée, qui fe proftitua à Marofe,dont il eut 
_ Un fils, qui fut enfuite élevé au Pontificat 
gs lenom de Jean XI; maisil yeut, entre 
Serge & lui, plufieurs Papes, entre lefquels 
Où ñomme Landon, & Jean X. élûs par les 
brigues de. T'heodore mere de Marofie, & 
._ Sont la vie fut auffi infame que la vocation. 
…. Sous le Pontificat de Jean XE, Marofie fa 
Mere fut Maîtreifé de Rome, & y fit venir 
| dans le Château Saint: Ange Hugues Cointe 
…. Provence qu’elle époufa, quoigu’elle fût 
… Méuÿe de fon frere. Mais il fut chaffé par 
et Alberic fils de Marofie & de fon premier 
Aari, qui fit arrêter le Pape Jean fon frere, 
démeura Maître de Rome pendant plu- 
_  Aurs années. 
…. Dans ce temps-là,l’Italie fut difputée en- 
tre Berenger & Raoul fecond Roi de Bour- 
…. £0pne Transjurane. Le premier étant mort, 
ou] fut chaflé par Hugues ,dont je viens 
| n parler. Arnoul Duc de Baviereentra dans 
EM ltalie pour s’en emparer ; mais Hugues le 
Mu ontraignit de s'en retourner. Berenger fils 
2 Marquis d’Ivrée fit la guerre à Hugues: 
, Qi les Italiens ayant reconnu celui-ci,fon 
… -oOmpetiteur fut obligé de lui ceder l’auto- 
_ Mté fouveraine. | 
t.. l'endant toutes ces Révolutions, qui dure- 
k lent jufqu’à l’an 9ço, la Ville de Rome fut 
h je sepos fous la omination d’Alberic, & 
IS Saint Siege fut rempli par des Papes d’une 
Wu innocente, mais qui fe trouverent plûtôt 
… M état dé fouhaiter le bien que de le faire 
un "cuters | $ 
U , Après la mort d’Alberic,O@avien fon fils, 
4 agé feulement de feize ans, s'étant fait éle- 
Le x fur le Saint Siege, fous le nom de Jean 
I, fut un monitre de déreglèmens. 

n ce temps-là Othon, Roi de Germanie, 
SPouilla Berenger de l’Italie, & fe fit cou- 
_ parner Emperetx l’an 962. Jean XII, qui 
… A Voit couronné,s’étant enfuitedeclaré con- 
AE fat dépofé dans un Concile, con- 
tenu de crimes énormes; & périt malheu- 

lement peu de temps après. Leon VIT, 
pi avoit été mis en fa place de fonvivan 


« Chailé par les Romains 
lu temps après par Othon. 
1 facceda,ent le même 
2 En prifôn par les Romains ; & Boniface, 
à Veit du fang de Benoît qu’il avoit fait 
Ne &ourir en prifon, s’empara du Saint Siege, 

: A fut bien-tôt chaflé par les Romains : il 
que en 985. & fitencore mourir Jean XIV. 
il trouva fur le S. Siege. Mais il mourut 


: Peu de temps après. Jean XV, qui lui fuc- 


Lu 
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thon IL. contre Crefcentius qui, ayant pris 
Ja qualité de Conful, s’étoit faifi du Cha= 
téau S. Ange. Après la mort de Jean, O- 
thon fitélire Pape Brunon fon coufin, fous 
le nom de GregoireV.& Crefcentius mit fur le 
Saint Siege Jean Evêque de Plaifance. L’Em- 
péreur afliegea le Château Saint Ange, Cref- 
centius y fut tué, & l’Antipape Jean pris & 
traité indignement. À Gregoire V. fucceda 
Gerbert, fous lenomde Silveftré II, le der- 


‘nier des Papes élûs dans le X. Siccle. 


| 


Les Lettres de ces Papes ne font pas en 
grand nombre, ni fort confiderables ; il y a 
néanmoins quelques queftions de Difcipline 
traitées dans celles de Leon VII. M. DuPin . 
parle dans le même Chapitre des Auteurs 
Italiens, & principalement de Ratherius E- 
vêque de Veronne; d’Atton Evêquede Ver- 
ceil; & de Luitprand. La vie de Ratherius 
eft finguliere & pleinedediversincidens. Ses : 
Ecrits ont des titres aflez bizarres, & font 
d’un ftile obfcur & embaraflé. Il reprend a- 
vec aigreur les vices de fon temps, & parti- 
culierement ceux des Ecclefiaftiques qu’il 
n’épargne point. Atton à fait un Capitulai- 
recontenant des Reglemens; & un Traité 
en faveur des Ecclefaftiques contre les ve- 
xations qu’il prétend qu’on leur faifoit dans 
le jugement de leurs perfonnes, dans les é- 
leétions, dans leurs Ordinations , & dans 
leurs biens. Les onze Lettres de cet Au: 
teur font auffi fur divers points de Difci- 
pline. 12.3 
Luitprand s’éft particulierement attaché à 
l’'Hiftoire de fon temps, fon ftile eft dur & 
ferré, mais fort & vehement. Ily a plu- 
fieurs Ouvrages fuppofés fous fon nom dont 
M. Du Pin fait la Éritiêue: 

Dans le troifiéme Chapitre, après avoir 
fait un abregé de l’Hiftoire de France de ce 
Siecle, il rapporte la Vie & les Lettres des 
Archevêques de Reims qui eurent la princi- 
pale part dans les affaires Ecclefiaftiques de 
France, & dont l’Hiftoire eft remarquable à 


t , | caufe des differens qu’il y eut au fujet de ce 
,. & rétabli peu | Siege entre Arnolde & Hugues qui le con 
Jean XILI, qui | tefterent, :& enfuite entre Arnoul qui fut 
fort. Benoît VI. fut | dépofé dans un Concile de Reims, ôt Ger- 


bert ordonné dans ce Concile, & dans Ia 
fuite obligé de fe retirer pour obéir au Pape 
qui n’approuva pas la dépofition d’Arnoul. 
M. Du Pin fait ici l'Elogede Gerbert, & par- 
le de fes Ecrits. Il parle auffi de ceux de Flo- 
doard, des Confitütions attribuées à Gau- 
tier Archevéque de Sens , qu’il croit pour: 

tant 


- Du Pin. 


MiSich. M. du Pin commence l’onziéme Siecle 
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tant plus récentes; & il n’oublie pas la ré- 
folution des Evêques de France pour em- 
pêcher le Legat du Pape de faire la Dédica- 
ce d’une Eglife malgré l’Ordinaire. Il rap 
porte auffi des Decrets de quelques Conciles 
de France, & ce qui fut fait à Rome & en 
France touchant le mariage du Roi Robert. 
11 parle enfuite de l’Inftitution de l’Ordre 
de Cluny, des premiers Abbés decet Ordre, 
d’Abbon Abbé de Fleuri, dont la vie eft aflez 
finguliere; d’Aimoin Abbé de la même Àb- 
baïe ; des A bbés de Lobes, & de quelques, 
autres Moines François qui .ont écrit en ce 
Siecle. 

Le Chapitre quatriéme contient lHiftoire 
de Empire, & des Eglifes d'Allemagne. Il 
y rapporte la vie de faint Ulric & de faint 
Adalbert, & parle des Auteurs & des Conci- 
les d'Allemagne. : ; | ; 

Le cinquiéme Chapitre contient ce qui 
regarde les ROME d'Angleterre, les Loix 
des Princes, les Conftitutions des Evéques, 
& le Reglement des Conciles de ceRoyau- 
me. 

Le dernier Chapitre, qui n’eft pas le moins 
utile, contient des obfervations Ecclefafti- 
ques fur le dixiémeSiecle. M. du Pinremar- 
que que dans ce Siecle d'ignorance & d’obf- 
curité l'Eglife fut en pax du côté de la Doc- 
trine , & n’eut qu’à remedier aux déregle- 
mens de la Difcipline & des mœurs. Il fait 
neanmoins obferver les differentes manieres 
dont les Auteurs de ce Siecle ont. parlé de 
PEuchariftie. Il ajoûte diverfes remarques 
fur l’état de l’Eglife de Rome, & furla Dif- 
cipline Ecclefiaitique & Monaftique, dont il 
fait un abregé. Il traite enfuite amplement 
deux points confiderables, l’un de la Cano- 
nifation des Saints ; & l’autre de l’Inftitution 
des fept Electeurs de l’Empire. 

{1 y a à la fin du Livre une Addition qui 
contient un Extrait du Traité dé Flodoard 
du Triomphe des Martyrs, qui n’eft que ma- 
nufcrit. : 


par les Lettres de Fulbert Evêque de Char- 
tres, qui fut un des principaux reftaurateurs 
des belles Lettres & des Sciences. Il fucce- 
da l’an 10907. à Roduiphe, & mourut l'an 
102$. Ses Lettres font au nombre de 134. 
Il explique dans la premiere le Myftere de 
la Trinité, & les Sacremens du Baptême & 
de l’Euchariftie ; rend raïifon dans la fecon- 
de d’un ufage de fon temps qui confiftoit à 
donner aux Prêtres, au moment de leur Ot- 

Nation, une Hoftie confacrée qu’ils con- 
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‘fervoient , 


& dont ils communieient pe 
dant quarante jours. Les autres Lettres tt à 
tiennent divers faits, & traitent divers.pol see 
de Difcipline. Elles font d’un ftile 
châtié , & pleines de délicatefle & . ù: 
rit. : 
PM. du Pin traite dans le fecond Chips 
de la fameufe Controverfe fur l'Euchiisss | 
muë par Berenger , & des differentes | blie 
damnations de cet Archidiacre. Il n Où Er» 
aucune des circonftances de cette HS 54 
& y fait quelques nouvelles remarques, Se 
TE fe sen d'Eufebe Evêque d'Ang . 
qu’il fait voir n’être pas different de ce 4 a 
Brumon. Il rapporté exaétement, © Fe 
leur ordre veritable, tous les Conciles ent 
nus contre Berenger, & fait voir chier ten 
qu’il n’a point changé de fentiment plu ons 
années avant fa mort, comme quelques? 


l'ont sue 4 ; MR a 
Dans le Chapitre quatriéme , 1 MES 
Here Lanfranc Arche 


vêque de Cantorbie, qui eft un des princif® du 


| in 
Paul, & de quelques Lettres dont M. duP 
fait Extrait. 11 remarque, après Dom 
d'Acheri, que les Conititutions de 1® 
de faint Benoît, qui font attribuées epss 
Auteur, ne font point delui. Il ne JE one 
fort favorablement d’un Traité de la 74 


feffion qui lui eft attribué, mais illoU ss 


à 
ftile de fon Traité Dogmatique. Il joint 
Lanfranc, Hugues Evêque de Langrérne 
Durand Abbé de T'roarn. Il s’étend que 
tage fur le Traité de Guitmond ArcheY oi: 
d’Averfe, divifé en cinq Livres. Et moin 
qu’Alger Diacre de Liege, & depuis Siecl® 
de Cluny, n'ait fleuri que danslexil: Corps 
M. du Pin parle ici de fon Traité du 59 
& du Sang de Nôtre-Seigneur , ju 
autre Traité de la Mifericorde, & de la. 7 
tice. 5 RO’. 
11 fait.enfuîte l'Hiftoire de l'Eglife pe 
me, qu'ilaété obligé dedivifer en TO eress 
pitres à caufe de J’abondance des pee , & 
Le premier contient l'Hiftoire des PAPE a u'à 
leurs SMQRE depuis Silvefire IL. } 
Gregoire À L sn Un 
etes V IL fournit à M..du Papi- 
matiere affez ample pour remplir BP jes 
tre entier. Les entreprifes.de c€ hs Brin 
démêlez qu’il ut avec la plûpart Ed Let” 
ces de l’Europe, & le grand ES ait 12 
tres qu’il écrivit, étant un fujet  V® "ef 


(Le ef furprenant que M. du Pin ait pû renfer- 
Mer tant de chofes en fi peu de feuilles fans 
… lien omettre d’effentiel. Après avoir parlé 
de Péledion précipitée de ce Pape, il fait 
Connoître qui il étoit, & comment il s’étoit 
€Mparé de toute l'autorité fous les derniers 
Pontificats. 1 trace-enfuite le plan du deffein 
QU’il conçut de fe rendre Maïtre du Spiri- 
fuel & du T'emporel detoute la Terre, l’Ar- 
itre fouverain de toutes les affaires Eccle- 
Maftiques & Civiles, Diftributeur de toutes 
… les Graces, & de tous les Benefices, & de 
L Quelle maniere il voulut fe fervir du Glaive’ 
n  SPirituel pour priver les Rois deleurs Royau- 
_ Mes, & fe rendre tous les Princes tributai- 
Tes, & réduire les Evêques à obéiren aveu- 
…_ £les. Cette entreprife l’engagea dans quan- 
… té de démélez avecles Princes , dont le plus 
Confiderable fut celui qu’il eut avec J’Empe- 
leur Henri IV. 
M. M.du Pin n’oublieaucune circonftancede 
…— (Cette Hiftoire, qu’il tire des Lettres mêmes 
€ ce Pape, des monumens du temps, & des 
— Auteurs Contemporains. On y voit l’Em- 
… Pire & l'Eglife dans une confufion étrange 
. Pendant plufieurs années ; Empereur ex- 
“ Communié, & dépofé par le Pape dans di- 
… Vers Conciles, & un autre Princeélû en fa 
Place; le Pape dépofé , & anathematifé par 
k es Evêques du parti contraire ; l'Allemagne 
| 1 &PItalie je Théatre de la guerre; Rome af 
if 1 ée, & prife par l'Empereur ; l’Eglife & 
-:mpire expofés à une infinité de malheurs 
L Mine finirent pas même à la mort de Gre- 
0  K0ire VII. Le Pape ne pouffla pas les chofes 
… À la même extremité contre Philippe Roide 
… france, mais il fe contenta de le menacer, 
_ Slne changeoit de conduite envers fes Su- 
n ts, I] nomma Hugues de Die Legat en 
à f rance, qui y affembla divers Conciles con- 
Teplufieurs Evêques du Royaume, & les obli- 
ta à fe pourvoir à Rome pour obtenir leur 
# äbfolution. Il tenta même d’impofer un tri- 
Butàla F rance, comme il -faifoit à l’Angle- 
tre; mais il n’en pôt venir à bout L’An- 
Bleterre fut un peu mieux traitée par Gre- 
P0lre, parce qu’elle lui étoit plus foumife. 
y 0 voit par les Lettres de ce Pape, qu’il 
hetloit que l’Efpagne, la Hongrie, 1e Dan- 
_ Dark, la Norvege, la Dalmatie, & ge- 
ftalement tous les autres Etats le recon- 
êntt pour Souverain Temporel. Cela é- 
£ Qt, il ne faut pas s'étonner qu’il ait établi 
2 Domination non feulement dans Rome & 
anses Lieux circonvoifins, mais auffi qu’il 
obligé les Normands , qui étoient Mai- 
Um, XIX. 
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tres de la Pouille & delaSicile, deluni prêter 
ferment de fidelité; Qu'il fe foit voulu ren- 


Du Pis, 


dre les Ifles de Corfe & de Sardaigne tributai- | 


res, & quil ait confideré tous les Princes d’I- 
talie comme fes Vaflaux. 

Quant à l’autorité Spirituelle du Saint Sie= 
ge, Gregoire VII. fe fervit de divers moïens 
pour l’agrandir, & pour la porter au de-là 
de fes juftes bornes, foit en envoyant des 
Legats dans tous les Royaumes, foit en y 
nommant des Vicaires, foit en appellant les 
Evêques à Rome pour y rendre compte de 
leur conduite, foit en confirmant leurs é- 
leétions , foit en recevant les appellations de 
leurs jugemens, foit en admettant les plain- 
tes de leurs Diocefains, foit en donnantdes 
Juges fur les lieux , en un mot en entrant 
dans le détail de tout ce qui fe pañloit dans 
les Eglifes de l’Europe, & en les gouver- 
nant comme fi elles euflent été de fon Dio- 


lc M. du Pin fait un Extrait exact & fide- 


es Lettres de ce Pape qui regardent tous 
ces points, & finit par celles qui concernent 
divers Chefs de Difcipline. 11 rapporte en- 
fuite les jugemens qu’on a portés touchant 
la perfonne & la conduite de ce Pape, & il 
porte lui-même le fien, quitient le milieu 
entre celui de fes Adverfaires & celui de fes 
Partifans. | 
Après la mort de Gregoire VII, Didier, 
Abbé du Mont Caflin, fut élevé malgré lui 
au fouverain Pontificart, & proclamé fous 
le nom de Viétor II. Guibert, créé Antipa- 
pe du temps de Gregoire VII, l’empêcha d’en 


être paifble poffeffeur, & le contraignit de 


fe retirer à Benevent, où il tint un Concile, 
& mourut peu de temps après au Mont Caf= 
fin. 1l-eut pour fuccefleur un François de 
Châtillon fur Marnenommé Oton, qui prit 
le nom d’Urbain II. Celui-ci eut aufli en 
tête Guibert & fes Partifans; mais il en vint 
à bout, & demeura enfin poffeffeur dela Vil- 
le de Rome, où il mourut l’an 1099. Il a 
écrit plufieurs Lettres & tenu divers Conci- 
les fur la Difcipline, entrelefquels celui de 
Clermont eftremarquable, parce qu’on ypu- 
blia la premiere Croifade. 

M. du Pin traite dans le feptiéme Chapitre 
des conteltations agitées entre l'Eglife Lati- 
ne & l’Eglife Grecque. Michel Cérularius, 
Patriarche de Conftantinople,& Leon d’Acri- 
de, ayant écrit une Lettre dans laquelle ils 
condamnoient divers ufages de l'Églife de 
Rome; le Pape LeonIX. leur écrivit fur ce 
fujet, & l'Empereur Grec, qui avoit interêt 
d’être bien avec le Pape, lui écrivit qu'il 

Cc fou- 


-Dh Pin. | 


que d’Offie. tité 
fes temarquables touchant la Difcipline de 
Get Auteur parle avec liberté des” 
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fouhaitoit de travailler à la réunion des deux 
Eglifes. Dans cette vûE Leon IX. envoya 
des Legats à Conftantinople, à la tête def- 
quels étoit le Cardinal Humbert Evêque de 
Blanchefelve, qui prefenta à l'Empereur des 
Lettres du Pape, avec des réponfes à Ja Let- 
tre de Michel Cérularius, & à un Ecrit de 
Nicetas Pedtoratus. M. du Pin fait un Extrait 
fort ample de ces monumens , 
tout au long l’excommunication_ fulminéé 
contre Michel Cérularius par les Legats du 
Pape. 11 fait encore l’Extrait d’une Lettre 
de Dominique Patriarche de Grado, à Pier- 
te Patriarche d’Antioche, & de la réponfe 
de ce dernier au Patriarche de Grado ; d’une 


Lettre de Cérularius à Pierre d’Antioche, | 
tenu à Orleans, & un autre à Arras CO 


& de la réponfe decelui-cià Cérularius. 

Le Chapitre huitiéme traite de la Vie & 
des Ecrits de Pierre Damien Cardinal Evé- 
On y trouve quantité de cho- 


PEglife. 
Abus de fon temps. Il en reprend deux dans 
1& Coùr dé Rome; le premier , que l’on met 
la peine d’Anathême dans toutes les Décre- 
tales ; le fecond, que l’on empêche les Clercs 
& les Laïqües de reprendre les vices de leurs 
Evêques. Il refute l'erreur qui fe glifloit de 
fon temps, Que ce n’étoit pas une Simonie 
d'acheter les revenus Ecclefiaftiques. Il de- 
élâme contre l’ambition des Evêques. Il n’ap- 
prouvé pas que les Ecclefiaftiques défendent 
léurs biens par la voie des armes. 11 a intro- 
duit & foutenu fortement l’ufage des Difci- 
plines ; il a encore beaucoup écrit contre le 
Schifine des Cadaloüs , contre la Simonie, 
contre l’incontinence des Clercs, fur l’Of 
éé Divin, & fur differentes matieres qui con- 
éernent les mœurs & la Difcipline de l’Egli- 
fe. M.duPin loué fort fonftile, fonzele, & 
fa fcience. 

L’Hiftoire de faint Anfelme Archevêque 


de Cantorbie, qui eft contenuë dans le di- 


xiéme Chapitre, ayant rapport à lHiftoire 


d'Angleterre à caufe des démélés qu’il eut 
avec les Rois de cette Monarchie, M.du Pin 
commence ce Chapitre par une Relation à- 
bregée de l’Hiftoire de ces Rois. Il parle en- 
faite des Ouvrages de faint Anfelme, dont 
la premiere Partie contient les Dogmatiques; 
la feconde, les Parénetiques, & les Afceti- 
ques; & la troifiéme, les Lettres. Les Ou- 
vrages Dogmatiques font écrits d’une ma- 


_niere entierement fcholaftique; fes Sermons 


font de fimples Homelies pleines de penfées 
myltiques; & il eft le premier qui ait fait 


des Auteurs qui ont fleuri. 


& rapporte | 


les Manichéens. L’an 1634. il s’enti 


L'an 1040. il y en eut plufieurs tenus» 


Te rétabliffement de la Paix, & dela 


ve trois Conciles d’'Efpagne. 


BÉRAR LE LOT At QUE 


de longues prieres en forme de médita 
tions. 

Dans les trois Chapitres 
dans l’onziéme 


Siecle, & de leurs Ouvrages Le nombre 


Len eft trop grand. pour parler ici de tOUS » 
lil n’y en a pas d’aflez confiderable POUF le 


feulement: 

arle d’un 
ef CE» 
des 


diftinguer de la foule. Je dirai 
que parmi les Auteurs Grecs, il. 
certain Simeon le jeune, Abbé de Aeroc 
qu’il prétend avoir été dans. les erreurs 
Héficaftes, ou Quiétiftes. LH à 
Le Chapitre treiziéme contient pHiftoire 
& l’Abregé des Canons des Conciles. CE 
de Francé font les plus confiderables: Dés 


le commencement du Siecle il y en @ Le 


int deux 
l’un à Bourges, & l’autre à Limoges» 
lefquels la queftion de l’Apoftolat de fe 
Martial fut agitée avec beaucoup de Ceres 
7e 
cipalement dans l’Aquitaine, dans ia pour” 
gogne,. & dans la Province de Lion: 


pline de l’Eglife. On ordonna dans ces Go 
ciles, que l’on s'abitiendroit le Vendre? + 
le Samedi de manger de la viande; Dark 
que à laquelle quelques Evêques. s'OpR° 
rent. VE 
Leon IX. en tint un à Reims lan 1047 
dans lequel il fit des Reglemens & des pee 
cedures contre quelques. Evêques de Fra 


ce. 1 

Le Concile de Selgenftad en Atlemag0 
regle divers points de céremonie. Les ge 
ciles d'Angleterre contiennent plufieuts Le 
touchant la Simonie, le Célibat , rs 
remonies de l'Office Divin. Enfin l'on tro" 


Æ 
Le dernier Chapitre contient des obferte 
tions Ecclefiaftiques fur l’onziéme Siec à 
M. Du Pin y remarque que l’on comm 
dans ce Siecle à enfeigner la Theolog® 
vant la methode de la Dialeétique, &A 
fat là l’origine de la Scholaftique ; Que 
ques-uns des premiers qui. fuivirent cette des 
thode, s’écartans de la maniere de parle 0" 
SS. Peres, avancerent des Propofitionÿ Réré 
nées ;. Qu'il n’y eut point de nouvelle jin 
fie fur les Myiteres de la Trinité & CE Eur 
carnation; mais qu’il y en eut jufieurs de 
chant les Sacremens & la Difcipliné 
PEglife. | SN SL CE 

I] remarque que les Papes établirene | 

Siecle-là leur Domination temporel 


€ ce 


fuivans il traite 


eut un” 


f: aint : 


0 
pif 


fui 
da 


D4 pin ‘ 


u 
que. 


Le ü 
BREST 


[Er 
# 
Le 


… Par les croifades. 
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‘Pi, Rome , &qu’ilsentreprirent d’en établir une 


Pareille fur tous les Princes de l’Europe; 
‘Qu'ils anéantirent prefque toute l'autorité 
des Ordinaires & les Libertez de l'Eglife; & 
Que a dignité .des Cardinaux fut accruë aux 
Rene de celle des Evêques. 

. À Touchant ce qui regarde le Clergé ,ilob- 
Lerve que lafimonie, le mariage, &le con- 
‘Cubinage des Ecclefaftiques furent défendus 
‘Par une infinité de Reglemens ; Queles Lat- 
ues reftituérent aux Eglifes les-dixmes qu’ils 
‘Poffedoient ; Qu’il y eut des-differens entre 
des Evêques & les Moines touchant cesdix- 
Mes ; Que les éleétions étoient encore en 
 Ufage, quoique les Rois en fuffent Maîtres; 

ue les Empereurs & les Rois étoient en pof- 
Æflion de donner lInvefliture, &c. 
Ï1 fait voir que ladifcipline de la péniten- 
‘Ce fut énervée par les pélerinages , par les 
‘b{olutions que l’on obtenoit à Rome, par 
€$ redemptions, par les difciplines, &enfin 

Il fait encore diverfes ob- 

érvations fur le jeûne, & en particulier fur 


… létabliflement de l’abftinence de viande le 


_ &.endredi & le Samedi , renouvellée en ce 


L. Siecle. I1 fait mention de quelques queftions 
… “Ur les céremonies de l’Eglife qui y ont été 
traitées. 11 remarque que la fête de la Com- 


Memoration des Morts, fut inftituée fur la 
n de ce Siecle par‘ Odilon Abbé de Cluny; 
que l’on ordonna pour la premiere fois 
ans le Concile de Clermont, que l’on di- 


- Toit tous les Samedis l'Office de la Vierge, 
L; qu avoit commencé à être en ufapeà la fin 


U Siecle précedent. 

‘Ce Chapitre & tous/les autres femblables, 
Que M. Du Pin met à la fin de chaqueSie- 
Cle , font d’unetrès-grandeutilité, & com- 
prennent beaucoup de chofes en peu de 
HOts, 

° M. Du-Pin commence l’Hiftoire du dou- 


| Tiéme Siecle par la Vie & par les Lettres d'Y- 


Yesde Chartres. 11 futordonné Evêque parle 
fe Urbain IH. Pan1092. malgré les oppo- 

tions -de J’Archevêque de Sens. Son zele 
Pour la Difcipline de PEglife, & pour la pu- 
IÉ des mœurs, & la liberté aveclaquelleil 


a 


8 emens, l’engagerent dans plufieurs af- 
j'nce, & fa fermeté. Comme il étoit très- 

abile Canonifte, il fut confulté fur la plü- 

att des affaires Ecclefiaitiques de France: 
j Où vient que fes Lettres contiennent une 
MMfinité de faits remarquables , & de déci- 
“9h importantes. M. Du Pin en fait des 


OPPofa aux entreprifes injuftes, & aux re-' 


es qui firent paroître fa fcience , fa pru-| 
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enfuite des deux Colleétions de Canons fai- 
tes par cet Auteur, dont l’une qui eft plus 
abregée, eft intitulée Pasmormie , & l’autre 
plus ample, Xecueil des Regles Écclefiafhiques, 
On appelle celle-ci communément Decres. 
Elle eft divifée en dix-fept parties. 

On a encore vingt-quatre Sermonsd’Yves 
de Chartres, & on lui attribuë une Chromi- 
que des Roïs de France : mais il n’y a pas 
SAR nb que ce dernier Ouvrage {oit 

e lui. 

Le fecond Chapitre contient non feule- 
ment J’Hiftoire de l’Eglife de Rome fous les 
Papes PafchalIl. Gelafe II. &CalixteIl. mais 
aufli une Hiftoire aflez étenduë de l’origine, 
du progrès , & delafin des conteftations que 
le Saint Siege eut avec l’'Empirecouchant les 
Inveftitures. 

Elles furent terminées par un accommo- 
dement conclu l’an 1122. par lequel l’'Em- 
pereur remit l’Inveftiture qui fe donnoit avec 
la Croffle & l’Anneau, laiffant la liberté des 
Eleétions & des Confecrations, & s’obligea 
de reftituer à l’Eglife tous les biens qu’il a- 
voit ufurpés fur elle. ‘Le Pape de fon côté 
accorda à l'Empereur que les éleétions des 
Evêques & des Abbés du Royaume Teutoni- 
que fe feroient en fa prefence, & que l’EN 
recevroit les Régales de l'Empereur avec le 
Sceptre, & que les Prélats des autres Etats 
recevroient aufli les Régales de la main de 
P Empereur fix mois après leur confecration. 
Cette convention fut confirmée l’an 1123. 


dans le Concile de Latran. 


M. Du Pin recherche enfuite l’origine & le 
progrès des Inveftitures, les céremonies ufi- 
tées pour les accorder, & fait des réflexions 
judicieufes fur cettequeftion, fur lacondui- 
te des Papes & des Empereurs, & fur les 
Traiter qu'ils firent enfemble. Il fait voir 
que l’accommodement qui fut fait fous Ca- 
lixte IL. eft beaucoup plus favorable à l’Em- 
pereur qu'aux Ecclefiaftiques. Î[l parleenfui- 
te de la maniere dont les autres Princes de 
l'Europe ont ufé du droit d’Invefliture. Tout 
ceci eft très-curieux & mérite d’être 1û. II 
finit ce Chapitre par l’Extrait des Canons du 
Concile de Latran 1. general de ce nom, & 
par celui des Lettres de trois Papes. Ilre- 
marque fur le Canon 21. du Concile de La- 
tran , que c’eft le premier qui prononce la 
nullité des mariages contraétés par Ceux qui 
font dans les Ordres facrés. Se, 

Le Chapitre fuivant contient l'Hifloire & 
l’abregé des Lettres des Papes HonoréIl. In- 

Cc 2 ‘ nocent 


Extraits amples, exacts, & fideles. Il parie Dy Pine. 


Du Pin. 
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nocentIl. Luce II. & Eugene HI. quifurent 
aflis l’un après l’autre fur le Saint Siege juf- 
qu’à l'an 1152. L’Eglife de Rome fut trou- 
blée pendant ce temps-là par le fchifme de 
Pierre de Leon, qui fe fit élire Antipape 
fous le nom d’Anaclet Il. après la mort 
d’Honoré II. 

Le Chapitre quatriéme, qui traite de la Vie 
& des Ecrits de faint Bernard, eft fans diffi- 
culté le plus beau, & le plus utile: M. Du 
Pin, après avoir rapporté toutes les circon- 
ftances de la Vie de ce Saint, nous y donne 
les plus beaux endroits de fes Ouvrages tra- 
duits avec beaucoup de délicateffe. : Il par- 
court toutes fes Lettres, & rapporteen abre- 
gé ce qu’elles contiennent, en fe fervant 
fouvent des termes mêmes. de l’Auteur. Il 
fait enfuite de fort longs Extraits des autres 
Traitez, & particulierement de celui de la 
Confideration, & de fon Apologie à Guil- 
laume Abbé de faint Thierri. Il parle en ge- 
neral de fes Sermons, & fait la Critiquedes 
Ouvrages qui ne font pas de lui. Il porteen- 
fin un jugement très-avantageux de la fcience, 
du ftile, & de la conduite de ce Saint, & fait 
le dénombrement des differentes Editions de 
fes Ouvrages ,. qui font en très-grand.nom- 
bre, & prefque toutes effacées par laderniere 


du P.Mabillon. 


Le Chapitre fuivant, dans lequel! il rappor- 
te la Vie & les Ecrits de Pierre le Vénerable, 
Abbé de Cluni, n’eft pas fiplein que le pré- 
cedent. On y. trouve neanmoins des chofes 


remarquables, particulierement touchant les 


differens de fon Ordre avec celui. de. Cîte- 
aux, & quelques points de difcipline Mo- 
naftique. 

Dans le fixiéme, M. Du Pin fait l'Hiftoi- 
re des Hérétiques qui ont paru dans le dou- 
ziéme Siecle, & de leurs héréfies ; il y rap- 
porte les erreurs de Henri, de Pierre de Bruiïs, 
de Tanchelme, d’Arnaud de Breffe , & de 
plufieurs autres, fans oublier Eon de l’Etoile. 
Ce qu’il en dit efttiré des Auteurs du temps ; 
& il fait mention des Conciles qui les ont 
condamnés. 

Le feptiéme eft un des plus divertiffans à 
caufe des avantures d’Abaclard & de Heloïf- 
fe, que M. Du Pin 2 rapportées, fans yrien 
ajoûter, comme ont fait ceux qui ont, tra- 
duit, ou plûtôt paraphrafé depuis peu leurs 
Lettres ; & fans trop s’arrêter à ce qui. ne 
peut fervir qu’à divertir le Leéteur, iltraite 
à fond des fentimens & de la condamnation 
d’Abaëlard, & fait des Extraits de cequ’il ya 
de plus utile dans fes Ouvrages. 


BAPABABRTÉOMTÉHÉREPAQUU vd 
11 rapporte avec la même fidelité & 1m D#P° 


me exaétitude dans le Chapitrehuitiéme, C& 


qui regarde les. fentimens & la condamnæ 


tion de Gilbert de la Porrée, Evêque de Pois 

tiers. pe 
Le Chapitre neuviéme-contient la Vie ; 

les Lettres des Papes qui ontété fur le Sain 


Siege depuis Eugene III. jufqu'àla fin de, 


n y voit l'Eglife de Rome troublée: 
par un.troifiéme Schilme fufcité par Ce, 
vien, qui fe fit élire après la.mort d acer 
IV. contre Alexandre [11. élà par prefqu® 


par l'Empereur Frederic, futquelque er 
après. en pofleffion du Saint Siege, & eut ‘e 
Succeffeurs; mais enfin Alexandre fitlaP# 
avec l'Empereur Frederic. Celeftin 111: Eb° 
aufli quelques démélés avec l'Empereur Et 
ti, qui finirent par la mort de. l’un & de PAË 
tre, arrivée à la. fin du Siecte. . LA re? 
Le dixiéme Chapitre contient l’Hifol F 
des differens de faint Thomas, Archevé pi 
de Cantorbie, avec Henri 11. Roi d'AnDX, 
terre. M. Du Pin les rapporte en Hifopoe 
fidele, fans porter de jugement fur Jet 
duite de l’un &.de l’autre. Il remarque F6 


g' . < « ® 0% CA Ar 
lement que la.vie & les actions de faint TE RE TAI 
mas font aflez: connoître fon-caraéteré 2 


Vendôme ,quia écrit plufieurs Lettres) de. (HT 


ques Opufcules, & des Sermons. F0 1 
Ouvrages ne font pas d’un ftile fort élegfe 
mais ils font compofés avec beaucoup dé te: 
cilité. Entre les Lettres, il y en a une eee 

à Robert d’Arbriffelles. M. Du Pin foûrie 
que cette Lettre eft veritable, .quoiq 
perfuadé que Robert n’étoit nulteme Dués- 
able des défordres. qui lui font attf : eft- 

e premier des Opufcules de Geofi® se 
un Fraité du Corps &.du Sang de Je 
Chrift, dans lequel il établit le changé" 
du pain & du vin. 

Les quatre fuivans regardent les In 
res dont il condamne l’ufage. 
fortement dans le premier. de Ja Pége 
des Elections, Il traite dans le hu & 
& dans le neuviéme des Sacremens Évé 
il prouve dans le dixiéme , que ne Béné- 
ques.ne doivent rien éxiger pour .Îes es au” 
diétions. & pour les Confécrations: Ortan” 
tres ne font pas furdes.matieres fl IP Les. 


Q 
ea, 


I z 
ECO ® 


OA Cr 
nt cour. 
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"Pis, tes: Ses Sermons font fecs,- & n’ont rien 


d'éloquent: 

… Hildebert, Evêque du Mans, & enfuitei 
Aïrchevêque de Tours, eft le fecond Auteur: 
dont M. Du Pin parle dans ce Volume. Ses 
Lettres- font: ce qu’il y a de pluseftima- 


le dans fes Ouvrages , le file en eft pur. 

Elles contiennent des points importans de: 
| orale, de Difcipline si d'Hiftoire. Il yen. 
….  Aune contre l’abus dés appellations fréquen- 
. tés au Saint Siége.. Ses sg Ouvrages ne’ 


e ni de la mé- 


font pas de la même élegan 
Me beauté... | #- 
Guibert, Abbé de Nogent fous Coucy, eft 
Auteur de dix Livres de Commentaires Mo- 
Taux fur Job, & de cinq autres fur les Pro- 
 Pheties d'Ofée & d’Amos, & fur les La- 
_ Mentations de Jérémie, à la tête defquelsil 
a mis pour. Préface un petit Traitéfur la Pré- 
dication, qui contient des regles & des avis 
très-utiles pour-les Prédicateurs._ 11 a enco- 
re écrit: des [raitez dogmatiques contre les 
Juifs, fur l’Euchariftie,. fur les louanges de 
la Vierge Marie, & fur l’excellence de la 
irginité.. Mais lé principal eft fon: Traité 
des Reliques, dans lequel il traite-des abus 
Qui fe commettent dans leur culte. Il fou- 
tient: qu’il auroit été plus à propos de laifler 


Les Corps des Saints dans leurs tombeaux , 


ue de les mettre dans des Châffes d’or-&. 
argent, & de les tranfporter & de les di- 
Vifer comme l’on fait. Îl condamne ceux 
Qui fuppofent de faufles reliques ,- de faux 
Miracles & defaux-Saints. Ilveut qu’on n’ho- 
hore que ceux quiont fouffert la mort pour 
foi, & ceux qui ont été d’une fainteté 
tout-à-fait éminente , & du falut defquels 
On ne pouvoit douter. Il refute dans le fe- 
cond Livre ceux qui foutenoient qu’il yavoit 
es Reliques de nôtre Seigneur’fur la terre. 
lfait voir qu’il n’y en a point dé fon préti- 
Eux Corps, ce-qui lui donne occafñon de 
traiter de l'Euchariftie. ll combat en parti- 

- Culier dans letroïfiéme Livre les faufles re- 


diques de nôtre Seigneur que quelques uns 


Prétendent avoir, comme de fes dents, fon 
Prépuce, du lait de la Vierge, &c. I fait 
Voir dans le dernier Livre que la plûpartdes 
Vifions font des chofes corporelles. Il y a- 

ance que le feu qui tourmente les Démons 
M'eft point un feu materiel, mais le déplai- 

ï cuifant qu’ils ont de fe voir pour toujours 


Privez de la beatitude. Les Ouvrages hifto- | jug 


Que de Guibert font fon Hiftoire de la 
nue; intitulée, Geffe Dei per Francos, & 
a à ( 


Signi.. 
F Misbol des 


205 


: Le Pere Hommei 4 fait imprimerdans{on Ds Pim 


Supplement des:Peres page 483. une Lettre 
de Guibert adreflée à Norbert, à qui iladé- 
dié fes Commentaires fur Ofée. I] efpere 
faire imprimer un Livre du même Abbé fur 
Abdias, un fur Jonas, deux fur Michée, 
trois fur Zacharie, un fur Joël, un fur Na- 
bum,. un fur Habacuc, & un fur Sopho- 
nie, : 
Sigebert de Gemblours eft particuliere- 
ment confiderable à caufe de fa continuation 
de la Chronique de Saint Jerôme, & de fon 
Traité des Auteurs Ecclefñafiiques, qui font 
les feuls de fes Ouvrages qui nous reftent. 

Le plus utile de ceux d’Honoré d’Autun: 
eft aufli fon Traité des Ecrivains Ecclefiaf- 
tiques: M. Du. Pin fait un. long Extrait de. 
celui qu’il a compofé fur. la grace & fur le 
libre arbitre, fuivant les principesdeS. Au- 
guftin, & fait le Catalogue des autres Ouvra- 
ges de cet Auteur. 

Ernulphe,. Evêque de Rochefter , a-écrit 
deux Lettres données par le P. Dom Luc 
d’Acheri, dans lefquelles il traite divers 
points de Difcipline; favoir:dans la premie- 
ré, fi on doit feparer d'avec fon-mari une 
femme qui:a commis un adultere avec le 
fils de fon mari;.& dansla feconde, diver- 
fes queftions particulieres fur l’Euchariftie. 

Saint Bruno Fondateur de l’Ordre des 
Chartreux, Guigue premier Prieur de cet 
Ordre, S. Norbert Fondateur de l'Ordre de 


Prémontré , & Etienne Harding, Abbé de 


Cîteaux, font aufli parmi les Auteurs Eccle- 


fiaftiques. Mais on attribuë au premier des 


Commentaires, &d’autres Ouvrages que M. 
Du Pin fait-voir-être de Brunon Évêque de 


Evêque de Rennes’, .a compo- 
fé diverfes Poëfes, & nous:a laiflé fix Let- 
tres. Dans la premiere il fe plaint dela per- 
fécution que: lui-faifoit fouffrir. l’Evêque 
d'Angers. La feconde eftune Lettre à Ro- 
bert d’Arbriflelles {ur le même fujet que cel- 
le de Geoffroi de Vendôme. Les deux fui- 
vantes font écrites à un Hermite, quidéfen- 
doit de recevoir les-Sacremens des mains des 
Prêtres qu’il croyoit déreglez , quoiqu’ils 
ne fuflent point dépofez ni condamnez: 11 
y prouve que les Sacremens. adminiftrez par 
de méchans Miniftres font-valables, & qu'il 
n'appartient pas à tout le monde de les 
uger. 

Arnulphe ou Arnoul, Evêque de Lifieux , 
nous a laiflé des Lettres écrites avec beau- 
coup d’élegance & d’efprit, pleines de pen- 
Gc3 féés: 


Du Pin, 


os B T1:B L TO 


fées ingenieufes &de fentences morales. On 


y trouve encore divers points touchant la: 


Difcipline, décidés fuivantles Lois Eccle- 
fiaftiques & Civiles. Il ydéfendile parti d’A- 
lexandre IIL contre Oftavien. Ilreprend 
Alexandre avec liberté; il.écrit.dans unedè 


Les Lettres, adreflée à Arnauld de Bonneval, 


que le facrifice.de la Meffe n’eft point offert 


en particulier plûtôt pour une perfonne que 
pour une autre, mais pour tous les Fide- 
les en general & en particalier. Ona un 
Difcours qu’il prononça en préfence du Pa- 


pe Alexandre III. dans le Concile de Tours 


de Van 1163. & un autre prononcé dans un 


Synode tenu fur l’Ordination des Evêques. 
On a encore quelques-unes deifes Poëfies, 
qui font plus regulieres que la plüpart de 
celles de ce temps-là. } 

M.Du Pin pañfe legerement fur des Qu- 
te de Pierre Abbé de Celles, & fur ceux 


de Jean Salisberi, parce qu’iln’y arientrou- 
vé de fort remarquable fur la Doétrine & fur 


a Difcipline Ecclefiaftique. Mais .ils’étend 
beaucoup fur ceux de Pierre de Blois, qui 
contiennent quantité de chofes importantes 
touchant la Difcipline de fon temps. M. Du 
Pin n’a pas oublié la Lettre de cet Auteur 
contre les Officiaux de fon temps, qu’il dé- 
chire impitoïablement. Mais il a eu foin 


de remarquer que ces Officiaux étoientbien 


differens de ceux qui rempliffent à préfent 
ces places dans nos Eglifes. Il n’a pas ou- 
blié non plus la Lettre que cet Auteuriéerit| 
au Pape, contre les exemptions des Abbez &, 
des Moines, de la Jurifdiétion de l'Evêque. 
Il fait auffi mention d’une Lettre, dans 1a- 
quelle Pierre-de Blois tâche de juftifier les 
Évêques de Cour , après les avoir févére-| 
ment condamnez. Jl-remarque l’endroit où 
il s’eft fervi dutermede Franflübftantiation. 
Enfin il fait l'abregé dertoutes les Lettres de 


cet Auteur; &il remarque qu’elles fonttel- 


lement remplies de’citations , qu’elles n'en 
font prefque qu’un tiflu. Les difcours de 
cet Auteur font écrits à peu près dela rnême 
maniere. [lyena un intitulé Quales funt ? 


qui eftune Satyredesmauvais Ecciefaftiques 


de fon temps. 
Les Lettres d’Etienne, Evêque de Tour- 


may , font d’un file concis & ferré , & les 


penfées en font juftes & naturelles. On À 


trouve cette queltion , {avoir s’il eft nece 


faire pour la validité du Baptême, de dire: 
Jete baptife. Il tient la negative. On y 


-trouveencoreice bon mot: Æwglico plæmbo 


Segumtnr Écclefie, nudantur Romano. Enfin 


a été reçuë & enfeignée, publiquement 


-des:Ganons des Gonciles Generaux 


THEQUE 


e ie DH te 
il:y a une Lettre contre la mauvaife manie Dal * 


re introduite alors d’enfeigner la T'heolopié 
&:le Droit Canon. scfre : 
::-Le premier Chapitre.de la feconde P artle 
de l'Hiftoire du douziéme uécie, quicoR 
tient les principaux Auteurs de.ce fiécle, #7 
nit .par l'extrait de quelques Ouvragéf “ee 
ceux qui ont écrit contre les Albigeois * 
“contre les Vaudois. 


Les trois Chapitres fuivans ‘contiennent 


-Jes:noms, Jes qualitez, les Vies &.1es 3 


vrages de quantité d’autres Auteurs,tant# f; 
tins que Grecs. A 
M. Du Pin traiteenfuite dans un Chap 
feparé , de l'Origine de la T'heologié Schoe 
laftique , & des premiers Scholaftiques EL 
ont fleuri dans le douziéme fiécle. Ce que 
dit de l’origine de cette T'heologie eft cui” 
eux, parce qu'’ilrapporte en.peu de mots C0 
mentelle s’eft introduite dans l'Eglifes © 
commençant dès les premiers.fiécles. J 0 Z 
ne enfuite l'argument de toutes les difuin £- 
tions des Ouvrages de Pierre Lombard Res 
que de Paris, furnommé le Maître des 9€! 
tences, & traite des Ecrits deRobert Pu fi 
Cardinal, & de quelques autres Schol®. 
ques. 1 
Onintroduifit aufli en ce fiécle une. nOU° 
velle maniere de commenterl'Ecriture fu 
te, à peu près femblable à celledont ont 
toit la T'heologie, c’eft-à-dire, par les fes 


-cipes-dela Dialeétique, en agitant div 


queftions fubtiles touchant les dogmes» # 


Ge 
-en apportant quantité .de lieux commune 
:C’eft Ja methode qu'ont fuivi l'Abbé er 
pert, Hugues de S. Vidtor, & Richafié 


S.Viétor, dont M. Du Pin parle dan$ Dee 


Xiéme. Chapitre : il y fait voir qu'ily 29 Cr. 
tité d'Ouvrages attribuez fauffement 4° 
gues de S.Vi&or. 


Ja 
I1 parle aufli dans Je dix-feptiéme.de d 


] 
de 
-côlleétion de: Çanons de Gratien, Moine® 


1 4 
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S.:Felix de Boulogne, intitulé, la Con 
des. Canons difcordans & depuis le Detrétris 
le douziéme fiécle. : »1bregé 
Le Chapitre dix-huitiémecontientii nr 
d'en 
Il. ide Latran. M. Du Pin avant 40€ Ée 


parler, fait une remarque fort.judicéb 


lPæcumenicité des Conciles. ARE 
Le Chapitre dix-neuviéme, contient ours 

trait des Canons & des Décifions deplrecie. 

Conciles Provinciaux tenus dans CE À tre 
Enfin M. Du Pin fait dans le Char 


pe | Dir 
vingtiéme diverfes obfervations fur plie 


| c. 
] 
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Vin, Cipline Ecclefiaftique du douziéme fiécle. Il 


Paris & les Religieux Mendians, font férieu- Du Pins 


FéMarque que les Papes y établirent leur fou- 
Vétaïneté dans Rome, & leur indépendan- 
Ce de l'Empereur ;- qu’ils s’attribuerent le 
dfoit de donner la Couronne Imperiale;. & 
ils étendirent leur autorité fur les gl 

S plus loin qu’ils n’avoient encore fäit. 

Wils convoquéerént la plûpart des Conci- 

S par eux-mêmes, ou par leurs Legats, & 
Swils furent Auteurs des Regtemens qui s’y 
ätrétérent, aufquels les Evêques ne faifoient 
Brefque quedonner leur confentement.Qu’ils 
ÇÜrent. les appellations en toutes fortes de 


“aufes ;. qu’ils énerverent la Difcipline par |, 
cette remarque au Chapitre premier de fon 


Qüantité de difpenfes ;. qu’ils drerent la liber- 
té des-éledtions, en recommandant des per- 
.… “Onnes aux Eleéteurs:… 11 ajoûte que lélec- 
. Mon des Papes fut. refervée aux Cardinaux. 
| fait encore diverfès autres remarques tou- 

ant plufieurs points de-la Difcipline Eccle- 

ftique,, &-touchant les Ordres Monaiti- 
Ques, Reguliers & Militaires. 


Îl ya à la fin de ce Volume une addition. 


. ouchant es Oeuvres d’Arnaud, Abbé de 
_ onneval, & les Lettres d'Urbain IIl. dont 
9n avoit oublié de parler’ dans le corps de 
“Uuvrage. 

- , Of fe plaindra peut-être que les Tables 
de ce fiécle & des précedens font trop 

Ongués par rapport à l'Ouvrage. Mais pour. 

ù que l’on y fafle d'attention, on verra 

Que l’Auteur ne les a-pû faire plus courtes, 
& qu’elles ne contiennentrien d’inutile.. 
 Monfieur Du Pin-ne fut pas long-temps 
fins donner la fuite de fon Ouvrage; il en 
ärut quatre Volumes en 1698. quicontien- 

Ent les xr11. XAV, & xv. fiécles de PEgli- 
. Ces derniers fiécles ne fourniflent pas 
des matieres auf confiderables , ni d’auffi 
Tands hommes que les précedens ;- mais 
. “hifloire en étant moins commune, & les 
… 'ofes qui s’y font pañlées nous approchant 
4 Plus près, il n’eit pas moins neceflaire 
Ven être inftruit. M. Du Pin demande gra- 
d Particulierement pour le x11r. fiécle, 

ANS lequel il avouë que l’on n’y trouve 

L de ces grandes conteltations où ceux qui 

S$ lifént puiflent s’interefier, ou par l'impor- 
Nce des matieres, ou par la qualité de ceux 

1 les ont foutenuës, ou par le bruit & l’é- 

at qu’elles ont fait ; ni de ces évenemens 
Tnfiderables quiattirent l’attention du Lec- 
teur, ni de ces hiftoires divertiffantes quire- 

Yeillent fon application, Il ajoûte quetou- 

tes les Matieres, à l'exception de celle qui 

Barde les diferens entre l'Univerfité de 


| 


fes , & que quelques-unes font feiches & 
fteriles. Que les Ouvrages des Auteurs ne 
font ni plus fertiles, ni plus agréables; & 
& que la grande quantité de Reglemens & 
de Canons des Conciles fi fouvent repetez, 
néft pas une matiere qui fe fafle lire avec 
plaïfir, Mais il foutient que la grande va- 
rieté des chofes contenués dans l’hiftoire 
qu’il donne de ce fiécle éft très-utile, & 
que la connoïffance en doit être d’autant 
plus recherchée ,. qu’elle eft. moins com- 
rnune. j 

- I: feroit neanmoins diffcite d’appliquer 


Livre, dans lequel i] fait l’Hiftoire des R'e- 
volutions de l’Empire & de lItalie pendant 
le xir1.fiécle. Le fujet eft curieux, & M. 
Du Pin le traite d’une maniere qui non feu- 
lement ne peut caufer aucun ennui, mais 
qui eft très-propre à divertir ; car il rappor- 
te en abregé l’hiftoire des conteftationg que 
Philippe de Souabe & Othon de Saxe eurent 
pour l’Empire. On yvoit que, malgré les 
précautions que l'Empereur Henri VI. mort 
en 1197. Ou 1198. avoit prifes, par fon Tef- 
tament, pour. faire tomber la Couronne Im- 
periale à Frederic fon fils, l’Empire fut en 
proie entre Philippe & Othon. Que, quoi- 
Le le Pape InnocentIll. fe fût déclaré pour 

thon, & eût confirmé fon élection , Phi- 
lippe fe trouva le plus fort ,. & chaflfa fon 
competiteur l’an 1206. Qu'il ne jouit pas 
long-temps de fa dignité que la-mort luira- 
vit l’an 1208. Qu’alors Othon: fut élû Em- 
pereur d’un commun-confentement. Ony 
voit ce même Othon, qu’Innocent IL. avoit 
favorifé ,| excommunié , & dépofé par ce 
re Frederic élû Empereur, vainqueur 
d'Othon, & paifible pofleffeur de l’Empire. 
Enfüite, par une efpece de fatalité, Frederic 
brouillé continuellement avec les Papes, & 
dépofé folemnellement dans le Concile ge- 
neral de Lyon; fes defcendans en guerreen 
Italie, dont la fin fut funefte pour eux. L'on 
voit eñfin le commencement de l’élevation 
de la Maifon d’Autriche à l'Empire en Ja 
perfonne de Rodolphe, Comte d’Habsbourg, 
& de fon fils Albert, & les fréquentes revo- 
lutions du Royaume de Sicile, matieres 
très-capables d’exciter & decontenter la cu- 
riofité. , 

Le fecond Chapitre contient la Vie & l’ex- 
trait des Lettres d’Innocent HI. Il yenaun 
fi grand nombre, & elles font écrites fur tant 
de differentes matieres, que M. DuPinaété 
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obligé d'en faire un Chapitre entier. : [Il paf- 
fe plus legerement. fur la Vie &fur les Ecrits 
des Succefleurs de ce Pape, dont il traite 


. dans le troifiéme Chapitre, oùil.y a unen- 


droit remarquable touchant les anciennes 
Colleétions des Décretales. . on 
_H-nous donne enfuite dans le-quatriémié 


Chapitre les noms, les qualitez, Ja Vie &: 


le Catalogue des Ouvrages de rous.les Au- 


teurs qui ont fleuri en Occident dans letrei- 


ziéme fiécle. Heraint qu'on ne.foit furpris 


de n°y pas trouver des extraits confiderables, 
ni une abondance & une varieté agréable de 
‘ matieres. Mais il dit que fi l’on confidere 
de quelle nature font les Ouvrages deces Au-” 


teurs, & de quelle maniere ils font compo- 
fez, on avouéra qu’il n’a pas dû faire autre- 
ment: Il remarque en general fur les Ou- 


‘vrages de ces Auteurs du treiziéme fiécle , 


& fur la maniere dontils font écrits, «queles 
plus confiderables .étoient des Gommentai- 
res fur les quatre Livres des Sentences de 
Pierre Lombard, dont l’Ouvrage étoit de- 


‘venu la feule Theologie que l’on enfeignoit 


& que l’on apprenoit dans les Ecoles: mais 
fa methode n’étoit point fuivie ; au lieu de 
décider les queftions qu’il avoit propofées 
par des Paflages des Peres, .on nefefervoit 
prefque plus que des principes Philofophi- 
ques, & au:lieu d'expliquer letexte du Maï- 
tre des Sentences, on n’en prenoit que les 


queftions que l’on traitoit tout d’une autre 


maniere. L’on y en ajoûtoit plufeurs au- 
tres ; & quelques T'heologiens fe trouvant 
trop reflerrez dans le plan du Maître.des Sen- 
tences, fuivirent un autre ordre dans leurs 
Ouvrages, aufquels ils donnerent le nomde 
Somme de Theologie. Ils y agitent une in- 


finité de queftions lheologiques & Philo(o- : 


phiques, fe fervans très-frequemment de l’au- 


. torité d’Ariftote, & rarement de celle des 


Peres, dont ils tiroient les Paffages du Mai- 
tre des Sentences, de Gratien, ou de la Glo- 
fe ordinaire, fans avoir recours aux Origi- 
naux. M. Du Pin remarque encore que le 
ftile de ces Ouvrages eft ordinairemént fec 
& barbare, & que l’obfcurité les accompa- 
gne prefque toujours. Le maniere dont on 
annonçoit au peuple la parole de Dieu, te- 
noit beaucoup de cette methode Scholafti- 

ue. Les Sermons étoient pleins de divifi- 
ons, dediftinétions continuelles, & de com- 
paraifons triviales. 1l eft rare qu’on y trou- 
ve quelques points de Morale développez 
dans toute leur étenduë, mis dans leur jour, 
établis fur des principes , & pouflez avecé- 


.dans lefquelles on .n’explique 


Bud Be Li 2h00) A Er QU Ec 


fé 
on fe.contente de les propoñer. Da}! | 


loquence :: , 

fechement, de les expliquer. d’une maniéré 
commune , & de les appuiïer fur quelque 
Paffage: de l’Ecritare pris dans unautre fens 
que Le naturel. Les Commentaires furl'#" 
criture fainte font de deux fortes : es un® 
appellez Pohilles., font.de.courtes Notes 
fouvent -qué 
les mots d’une maniere grammaticales ! 

l’on s'arrête à des minuties. Les autres plus 
étendus font compofez d’allegories & de pen” 


fées myftiques. Il y a quelques Ouvrages de 


fpiritualité & de pieté, qui, quoique fimples 


_ font aflez folides; mais il yen a d’autres ont 
Mes penfées font tellement mytiques ; du 


les deviennent inintelligibles. Les Auteur 
qui ont écrit fur les Rites &1es Cérémonie 
de l’Eglife, ne fefont employez qu’à €n ns 
chercher, ou à en inventer des raifons mn 
tiques, dont ils ont fait le fujet de leurs" 
vrages. Les Recueils & les Comment 
des Décretales des Papes ont occup SEE 
qui fe font appliquez à l’étude.du Droite 
nonique. ls ont trouvé dans ce Jabyrint 
de Loix, de quoi exercer leur plumes 
compofer de gros Ouvrages. L'Hifoir à 
cienne, & particulierement l’Ecclefialtiq cn 
a été negligée dans ce fiécle. Neanm0 Fi RS 
quelques Auteurs -ont entrepris de do À 
des Abregez & des Recueils indigeftes d' 0- 
toire univerfelle. Plufieurs ant fit des Chf de 
niques particulieres de leurs Eglifes ; OÙ eait 
leurs Monafteres, dans lefquelles.ils ont re- 
entrer des circonitances indignes d'Étié jee 
marquées: d’autres ont écrit l'Hiftoiré.ns 
Croifades de leur temps, ou.des Relatie 
de Voyages en Paleftine, & de tousdés”: 
toriens de ce fiécle, ceux-ci font les Hg 
à negliger. Les Vies des Saints font F6. 
des Panegyriques, que .des Relations Pin 
riques. Voilà le jugement que M. clé” 
porte en general des Auteurs du 13 fi jier- 
Il dit peu de chofe de chacun en particu de 
Il y traite neanmoins aflez ampement 
l’Abbé Joachim, accufé & condamn 
reur dans le Concile 1v. general de 
d’un Ecrit de Robert de Groffetète 
de Lincolne, contre les entrepris ue 
Cour de Rome, des Ouvrages de Go cobr 
me de Paris, &: fur tout de fon Trait ea 
tre la pluralité des Benefices. AY BA qui 
queftion fi la Sommede S. Thomas ® {Oeu- 
eft de lui. Il y fait le Catalogue de1® 
vres, de celles de S. Bonaventure - 
bert le Grand qui compofent plafientt ui 
mes. Enfin quoiqu'il comprenne feul 
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Pis, feu Chapitre de 100. pages un- nombre pro- 


‘digieux d’Auteurs, il en dit aflez pour les. 


faire connoître, & leurs Ouvrages font d’u- 
Ne nature à ne pas faire defirer qu’on en fit 
Un plus grand détail. ‘Peut-être même que 
A Extrait qu'il a fait des Difcours de Robert 
 d’Sorborine, ‘ne fera pas beaucoup d’hon- 
Dur au Fondateur de l’illuftre Maifon qui 
. Porte fon nom, & que tout le monde n’ap- 
 Piouvera pas le jugement avantageux que 
.Rerfon porte en faveur des Ouvrages de Saint 
“POnaventure. ae et 
Le cinquiéme Chapitre contient l’'Hiftoi- 
… lcde l'Eglife Grecque pendant le treiziéme 
…_ fécle. L'Empire & l’Églife y furent fujets 
— 2 differentes revolutions. Conftantinople fut 
ous Ja domination -des Latins ‘depuis Pan 
» 1204. jufqu’à l’an 1261. qu’elle fut reprife 
Par les Grecs, dont l'Empereur avoit éta- 
(a bifon Siege à Nicée en Bithinie. On fit 
., Plufieurs projets de réünion entre l’Eglife 
| Grecque & la Latine, & l'Empereur Mi- 
| «Cher alcologue la fitenfin conclure dans le 
—… -oncile de Lyon tenu l’an 1274. mais elle 
—… t dura que pendant le regne de cet Empe- 
… ur, & fut rompuë auffi-tôt après fa mort 
… Lr fon fils Anidronique. M. Du Pin ajoûte 
…. cette Hiftoire la fucceflion des Patriarches 
Ê ‘te Conftantinople, & l’Hiftoire des Auteurs 
Li ont fleuri en Grece, dont quelques-uns 
Qt écrit en faveur des Latins. 
n’y a prefque point eu de fiécle dansle- 
1À quel on ait tenu plus de Gonciles en Occi- 
…_ ,fnt, & fait un plus grand nombrede Loix, 
… & Confiitutions & de Reglemens que dans 
… (lui dont nous faifons l'extrait. Les Pa- 
… Pes, tes Archevêques & les Evêques fe font 
ppliquez d’une maniere toute particuliere à 
former l’Eglife, à regler les mœurs & la 
Sonduite des Ecclefiaftiques, &à les inftrui- 
I de leurs devoirs. C’eft-lefujet delaplus 
Bande partie des Canons , & des Ordon- 
nces des Conciles, & des Affemblées Sy- 
Nodales tenuës dans ce fiécle. On y regle 
la Maniére dont les Clercs doivent être ha- 
Jee 2) la vie qu’ils doivent.mener; le.luxe, 
2 déreglemens de quelques-uns y font con- 
- S'Mnez très-feverement. On leur donne 
dlantité d’inftruétions fur J’adminiftration 
S Sicremens, fur la célébration de la Mef- 
> & fur les cérémonies Ecclefiaftiques. 
y apprend aux Evêques, aux Prêtres, & 
tous ceux qui font dans le Clergé, quel- 
GO. font leurs obligations & leurs fonctions. 
où Y défend la pluralité des Beneñces, & 
2 Y ordonne larefidence. On y 
wXom. XIX. 


ou 


e 
LS 


prend quan- 
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êté de précautions touchant les collations 
des Benefices. On Ÿ établit plufieurs Loix 
touchant les caufes Écclefiaftiques, & pour 
empêcher les abus queplufieurs faifoientdes 
Commiffions émanées du Saint Siege. Ony 
renouvelle & on y confirme les Privileges & 
les immunitez des Clercs, & les’ peines por- 
tées contre ceux quiattentent à leurs perfon- 
nes, Ou à leursbiens, ou quis’emparent des 
Dixmes. On y employe de nouveaux mo- 
yens pour punirles Hérétiques; & pour fou- 
tenir l’Inquifition nouvellement établie: & 
on y condamne les ufuriers & les forciers. 
On y oblige tous les Fideles à afifter les Fé- 
tes &.Dimanches à la Mefle Paroifliale, & 
à fe confefler .& communier au moins une 
fois Pan. à 

‘Voilà les principales matieres traitées dans 
les Canons des Conciles que M. Du Pin rap- 
porte en détail dans le fixiéme Chapitre. En- 
tre le grand nombre de Conciles Provinci- 
aux qui firent divers Reglemens, on y trou- 
ve trois Conciles qui portent le nom de ge- 
neraux, Le quatriéme de Latran indiqué & 
tenu l’an 121$. par Innocent.Ill. pour la re- 
forme de l’Eglife, &:le recouvrement de la 
Terre fainte, dans. lequel ce Pape publia 70. 
Canons, & une Bulle par laquelle ilordon- 
na la Croïfade; Ie premier de Lyon tenu l’an 
124$. par Innocent IV:dans lequel l’Empe- 
reur Frederic fut dépofé, & une levée de de- 
niers impofée pour la-guerre de la Terre 
fainte,; &le fecond Concile de Lyon tenu 
l’an 1274. par Gregoire X. pour la reforme 
de la Difcipline, pour la réünion des Grecs, 
& pour le fecours de la Terre fainte: Le 
Pape ypubliaplufieurs Conftitutions. 

e feptiéme Chapitre eft un des plus cu- 
rieux, M.Du Pin y fait l’Hiftoire des diffe- 
rens d’entre la Faculté de Theologie &.les 
Freres Prêcheurs. L'origine de cette que- 
relle fut la prétention que les Freres Pré- 
cheurs-eurent d’avoir deux Chaires en Théo- 
logie; elle éclata en 1250. & les FF. Pré- 
cheurs,n’ayant pas voulu prêter ferment d’ob- 
ferver les Decrets & les Réglemens de l’'U- 
niverfité,,, furent chaflés de fon corps. [ls 
eurent recours au Pape Innocent IV. qui 
donna d’abord. une Bulle pour leur rétablif- 
fement, malgré laquelle l’Univerfité ne_les 
voulut point recevoir.Alexand.[V .preffa plus 
vivement leur rétabliffement , & donna quan- 
tité de Bulles en faveur des Dominiquains 
contre l’Univerfité. Elle tint ferme nean- 
moins, effuya plus de quarante Bulles, & 
enfin aima mieux seu que de recevoir 

les 
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les Dominiquains aux conditions qu’ils le de- 
mandoient. Cela caufa de grands troubles. 
dans l’Univerfité de Paris, quine furent ap- 
paifés que par la mort d'Alexandre IV. arri- 
vée le 24. de Juin de l’an 1261. Le fameux 
Guillaume de faint Amour, Doéteur de Sor- 
bonne, futun de ceux qui eut plus de part à 
cette conteftation, & qui la foûtintavec plus 
de vigueur. Ji fit des Ecrits fimples, quant 
au ftile, maistrès-vifs quant aux chofes, con- 
tre les Mendians de fon temps, dans lef- 
quels, quoiqu'il protefte qu’il n’en veut point 


aux FF. Précheurs ; on voit bien.que c’eft; 


eux qu'il attaque fans les nommer, &enles 
défignant de maniere qu’on né peut prefque 
pas s’y méprendre. On peut voir l’Extrait 
de fes Livres dans cet endroit de l’Ouvrage 
de Monfieur Du Pin. 

Il parle dans le huitiéme Chapitre des-er- 
teurs avancées dans le treiziéme fiécie , & de 


leur condamnation. Amauri eft unde ceux. 
de plus dangereufes.. Il fut. 
condamné dans l’Univerfité de Paris & par. 


qui en avança 


le Pape Innocent III. & mourut enfermé dans 
le Monaftere de S. Martin des Champs; mais 
il eut des Difciples encore plus dangereux 
que lui, dont quelques-uns furent condam- 
nés dans un Conciletenu à Paris l’an 1209. & 
enfuite brûlés par l’ordre du Roi Philippe 
Augufte. Les Livres d’Ariftote eurent le 
même fort. Il: parut au commencement 
du fiécle un Livre d’un Moine, intitulé l’£- 
vangile éternel, contenant plufieurs erreurs 
extravagantes, qui fut cenfurépar l’Univer- 
fité de Paris en 1254. & condamné au feu 

ar le Pape Alexandre IV. en 1256. Les 

héologiens Catholiques avancerent auffi 
dans ce fiécle des propoñitions erronées , 
qui furent condamnées par les Evêques de 
Paris. 

Le neuviéme Chapitre contient une hiftoi- 
re exacte & fincere des Sectes des Vaudois & 
des Albigeois , de leurs erreurs & de leur 
condamnation, des Inquifitions & des guer- 
res faites contre eux. Pierre Valdo, Mar- 
chand de Lion,eft l’Auteur des Vaudois nom- 
més Pauvres de Lion, à caufe de la pauvre- 
té dont ils faifoient profeflion. Ils ne fu- 
rent pas d’abord engagés dans de grandes er- 
teurs, mais ils s’y précipiterent peu à peu 
& par degrés. Ils s’attacherent premierement 
à des pratiques fuperftitieufes, & embrafie- 
rent une maniere de vivre toute particuliere. 
Ils s’arrogerent enfuite le pouvoir de pré- 
cher, s’éleverent contreles Pafteurs, enfei- 
Snerent que les Miniftres , donties mœurs 
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étoient déréglées, n’avoient plus de pouvoirs 
& enfin ilsattaquerent la Doétrine reçûe tou” 
chant le culte des Saints, le Purgatoire,.les. 
cérémonies .&.les autres ufages de l'Eglife- 
Cette Sete fe multiplia beaucoup malgréles 
Inquifiteurs,. & fe répandit dans l’Arragon 


& dans les Vallées de Piémont. H-yÿ € + 
voit encore quantité d’autres qui s’accord0" 


ienit avec celle-ci, ence qu’elles attaquoient 
l'Ordre Hierarchique,. fes pratiques , !€ 
cerémonies & fes Sacremens; mais qui4YO® 
ient outre cela des erreurs particulieres El” 
core. plus dangereufes & plus abominables: 
Le nom.commun. qu’on.leur donna fut + 
lui d’Albigeois, parce qu’ils étoient en grand 
nombre dans le Pays d’Albi.. On leur 


de Touloufe, qui fut enfin obligé de les abat 
donner: Il y eut aufli des Fanatiques quisfe 
leverent en Allemagne, au nombre defquel 
cerent en ce fiécle. . RE 
Le. dernier .Chapitre renferme: quelques. 
Obfervations fur les aflaires Eccléfiaftique® 
du treiziéme fiécle. L’Auteur .y tratés 
Pétabliffement de l’Inquifition, de la, 


des Univerfitez, .& principalement de cel F 
de Paris. [1 remarque qu’elle étoit cCOMPe 
qu’on n’y enfeignoit que la Philofophié 

la Théologie “jte és Facultez de Decté 
& de Medecine y furent ajoûtées peu 

temps après : Que dans fon commencenéie 
elle n'étoit compofée que d’Ecoliers & 
Maîtres : Qu'il n’y avoit point de cérémit 
nies particulieres pour acquerir cette qua t 
té : Que Gregoire IX. eft le premier qui 
bien diftingué les degrés de Bachelier 
Licencié , & de Maître ou Docteur. IP#, 
le de leurs Etudes & de leurs Aer, 
nombre des Chaires, des droits du Chan 
lier de l’Eplife & de l’Univerfité de F4 D) 
& du Reéteur.. Les autres Obfervations te 
gardent la Hierarchie. 11 y faitun gran® n- 
tail des différens entre les Religieux ME 
dians & le Clergé, touchant la Confeio® 
& les fon@ions Hierarchiques; & rappor 
exaétement les Bulles & les Canons des Ce 
ciles qui font fur ce füjet. Enfin. il F4 des 
peu de mots l’Hiftoire de l’établifement, 
Religieux mendians, & des autres Ordre 
ee ‘ont commencé dans le treiziéme 
Cie: 


une diverfité de matieres aflez agr éab if 


une cruelle guerre ,. dans laquelle ils LE 
comberent malgré la proteétion du Come 


on peut mettre les Flagellans qui comme 


le. 


fée d’abord d’Artiltes & de Théologie 


nt \ 
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Le quatorziéme fiécle de l’Eglife four cle 


fn, differens de Philippe le-Bel Roi de France 
avec le Pape Boniface VIIL. font le fujet du 
remier Chapitre de l’Hiftoire. . Boniface 
VII. ne fe fut pas plûtôtemparé du S. Siége 
lan 1294. après la démiflion qu’il avoit fur- 
Prife à Celeftin V , qu’il conçût ledeflein de 
lüiner Les Gibelins en Italie, &de fe rendre 
OUverain, tant au temporel qu’au fpirituel, 
de tous les Royaumes-de la Chrétienté. Il 
En donna des marques dans -l’affaire du 
omte de Flandres, qu’il reçut Appellant 
€ ce que le Roi de France avoit fait con- 
tre lui. Ce fut le commencement de fes 
brouilleries avec ce Prince. «Elles augmen- 
terent. par la Bulle qu’il publia en 12096. 
faifant défenfe aux “Rois & aux Princes de 
lien exiger des Ecclefiaftiques. : Philippe le 
… Gel fit défenfe de fon côté de tranfporter 
e l’argent hors du-Royaume, & le Pape 
fit une Bulle contre cette-défenfe. Cette 
… Affaire s’affoupit après quelques Ecrits depart 
0 & d'autre, &.le Pape expliqua fa Bulle d’une 
Maniere dont le Roi fut fatisfait. Mais la 
…— diffenfion recommença bien-tôt, au fujet de 
l procédure que le Pape fit contre les Co- 
onnes , & de la Bulle qu’il donna en faveur 
… du Comte de Flandres, & elle éclata après 
— louverture du Jubilé, dans lequel Boniface 
_Sarrogea les-deux Puiffances, à l’occafion 
de l’emprifonnement de Bernard Saiflet Evé- 
Que de Pamiez. Ce fut alors que Boniface 
e déclara, par une Bulle, Maître du tempo- 
tel, & publia enfin la -fameufe -Decretale 
Vnam Sanétam. Philippe le Bel, après avoir 
fait défendre fes droits par plufieurs Aétes, 
fit arrêter le Pape dans Anagnia par Noga- 
ret & par Sciara Colonne , affront qui fit 
Mourir Boniface de triftefle peu de temps a- 
gs Le 12. O&tobre de l’an 1303. Benoît 
1. qui lui fucceda, revoquales Balles don- 
nées contre le Roi & contre le Royaumede 
‘tance; & enfin Philippe le Bel ayant eu 
l'adreffe de faire élire Pape Bertrand Got, 
Archevêque de Bordeaux, quiprit lenom de 
Clement V, il fit annuller tout ce queBoni- 
dace avoit fait contre fes interêts. 
… L'affaire de Boniface n’étoit.pas encore 
achevée, quand Philippe le Bel entreprit la 
cftruction de l'Ordre des Templiers établi 
Van 1118. par Hugues de Paganis, & ap- 
»Prouvé l’an 1128. dans le Concile de Troi- 
es. Dans le commencement ils étoient pau- 
Vres & en petit nombre; ‘mais peu après 
. dis fe multiplierent, devinrent fort riches, 
& fe répandirent par toutela Chrétienté, où 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


211 
biens. Les richeffes les rendirent arrogans Du Pis; 
& orgueilleux ; ils fecouerent le joug de l’o- js 
béiffance , fe firent exemter de la Jurifdic. 
tion des Ordinaires, ne firent plus la guerre 
aux Infideles que par un motif d'interêt, & 
tomberent dans des defordres & desdérégle- 
mens que la licence & l'impunité augmente- 
rent, & pouflerent à un étrange excés, Ces 
déréglemens demeurerent long-tems cachés; 
mais ils furent enfin découverts par deux 
Chevaliers qui fe rendirent leurs Délateurs. 
Philippe le Bel, qui haïfloit les T'empliers, fit 
informer contre eux, & les fit tous arrêter 
en un jour dans fon Royaume. 

“Leur procés fut inftruit du confentement 
du Pape, & par fon autorité les coupables 


furent condamnés dans un Concile tenu à 
Paris l’an 1309. & 1310. & brülés; ils fu- 
rent aufli perfécutés dans les autres Royau- 
mes, & leur Ordre entierement détruit par 
le Decret du Concile general de Vienne de 
l'an 1131. Enfin le Grand Maître de l'Ordre 
& le frere du Dauphin furent condamnés au 
feu, & executés à Paris l’an 1313. & les biens 


de cet Ordre unis à celui des Chevaliers de 
S..Jean de Jerufalem. On trouvera le dé- 


tail de cette Hiftoire dans le fecond Chapi- 


tre de ce Volume, avec les raifons que l’on 
peut alléguer pour & contre l’extinétion de 
cet Ordre. | 

Monfieur Du Pin rapporte dans le troifié- 
me Chapitre l’Hiftoire des Papes,qui ont fait 
leur réfidence à Avignon depuis Clement V. 


jufqu’à la mort de Gregoire XI. & ce qui 


s’eft paflé deremarquable dans l'Empire, dans 
l'Italie & dans l’Eglife fous leur Pontificat. 
Après la mort de Clement V, il y eut de 
randes conteltations, entre les Cardinaux 
taliens & les François, pour l’Eleétion d’un 
Pape: Mais enfin les François l’emporterent 
&-firent élire Jacques d’Ofa, Cardinal Evé- 
que de Porto, qui prit le nom de Jean XXII. 
Ïl eut de grandes brouilleries avec Louïs de 
Baviere, qui fit faire à Rome l’an 1328. un 
Antipape nommé Nicolas V. Celui-ci fut 
bien-tôt entre les mains de Jean XXII. qui 
mourut à Avignon le4. Decembre de l’an 
1334. Les différens qu’il eut aveclesFreres 
Mineurs touchant la forme de leur habit, & 
le droit de proprieté fur ce qu’ils confumoient 
pour l’ufage, eft un des plus plaifans points 
de l’Hiftoire Eccleñaftique. Monfeur Du 
Pip le traite fort amplement dans ce Chapi- 
tre, aufli-bien que l’opinion particuliere que 
\ce Pape avoit touchant le délai de la Béati- 


ils eurent uneinfinité de maifons & de grands tude des Ames ss la Refurr cÉqm 


Du Pin, 


} 27 À 


I la foûtint jufqu’à la mort malgré les me- 
naces du Roi de France Philippe de Valois, 
qui la fit condamner par les Doéteurs de Pa- 
ris, &-écrivit au Pape que s’il ne la retraétoit 
il le feroït Ardre. Le Pape Benoît XTI. con- 
damna le fentiment de fon Predeceffeur, & 
définit le contraire. Il ne fe pañlà rién de 
bien remarquable fous les Pontificats de Cle- 
ment VI, d'Innocent VI, & de Gregoire.XI. 
Ge dernier étant allé mourir à Rome l’an 
1378.- donna occafion au fchifme qui fuivit ; 
car les Cardinaux, ayant été: forcés par.les 
Romains. d’élire Urbain VE fe retirerent 
quelque temps après à Fondi, où ilséturent 
Robert Cardinal de Genêve, qui pritlenom 
de Clement VII. Ce fut-le commencement 
du fchifme des Papes , qui divifa l’Eplifé & 
les Princes pendant plufieurs années. Mon- 


fieur Du Pin en fait l’hiftoire dans Ie troi- 


fiéme Chapitre jufqu’au Concile de Pife. Bo- 
niface IX. fucceda l’an 13809. à Urbain dans 
le Siége de Rome ; & Boniface XIl:en 1304. 
à Clement VIF. dans celui d'Avignon. * La 
France travailla fortement à l’extinétion de 
ce fchifme, & pour en venir à bout réfolut 
la fouftration- à l’ébéiffance des deux Con- 
tendans. Elle fut executée pendant quelque 
temps , & rétablie à certaines conditions. 
Innocent VII. fucceda à Boniface IX. l’an 
1404. Il fe fit enfuite quelques projets .d’u- 
nion entre lui & Benoît, qui furent conti- 
nués par Gregoire X EI. facceffeur. d’Inno- 
cent VII On leur propofa la voie de ceflion; 
mais ni l’un ni l’autre ne voulut fincerement 
renoncer au Pontificat pour le bien de la paix, 
enforte que la France prit le parti de la neutra- 
lité,& lesCardinaux celui d’affembler un Con- 
cile à Pifepour les difpofer tous deux àen élire 
un troifiéme. S 
Dans le cinquiéme Chapitre Monfieur Du 
Pin nous donne la-Vie & le-Catalogue des 
Ecrits des Auteurs qui ont fleuri en Occi- 
dent dans le quatorziéme fiécle. II remar- 
que en general que l’ôn peut diftinguer trois 
âges dans la Scholaftique ; le premier depuis 
Abaëlard jufqu’à Albert le grand ; le fecond 
depuis celui-ci jufqu’à Durand de S. Pour- 
çaïn mort en 1333 & le troïifiéme depuis 
Durand jufqu’à Gabriel Biel mort en_ 1495. 
Dans le fecond âge, S. Thomas & Scot-fu- 
rent les Chefs des deux Seêtes des Scholafti- 
ques qui diviferent l'Ecole. Ocham fit un 
tiers parti ent renouvellant l’äncienne Seéte 
des Nominaux, Raimond Lulle voulut in- 
Yenter une nouvelle methode de raifonner ; 
Mais elle étoit fi obfcure, fi extraordinaire, 


BA BE TO" PH "EP" Q UE 
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 l’Eglife Grecque fous l’Empire des Paléoge. 


i 


& fi pleine de difficuitez,. qu’il eut 
SET Durand des. Pourçain EVE" 
de Meaux, fans s’aflujettir à fuivre les pe | 
cipes. d’un autre, prit des uns & des 0 $ 
qu'il jugea à propos, & avança quantité %7 
fentimens nouveaux. . 


L'étude du Droit fut plus cultivée Se 4 
ce fiécle que dans le précedent. OnyipEes 
fondît les queitions qui concernent les, dé. 
nes des Puiffances, Ecciéfiaftique & CR x 
On commença à -y.renouveller les DEL 
Lettres: Voilà le plan general des Au 
de ce fiécle.. Monfieur Du Pin fait l’h . 
re dechacun en particulier, & s’arrété Pis 
ticulierement fur les Ecrits de Jeande de : 
touchant la‘Transfubftantiation & tone 
la Puiffance Royale; fur le Traité.de is 
de Rome Archevêque de Bourges, touc (le: 
la Puiffance Eccléfiaftique & la T'emporc"7 
fur le Traité d’Alvare Pelage, dela PRIE 
de l'Eglife ; fur ceux de Guillaume Okal 
touchant ia puiffance du Pape-& du dt 
le ; fur celui de Marfile de Padoue rouchal 
la puiffance temporelle; -fur les Aétes a 
Conférence du Cardinal Bertrand & de P1 
re Cugnieres : fur le Traité de Thomas Pi fut 
wärdin, intitulé , dela Canfe de - Die; sb 
Mon de la RES des Curés-, de Richa 14 
d’Armach ; & fur quelques autres qui 65, 
tiennent des points remarquables de doétrili® 
ou de difcipline. - "AR 
Le fixiéme Chapitre contient l’Hiftoire 


gues.. Il y eut des projets d’union prop a 
entre les Grecs & les Latins, &'elle fut 
ceptée en- apparence par Jean- Paleol0 GA 
dans la neceflité de fes affaires ; maïs {0 4 1 
ceptation n’eut point de fuite. Les Grecs, 
rent auffientr’eux des conteftations touch# t 
la nature de la lumiere qui parut fur le MP 
Fabor, & fur les opérations divines. Par 
Chefs des deux partis étoient Barlaam & 


lamas. Ce dernier foûtenoit que cette ns 


miere étoit incréée & incorruptible , 9 
qu’elle ne fût pas l’efféence de Dieu, M 
vertu & fa fplendeur ; fon fentiment P£ 
lut, & celui de fon adverfaire fut co 
né dans divers Conciles. 11 y_eut.plu 
Ecrits faits de part &d’autre fur 
queftion frivole. Il y en eut d’aut 
contre les Latins, & quelques-uns €n 
faveur: | ; pitrait 
_ Le feptiéme Chapitre renferme un eut. 
des Canons des Conciles dont. on ne P° 
faire ici le détail. huitié” 
Monfieur du Pin rapporte dans 1e AU DE 


cette 


Concf” 
Brad”. 


ui-COR 


ais 2 
EVE 
ndaM° 

fieurs 


108 


“peu de pupif 
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Vs, Me 165 héréfies & les erreurs publiées & con- 
.  amnées dans le quatorziéme fiécle. L’Or- 
dre des FF. Mineurs produifit dans ce fiécle 
Quantité de Religieux, qui, fous pretexte de 
Mener'une vie plus retirée & plus parfaite, 
Ecouerent le joug de l’obéïflance, fe fou- 
léverent contre l'Églife, & conçurent des 
Opinions extravagantes. On les appella Fre- 
Tots, Bifoches ou Freres fpirituels dela pau- 
Vre vie. Ils commencerent à s’établir dans 
la Pouille, &fe trouvant autorifés par-les 
Crits de Pierre Jean Olive de Serignan ; de- 
Clamerent contre l’Eglife &.exciterent l’in- 
lgnation de Jean XXII. qui leur. fit uneru- 
€ guerre. Plufieurs fe retirerent en Alle- 
Magne où ils furent en repos fous la protec- 
lon de Louïs de Baviere , & fe joignirent à 
la Sedte des Begards & des Beguines con- 
amnée dans le Goncile general de Vienne. 
Secte des Lollards étoit aufli répanduë 

n Allemagne ,. & celle des Turlupins en 

_ Provence & en Dauphiné. . Il y eut outre 


 Mreurs, comme Arnaud de Villeneuve en 
ratalogne, Coccus en Calabre, Eckarden 
_ Memagne, Marfile de Padoue & Jean de 
ande en France. Il y eut enfin plufieurs 
préologiens François qui avancerent des 
… K'opoñitions: que la Faculté de Théologie de 
Paris leur fit revoquer, fans parler de quel- 
Ques Fanatiques & Vifionnaires qui s’éleve- 
fent en ce fiécle-là. On voit un détail de 
545 ces.erreurs dans le huitiéme Chapi- 


Le dernier contient des Obfeivations Ec- 
Uefaftiques fur lequatorziéme fiécle. Mon- 
éur du Pin y fait remarquer l’étatde l’Egli- 
fe en ce fiécle; les conteftations formées 
Jüchant les'bornes des deux Puiffances , & 

$ entreprifes de l’une & de l’autre ,les mau- 
AS effets de la réfidence des Papes à Avi- 

Non & du fchifme qui la fuivit l’origine des 
 Mnates & l’établiflement du Jubilé; l’ufa- 

Ÿ & la Difcipline de l'Eglife touchant les 

°llations des-Benefices ; les: Réglemens 
RS touchant les mœurs & la conduite des 

CClefiaftiques & des: Moines ; les differens 
Cul: eligieux mendians avec le Clergé fé- 
tr. lt touchant la Prédication & l’adminif- 

ton des Sacremens, & quantité. d’autres 
& ts de la Difcipline. Il finit ce Chapitre 
gars. Volume par le Catalogue des Congré- 
Lens régulieres inftituées dans le quator- 
de. Le fiécle. 

éyes. Auinziéme fiécle eft rempli de grands 
Remens , . & merite une attention. toute 
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particuliere.- Le fchifme des Papes fe pre- 
fente d’abord. :. Monfieur du Pin en continuë 
l’hiftoire dans le premier. Chapitre jufqu’au 
Concile de Conftance. Il y rapporte tout ce 
qui.s’eft paflé, dans le Concile de Pife aflem- 
blé lan 1400. pour-la dépofition de Benoît 
XIIL & de Gregoire XII. Ces deux Conten-- 
dans affemblerent aufli deuxConciles pour dé- 
fendre leurs droits.Le premier en tint un à Per=- 
pignan, -& le fecond en affembla unà Udine. 
Celui de Pife élut:Pape Alexandre V.. qui 
fut reconnu par toute la Chrétiénté à l’ex- 
ception de la Pouille , & d’une partie de l’I- 
talie qui n’avoit pas encore abandonné Gre- 
goire, des Royaumes d’Aragon., de Caftil- 
le , & Ecoffe, & des Etats du Comté d’Ar- 
magnac qui reconnoifloient Benoît. Alexan- 
dre V. ne fut pas long-temps fur leS.Siege, 
& après fa mort, Balthafar Coffa fe fit élire 
EARE en fa place fous ienom de Jean XXII” 
H eut de grands démêlés avec Ladiflas Roi 
de Naples qui s’empara de Rome, ce qui 


| Cela des particuliers qui avancerent diverfes | obligea le Pape à affembler. le Concile de 


onftance… Fans 
Le Goncile commença fur 14 fin de l’an 
1414. & délibera des moyens de rétablir 14 - 
paix de l’Eglife. . Il jugea que le plus expé- 
dient étoit. d’obliger Jean XXII, & les au- 
tres. Prétendans au Pontificat à y‘renoncer, 
& d’élire un Pape qui feroit reconnu détout 
le monde. Jean XXIIL. fe voyant preffé 
donna fa démiflion en bonne forme ;. mais 
ayant regret de lavoir fait, il feretiraprompe 
tement de Conftance. Le Concile proce- 
da aufü-tôt contre lui, après avoir déclaré 
folemnellement que le Concile general , re- 
prefentant l’Eglife univerfelle, tient fa puif- 
fance immediatement de J. C. & que toute 
perfonne, de quelque état ou dignité qu’elle 
foit,.même le Pape, eft obligé dé lui obeïr en 
cequi regarde la Foi ,.l’extirpation du fChif- - 
me & la réforme generale de l’Eglife dans : 
fes membres & dans fon chef.. Sur ce fon- 
dement,le Concile inftruifit le procés de’ Jéan 
XXIII. & le dépofa. ET XIL.'renonça 
volontairement par fes Ambafladeurs : -A 
l'égard de Benoît XIII, l'Empereur Sigif- 
mond.fit des conventions fur fon fujet avec 
le Roi d'Aragon; mais Benoît n’ayant-pas 
voulu les tenir fut dépofé par le Concile qui 
fe propofa enfuite de travailler à la Réfor- 
me de.l’Eglife, & en dreffa les Articles. Ce: 
lui des Anrfates fut le fujet d’une grande 
conteftation.. Enfin le Concile fitprocéder 
à l’éleétion d’un Pape. Odon Colonne fut 
élû & nommé Martin V. Il fit quelque Ré- 
Did 3 gles - 


Du Pin. 


tant mort à Florence fix mois après. 
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glement pour {a Réforme , & mit fin au Con- 
cile le 22. d'Avril de l’an 1418. . Gregoire 
XII. & Jean XXII. fe foûmirent au Juge” 


ment du Concile, & ce dérnier,quiavoit été 


arrêté, s'étant fauvé-de fa prifon, alla fe 
jetter aux pieds de Martin.V. qui le fit Do- 


yen du facré Cons : mais il ne jouit que 


e cette confolation , é- 
T1 n’y 
eut que Benoît X LI. qui perfifta dans fon 
obftination , abandonné de tout le monde & 
renfermé dans le Château de Panifcole où il 
mourut l’an 1424. Gilles de Munion,qui fut 
élû par quatre Cardinaux qui étoient reftés 


fort peu de temps 


dans le parti de Benoît, prit le nom de Cle- 


ment VIIL & la qualité.de Pape; mais ilne 
jouit pas long-temps de cette qualité imagi- 
naire, & fut obligé d’y renoncer. Ainf finit 
entierement ce fchifme, après avoir duré cin- 
quante-un ans, & Martin V. demeura feul 
& unique Pape, reconnu detout l'Occident. 
On trouvera cette hiftoire fort. au long dans 
le fecond Chapitre. 

Le troifiéme contient celle ‘des Conciles 
de Bafle & de Florence, des .démêlés du 
Concile de Bafle avec lePape Eugene [V, 
des Négociations & des Conférences avec 
les Grecs, de l’union concluë avec eux, de 
l’extinétion du fchifime. fous le Pape Nicolas 
V. Je n’entre point dans le détail de ces cé- 
lébres événemens que l’ôn peut voir.bien ex- 
pliqués dans l'Original. 

L’Auteur traite dans le quatriéme Chapi- 
tre des Ecrivains Eccléfiaftiques qui ont fieu- 
ri en Occident dans le quinziéme fiécle. Al 
remarque que c’eft dans ce fiécle que le bon 

oût & l'amour des fciences utiles & vérita- 
bles, quiavoient long-temps.été bannies, 
commencerent à renaître & à y produire des 
fruits : Que la bonne Théologie, fondée fur 
les principes de l’Ecriture & dela TFradition, 
commença à être cultivée.par les plus habi- 
les Théologiens , qui s’appliquerent à. des 
queftions utiles de Doétrine & de Morale, 
& les traîterent d’une maniere claire, .foli- 
de, & débaralfée des termes de Philofophie, 
& des queftions épineufes de la Metaphyti- 
que : Qu'il y eut.des perfonnes habiles dans 
jes Langues qui s’appliquerent à l’explica- 
tion litterale de Ecriture : Que les Doc- 
teurs en Droit Canonique ne s’attacherent 
plus fi fervilement aux Decrets & aux De- 
cretales, & commencerent à étudier les O- 
riginaux : Que la fpiritualité fut portée juf- 
ques au plus haut degré, &r par quelques-uns 

même jufqu’à des excès qui ne font pas to- 


LS LT OT H'E QU E 


| Hiftoriens, Thierry de Niem,, ” 


jérables : Que les Cafuites prirent alors eur 
naiffance : Qu'il n’y a point eu dans ce !I£ 


cle d'Hiftorien parfait; mais qu’il ÿ €P a 


plufieurs médiocres : Qu’entre quantité de 


Prédicateurs, dont les Sermons ne.font. Pas 
dignes de porter le nom.de parole de Dieu» 
ilyena quelques-uns qui Ont -debité une 
Morale aflez folide, & des inftruétionÿ Te 
les, mais fans éloquence & fans. noblebe 
Entre les T'héologiens excellerent-, ic 
d'Ailly,.Jean Gerfon, Nicolas Clemanpl: 
Nicolas de Cufa, Jean de T'urrecrematæs 
Jean-& François Pic de la Mirandole VE 
cent de Bandelle, qui bannirent de leurs Fa 
ctits la barbarie & l’obfcurité qui regnoit er 
vant eux dans les Sommes & dans les Cor 
mentaires. ordinaires. ; « & fans s'arrêter At 
queftions purement Scholaftiques raitere 

folidernentdiverfes matieres de.Do nn 
Morale, &de Difcipline. Monfieuf Durs 
rapporte de longs & .de beaux Extrait 
jeurs Ouvrages. ‘Entre les Controverfi "| 
Thomas de Valden eft fort diftingué par 
Livre intitulé, le Doérinal des An ile 
la Foide 'Eglife Catholique, contre es V 


filles ES les Haflites, qui eft la fource! 7 AN 


‘plûpart des Controverfiftes, qui ont ée fe 
puis lui, «ont puifé les Paffages dont 3 
ntfervis contre les nouveaux Hérétlé on 
Entre les Commentateurs de l'Ecriturer 
eftime particulierement T'oftat, Paul de cbri” 
gos, Jerome de fainte:Foi, Antoine Le alle 
xa, aufquels on peut joindre Lauren fia- 
à caufe.de fes Notes fur le Nouveall © ée 
ment. Entre les Auteurs Moraux; Mon 
Vegius, Paul Anglois, Raimond de $ 

de, faint.Jean Capittran , Gilles ifteS 1 
Jerôme Savonarole. Entre les Gano” fan 
Jean de Lignano, Pierre d'Ancharaf® ne; 
d’Imola, Antoine de Rofellis., Pan gdic#” 
Gregoire de Heimbourg.:Entreles Pulls 
teurs, S:Bernardin de Sienne, Jean ho 
& quelques autres. Entre les Spirituelfr jen” 
mas de Kempis, Denis le Chartreux ? ni jes 
ri Harphius, Jean de Rusbrock. Par, de 


Walfingham, Platine., Blondus » 
| Æheas Sylvius, & plufieurs autres 

en tout genre, dont Monfieur.Lu- : 
des Auteité 
ja Gréce, qui a fourni en.ce fi cle À de de 


de gens qui fe font appliqués? e # 
V’'Eloquence, de la Philofophie tu 
Théologie Simeon de Theffalonique qe ce 


' Dub | 
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“Pi, Qui regarde !a Liturgie: Marc Eugenique, 
L  Archevêque d’Ephefe, s'eft fait diftinguer 
… dans fes Difputes & dans fes Ecrits: contre 
les Latins:; . & Beflarion au contraire a-ac- 
ve de une-réputation immortelle parles doétes 
_ : & éloquens Ecrits qu’il acompofés pour l’u- 
-  dion. L’hiftoire du Concile de Florence, 
ate par. Sguropule , . eft. écrite avec beau- 
Coup de netteté & de pureté. Georgede Tre- 
Onde & Jean Argyropuleexcellérent dans 
ês belles Lettres... Enfin ce fiécle. fournit 
Quantité d’Auteurs de lHifoire  Bizantine; 
… Comme George Phranza, , Michel Ducas, 
… orge Codinus, &c-- 
e fixiéme.Chapitre; qui eft des Conciles 
k tenus dans le quinziéme fiécle,eft fort court; 
| Rice qu’il n’ÿenaeu-qu’un petit nombre, 
_ tre les Reglemens faits par le Concile de 
Üén de l’an 144$. il y en a un contre:la 
—. perftirion de ceux qui donnent: des noms 
… Particuliers à des Images de la Vierge, com- 
… Me ceux de Nôtre-Dame de Recouvrance, 
… de Nôtre-Damé de Pitié, de Confolation, 
Mure Grace, &c.: | 
… : Le feptiéme Chapitre contient tout d’une 
À füite l’hiftoire des héréfies des Wiclefiftes, 
L des Hufiites, de Jean de Wiclef, de Jean 
Es , de Jerôme de Prague , deleurserreurs 
a à de leur condamnation.  On_y:voit tout 
Le qui s’eft paflé en Angleterre , .en Bohe- 
Lu Me, en.Allemagne, & dans les-Conciles 
M 55. Conftance & de Bafle au fujet de ces hé- 
tre FA 
… Le huitiéme eftun des plus curieux.:Mon- 
… feur Du Pin y rapporte l’Hiftoire dela con- 
Æ“amnation des erreurs de Jean de Montefon, 
de l'Ordre des Freres Prêcheurs, &des au- 
tres Cenfures de la Facultéde Théologiede 
Paris, tirée de fes Regiftres. L’affaire de 
ontefon , dont les Propofitions avoient 
_ MÉ cenfurées par l’Univerfité de Paris, fut 
Portée à Rome, où le jugement de l’Uni- 
Yérfité fut confirmé. Elleintereffatout VOr- 
te des FF. Prêcheurs, qui furent chailés 
. Pour ce fujet de l’Univerfité, & eurentbien 
| ïe la peine à y être rétablis: L'erreur de 
fan Petit préjudiciable à la fûreté des Rois, 
pe Profcrite par la Faculté de Théologie de 
tis, Entre les autres Cenfures de ce Corps, 
H? en a de très-belles pour la défenfe de la 
érarchie contre Gorel , . contre Sarrafin, 
A9ntre Quadrigari, contre Jean d’Angeli, & 
ntre plufieurs autres. Il y en a fur leculte 
SXCefif, & contre l’irreligion envers la Vier- 
& les Saints ; l’une contre Jean Marchand 
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Laillier Licencié en Théologie. L'affaire 
de ce dernier, quoique peu connuë jufqu’à 
prefent, fit alors grand-bruit, & commit la 
Faculté avec l’Evêque de Paris: Enfin,rien 
n'eft-plus divertiffant ni plus utile ;que les 
Cenfures rapportées: dans:ce Chapitre ::par 
Monfieur Du Pin, à qui le Publiceft obligé 
de les avoir tirées de l’obfcurité. où-elles 
étoient. - 


Du Pix, 


- Dans ie dernier Chapitre, qui-contient à 


l'ordinaire des Obfervations Eccléfiaftiques, 
Monfieur Du Pin s'étend particulierement 
fur les differens des: Cürez:avec:1les  Reli- 
gieux Mendians, für la Confeffion & les 
fonétions Hierarchiques , & finit par. le Ca 
talogue des Congregations Répuliéres, : & 
des Ordres Militaires établis dans lequinzié- 
me fiécle. 319: 2219 Fos 

ILa mis à la fin de fon Ouvrage une:Dif- 
fertation fur l’Auteur du Livre de l’Imita- 
de J..C.. Il n’y a peut-être jamais eu d’Ou- 
vrage au monde dont l’Auteur ait été con- 
tefté avec plus de chaleur, & fur lequel on 
ait compofé plus d’Ecrits que fur:le Livre 
de l’Imitation de: J..C... Cette queftion, qui 
ne paroît pas de grande conféquence, ni 
digne d’occuper des perfomnes d’erudition, 
eft devenuë fâmeufe par l’intérèt que deux 
grandes Congrégations Keligieufes yont pris, 


par les jugemens differens que les Savans en- 


ont portés, par les recherches curieufes que 
Von a faites de part & d’autre, par le grand 
nombre de raifons &-d’autoritez que l’on a 


Differta- 
tion [ur 
l'Auteur 
du Livre 
de l'Imi- 
tation, 


alléguées; par l’érudition &:’éloquence des: 


Combattans ,  &:par le-bruit qu’elle a fait 
dans le monde. Toutes:ces raifons ont en- 

agé Monfieur du Pin, de la traiter à fond 

ans cette Diflertation , où ila recueillitout 
ce qui s’eft-fait & écrit fur ce fujetdans plus 
de quarante Ouvrages différens depuis le 
commencement du XVII. fiécle ; - & après 
avoir examiné tout ce-qui s’eft dit & écrit 


par d’habiles gens fur ce fujet, il leur appli. 


que ce mot de Terence: - 


Feciftis prob, 


acertior [um multo quèm dudiin. . 


Ne pouvant donc en rien conclure décer-- 


tain, il fe contente de remarquer ce qu’il 
trouve faux; ce qui demeure incertain; - & 


ce qui lui paroît plus ou moins.vrai-fembla- - 


ble, laiflant l’Auteur de l’Imitation. dans 
l'incertitude où il a été dans fon commen- 
cement, . & les trois Contendans Thomas 


“Mineur Obfervantin, & l’autre contre Jean | de Kempis, Jean Gerfon, & Jean Geflen 


dans - 
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-Du Pis, dans la probabilité .de leur droit fans qu’il 


puifle être. établi d’une maniére incontefta- 
ble. Cette Differtation eftun Ouvrage d’un 
_granditravail; &:la matiére:y el traitée avec 

ordresravec netteté & avec.tout l'agrément 
.dont-elle.eft fufceptible. : 

Monfieur Du Pin a conduit enfin fa Bi- 
bliotheque jufqu’au feiziéme fécle. Cet Ou- 

-vrage qu’il a commencé à publier en 1701. 
& fini en:1703. .eft partagé en :deux parties 

&-en cinq Volumés. La premiere partie con- 
tient l’Hiftoire-Ecciefiaftique. dufeiziémefié- 
cle. Mais comme l’Hiftoire de l’Eglifé de 
ce temps mérite une attention particuliere à 
caufe des grandes révolutions qui fe font 
faites dans l'Eglife, & que les Auteurs font 
en plus grand.nombre &.plus:confidérables 
que dans les fiécles précedens, Monfieur Du 
Pin a: un peu:changé fa methode; car il fait 

trois Volumes de l’Hiftoire, & deux Volu- 

mes féparés des principaux Auteurs qui ont 
fleuri dans ce fiécle. 

‘Le premier Tome eft divifé-en deux par- 
ties ; la premiere contient une-Relation .ex- 
aéte de tout ce qui s’eft fait en France & à 
Rome touchant la Pragmatique Sanétion & 
lé Concordat, & l’Hiltoire des Conciles de 
Pife&delLatran. f 

La feconde contient lHiftoir 
Æance & du-progrès de l’héréfie de Luther, 
des Seétes & des révolutions qu’elle a pro- 
duites jufques au Concile de Trente. Ony 
voit l’origine du fchifme de‘Luther ;‘les-E- 

-crits &les Conférences publiques & parti- 
culieres fur les conteftations qu’ilavoit mûés, 
les Bulles des Papes , les Edits des Empe- 
reurs, les Réfultats des Dietes, &les Cen- 
fures des Facultez :. La naïfflance &-le pro- 
grés de la Seéte des Zwingliens & des au- 
ires Sacramentaires ; les ditférens:qu’ils eu- 
rentavec les Lutheriens ; l’hiftoire des Ana- 
baptiftes ; les changemens de Religion en 
plufieurs parties de l'Europe; les guerres & 
les mouvemens caufés par lesdifferens.de la 
Religion; lHiftoire du divorce d'Henri 
VUL. la féparation. du Royaume d’Angle- 
terre ; Jes projets de paix & de réünion, & 
les démarches pour parvenir à l’Affemblée 
du Concile general ; d’origine de l’héréfieen 
France, & l’établiflement du Lutheranifme 
dans les Royaumes du Nord. 

Cette hiltoire n’eft point du nombre de 
celles où l'invention de l’Hiftorien a plus 
de part que la vérité. C’eft un Extrait fide- 
de des Aétes & des Ecrits dutemps, quinous 
æeprefente naïvement les faits dans toutes 


e de la DE 


TER QUU EË 
leurs eirconftances.. Ce: qui $’e . 
qui s’eft.écrit, ce.qui a été: réglé ÿ DT 
pofé dans une jufte étenduë; enforte 4% 5 £ 
peut.en lifant.cet Ouvrage, non-feulemen 
être inftruit des faits &. des .événemelès 
mais auffi du fonds.des, queftions apitéesr 
des raifons alléguées de part & d'autre 
un.mot.,.c’eft une Hiftoire pl matiq® 
ue politique. Il.a auffi fait.une .Hi 
es Conciles tenus jufqu’à la fin de 
Fee & pes ReRtures Es lai sen 
Théologie, .qui fonten grand nombre; "7 
mis à en de ice Von. une Table Chro 


nologique. FRE 
L'Hifloire du Goncile de Trente-étant 5 
fujet confiderable & plein de varietés . 
fieur-Du Pin a cru devoir le traiter at Ae 
fez d’étenduë ;. il ne s’eft pas conte n 
rapporter. les Decrets & les.décifions du de ce 
cile, il eft encore entré dans le détail 2E 
qui s’eft,paflé dans les Congregations er #4 
décifions étoient préparées, & a recueil 
vec foin les Difputes des T'héologienÿs fé 
avis des Prelatss les difcours & les proté 2 
tions des Ambafladeurs & des Princess & 
Lettres écrites par.les Papes,, .par LES PA 
ces &par les Legats, & toutes les parte 
laritez contenuës dans les Monumel® 
thentiques, ou rapportées. par les Hiftor 
du Concile. Chacun fait qu'entre cons 
en ont écrit , il y en a deux plus cé 
que.les autres qui en ont fait l’'Hiftoire 
des vüûës bien différentes. Le premies at 
Fra-Paolo;Venitien, Religieux Servite Qu 
le but fembleavoirété de décréditer la Ge 
de Rome. L'autre eft le Cardinal Pal" 5 
qui 2 pris le.contrepied, en tournant £ vil 
l'avantage de cette Cour. ,, IVIaIs ce in 
» y.a de merveilleux, 


dit Monfieur dus 
. c'eft que ces deux Auteurs , qui te : 
vüës foppolées, conviennent near vi 
ordinairement des mêmes faits 

qu’ils .en tirent des indudtions toutes. 
traires, & que l’un les faffe fervir à 
grandiflement, l’autre à l’abbaï emel 
la puiffance du Pape. 


J1s montrent À 
& l’autre que le Pape & fes Lepatses 
ercé une grande autori v. 


ex” 
LE 


2 ncile 
D té dans le 


s aqué 
» Mais Jun veut faire entendre parle: 
5 Je Concile n’a pas été entierement een” 
Et l’autre s’en fert pour établir ISPI"E 1a 
ions de la Cour de Rome tone"; 
uiffance du Pape au deflus des Con 
eufe Ja OP en- 
en 1a repré CA 

0 

iomies fup* 


2? 
| 
» P 1 
L'un s'étudie à rendre odi 
te de la Cour de Rome; 
» tant comme exerçant une 


f dit, ‘Ce Du Pir 


Hp : 
>" » fupportable : Et l’autre femble n’avoir eu 
…. » Pour büt quederavilir la puiflance du Con- 
_ » cile en élevant celle du Pape au defflus de 
 » fes juftes bornes. L'un traite avec mépris 
. ‘n les avis des Théologiens & des Evêques 
‘» attachés à la Cour de Rome, & fait valoir 
‘» les fentimens de ceux qui étoient dans des 
. » intérêts contraires : L'autre paile legere- 
» ment fur les opinions de ceux qui n’étoient 
__ :» paSs favorables aux prétentions de Ja Cour 
… » de Rome, & déduit avec étenduë & avec 
» emphafe les raifons des Opinans du parti 
_ »'Contraire. L’un eft porté à blâmer , & 
_ » lautre à loüer tout cé qui vient de Rome. 
.… » Enfincomme Fra-Paolo aprisà tâche d’at- 
» taquer pat tout la Cour-de Rome; Pala- 
… » Vicin s’eft appliqué à le contrecarrer, & 
._ ln à le refuter par tout: C’eft la raifon pour 
- » laquelle les hiftoires de ces deux Auteurs 
& ;; font chargées de quantité de réflexions & 
…_ » de conteftations inutiles. M. Du Pin dé- 
& Gare qu'ils’eft uniquement retranché dans 
— lsfaits conftans, ‘& qu’il a furtout-tâché 
éviter la malignité de l’un, & la préven- 
_ (on de l’autre. Onne peut pas -neanmoins 
… Tépondre qu’il contente les-plus délicats. Il 
… Ja dans fon hiftoire des faits affez finguliers: 
. Envoiciun entr’ autres quinefetrouve point 
… Ailleurs. Monfieur de Launoia déjaremar- 
… Qué que dans:les premieres Editions des fix 

. Premieres Seffions du Concile de T'rente,on 


Ne trouve point l’éxception dela Vierge Ma-' 


… le dansle Decret, quidéclaretous les hom- 
Mes fujets à la loi du peché originel; qu’elle 
trouve neanmoins dans les 
& Krieures, & que Calvin même en faitmen- 

… Mon dans fon Antidote imprimé en 1547. 
Jufqu’à prefent on n’avoit point fu pour- 
Quoi cette exception avoit-été omife dans ces 
: Premieres Editions. M. Du Pin en a décou- 
Vert la raifon dans un Manufcrit des huit 
Premieres Seffions du Concile dreffé par Jean 
SUrtenbofche de Gand qui étoit prefent au 

ncile, & qui rapporte que le Decret du 
… Péché originel ayant été Ià dans le Congile 
ec les exceptions, les avis furent partagés 
+OUChant cette claufe: Qu’une partie des Pre- 
| Rats far d'avis de l’omettre, &les autres d’y 

“trancher quelque chofe; ainfi comme cet 

il Tticle n’avoit point été approuvé en tout, 

ge fut point mis dans les premieres Edi- 
: FA Maïs parce qu’il avoit été propofé & 

dans le Concile, quelques Auteurs æn fi- 
tmention ; &enfin il fut mis dans les 
ecrets du Concile fous Pie-1V. imprimés 
“DS l’Edition du Concile que le Pape fit fai- 
t#, XIX, 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


ditions pof-: 
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re à Rome, & inféré depuis dans'toutes les 
Editions. Ce Manufcrit ne peut pas être fuf- 
peët ; car Curtenbofche étant mort à Rome 
le 18. Novembre 1550. il fut donné à Levi- 
nus Torrentius alors Archidiacre de Gand, 
enfuite Evêque d'Anvers, & enfin Archevé- 
que de Malines qui l’a apporté en Flandre, 
d’où il eft tombé entre les mains du favant 
M. Baluze. Monfieur Du Pin ne fait pas feu- 
lement lHiftoire du Concile de Trente, il 
rapporte en même temps les chofes qui fe 
font pañlées en Europe fur la Religion de- 
puis.la convocation de ce Concile jufqu’à 
la fin, ‘On voit les motifs de la Tranfla- 
tion du Concile à Boulogne ; les contefta- 
tions entre le Pape & l'Empereur fur le: 
fujet de la päblication de l’{nrerim; les di- 
vifions qu’il fit naître en Allemagne; les 
brouilleries & les guerres d'Italie; les ré- 
volutions de la Religion en Angleterre fous 
les Regnes d'Edoüard, de Marie, & d’Eli- 
zabeth:: Ce qui s’eft fait touchant la Reli- 
gion en Allemagne dans differentes Dietes; 
les mouvemens de Religion arrivés en Fran- 
ce; les Etats d'Orleans.; : le Colloque de 
Poifly; les guerres des Hugüënots, & plu- 
fieurs autres faits particulierss/. on 1 
M. Du Pin après avoirsparlé de'la con- 
clufion & de la confirmation du Concile, 
traite de fa reception. Il rapporte lesinftan- 
ces que le Pape & le Clergé ont faites pour- 
le faire recevoir en France, & le refus que: 
nos Rois ont toûjours-fait: de:le publier. 1}: 
donne enfin une Lifte: très-ämple:des Arti-+ 
cles contraires aux droits de la Gouronne&:, 
aux libertez dé l'Eglife, pour lefquelsilpré- 
tend que le Concile de’ Trente n’a pointété 
reçu en France. À in 
- Le fecond Chapitre'continuë Phiftoire de 
l’Eglife depuis 1a conclufion du Concile de: 
Trente jufqu’à la fin du fiécle. : On y raps: 
porte la fucceffion des Papes; l’hiftoire des 
guerres & des Traitez de paix faitsen Fran; 
ce touchant la Religion depuis le Regne de 
François Il. jufqu”s l'Edit de Nantes; a 
révolution de Religion dans les Pays-Bas 3: 
les conteftations & les divifions-des Luthe=’ 
riens d'Allemagne fur la-Religion , & leurs’ 
differentes Confeffions de Foi ; l’établifié- 
ment du Lutheranifme &: du Calvinifme 
dans la Hongrie, la Tranfylvanie& la Po- 
logne; l’état de la Religion dans les Royau- 
mes du Nord ; :aufli-bien qu'en Angleterre 
& en Ecofle, l’origine du Socinianifme , -& 
la vie dés premiers Anti- Trinitaires; les De- 
crets des Conciles Provinciaux, & les Ré: 
| Ec : gle- 


Du Pin, 


Du Pin, 


[à 
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glemens des Affemblées du Clergé de Fran- 
ce, qui commencent en 1$61. les. Cenfures 
de la Faculté de Theologie de Paris ; & 
l’hiftoire des Ordres Religieux, des Congre- 
gations & des Reformes établies dans. le fei- 
ziéme fiécle. 11 s'étend particulierement fur 
l'établifflement & la fortune de la Societé des 
Jefuites. 11 y rapporte la Vie de S. Ignace, 
lIinftitution & la forme de fa Societé; les 
progrès qu’elle a faits, & lestraverfes qu’el- 


. Je a eués*en France depuis qu’elle a com- 


mencé à s’y établir jufqu'à fonrétablifflement 
en 1603. Îl ne dit rien fur ces chofes quine 
foit rapporté par les Hiftoriens même Jefui- 
tes, ou qui.ne fe trouve dans des Actes 
‘publics. Et fi l’on peut reprocher quelque 
chofe à Monfieur Du Pin, céin’eft pas d’a- 
voir avancé quelque faufleté, mais de n’a- 
voir pas fu omettre ou cacher de cértains 
faits qui peuvent déplaire à quelques-uns: En 
quoi il a fuivi peut-être trop à la rigueur la 
loi que Ciceron prefcrit à un Hiftorien : Ne 
quid veri non audeat. 

- La troifiéme & quatriéme partie contien- 


nent l’hiftoire des Auteurs du feiziéme fié- 
cle, en deux Volumes. Ce fiécle a été fer- 
tile en bons Auteurs & en excellens Ouvra:: 


es.  C’eft ce qui a donné, lieu à Monfieur 
u Pin d’enfaire de plus longs Extraits. & 
de rendre par-là fon travail plusutile & plus 
agréable. lui a fallu neanmoïins faire un 


choix des principaux, le nombre en étant. 


trop grand pour parler de tous. Iirenvo- 
ye ceux ER EÈT il: n’a point crû devoir 
donner place dans cèt Ouvrage, à un Ca- 
talogue univerfel de tous les Auteurs. & de 
tous les Ouvrages: Ecclefiaftiques qu’il ade- 


puis donné au public. Ce Tome contient: 


la Vie & les Extraits des Ouvrages de près 


de cinquante Auteurs des plus confiderables,: 


tous mortsavant 1553. ë Gr 43 
Reuchlin, dit Capnion, y tientle premier. 


rang : on y voit lPhiftoire de fon different. 


avec les Moines. fur les Livres du Talmud, 
& le procès en forme qu’il fut obligé de foû- 
tenir à Rome fur ce fujet.. Monfieur Du 
Pin juge fortavantageufement de cet Auteur, 
& parle de tous fes Ouvrages. 

Ii donne des Extraits confiderables des Oeu- 
vres d’Almaïn Doéteur de Paris, fur les: 
Puiffances Ecctefiaftique & Civile. Ilne pa- 
roît pas favorable à Hocftrat Dominiquain 
grand adverfaire de Reuchlin : il blâme fes 
emportemens & fa maniere d'écrire barbare, 
qui donna lieu àvla. Satyre des Lettres des 
Hommes obfcurs.. 


B 1 BL TFOTMEQUE 


ces Lettres contient les Préfaces fur 1e5 


riage Eccle 
en parlant des Apologies d'Erafme , M: tes- 


Erafime eft, de tous les Auteurs d 
parlé dans ée Tome, celui dont Monfieur 
Du Pin à fait plus exatement la Vie & don” 
né de plus longs Extraits; cêqu’il en dit fait: 
même le. tiers du Volume : Auffi faut-il 4” 
voüer que cet Auteur meritoit bien quel 0 
parlât de lui amplement, & que. fes Ouvrir. 

es fourniffent une infinité de belles cho 
fes. L'année de fa naïffance n’elt pas ich 
certaine, c’eft l’une decestrois, 146$: 1420" 
1467. comme Monfieur Du Pin le fait von 
Il décrit fes études, fessemplois,. es Gi Se 
rens voyages, lamaniere dontil fe compor,. 
ta quand l’héréfie de Luther, comment? 
paroître, les differentes Difputes qu’il EE? 
l’occafion de fes Ouvrages. & fes-déméler 
avec la Faculté de Théologie de Paris; €? 
fin après avoir rapporté fa mort arrive”. 
douze Juillet 1536: il dépeint d’une mare 
re admirable fon corps & fon efprit: e 
portrait eft digne. d’être 10. ares 

Quoiqu’Erafme ne fît pas grand cas dei* 
propres. Lettres ,. elles contiennent fl pe 
moins. une infinité de chofes curieufés À 
inftrudtives.. On.en fera convaincu en jifant. 


les Extraits affez amples.que Monfieuf r 4e. 


Pin'a fait des plus belles. Le 28. Liv! 


pe- 
res, Comme.ces-Ouvrages ont du rapPQ 
au defféin de Monfeur Du Pin, parceque, 
rafme y. donnedes jugemensfurles AuteUY 
dont ilpatie, M. Du Pin n’a pas made 
de les.extraire..- ILa-extrait de la Préfac 
‘du: Manuel du Soldat Chrétien d’Erafmé me 
bel endroit fur l’efprit quidevroit animer 
Théologiens ; & a rapporté avec aflez 
duë les preceptes: qu’Erafme donne 10% 
vraie Theologie dans POuvrage qu'ilacse 2 
polé exprès furcefujet: Ilarecueilli detf#: 


k, 


belles maximes. & très-utiles à pratiquerore., 


rées des T'raitez de la Confeffion. du? 
Ohrétien ,. & de PEcclefaite. Enfin 


Pin ie Le RQ abregée de fes DifP 
avec fes adverfaires. ne 
Rimond Perraud. élevé par. fon merite 
d’une bafle naiflance, à ladignité de Car? 
pal, a compofé quelques Ouvrages OP 
Du Pin faitmention.… IEEE 
Jean Raulin Doëteur de. réputat oo dre 
quitta le Monde pour entrer dans le de: 
de Cluni, à écrit plufieurs Lettres font 
gros Volumes de Sermons LesLettrS "pis 
mieux écrites que les Sermons:4Vr pa ua* 
_ a extrait des particularitez remard 
LEA 5 


ele 


M 


“ 


> éten" 
d'é pr 


2 


Le 


ontiteft paf | 


bp : 
LA 


ER 


Le Mañtotan eft fameux par-fes Poëfes; 

le Traité de Vivez de Ja verité de la Reli- 
ee Chrétienne eft un excellent Ouvrage. 
Monfieur Du Pin en donne une Analyfe 
exacte. 11 n’en fait point de fon Commen- 
‘taire fur les Livres de la Cité de Dieu des. 
 Auguftin ; parce que l’on n’en peut pas.faire 


‘aifément de ces fortes d'Ouvrages. 


Claude Seyflel Archevêque de Turinétoit 
‘Un habile Jurifconfulte. Ses Oeuvres font 
€flimées, & particulierement fon Traité 
‘Contre les Vaudois, dont Monfieur Du Pin 
à fait un Abregé.exa@t, aufli-bien que dece- 
‘lui de 14 Providence du même Auteur, qui 
Métoit pourtant pas.un profond T'heologien 
‘au Jugement de Monfieur Du Pin; mais qui 
Taïfonnoit aflez jufte felon fes principes, & 


- Quiécrivoit avec beaucoup de facilité & de 


‘netteté. ï 

Silveftre de Prierio Maître du facré Pa- 
‘ais, grand Controverfifte, ne s’étoit point 
‘défait de la barbarie qui avoit regné juf- 
Qu’alors: Paul Cortez au contraire a entre- 


Pris de traiter la T'heologie avec politefle & 


‘avec élegance, en donmant quatre Livres de 
Sentences.en très-beau Latin. Ilaaufli com- 
‘POfé un Traité des Cardinaux, qui n’eft 
qu’un Recueil de lieux communs. 

Jacques Wimpbhelinge fleurit dans ce fié- 


_ Cle & dans le précedent; il étoit bon Hu- 


Manifte, bon Critique, bon Prédicateur & 
‘bon Theologien , qualitez.aflez rares dans 
Une même perfonne. Il a fait plufieurs Ou- 
Yrages. Monfieur Du Pin fait l’Extrait de 
es Traitez des Hymnes, .&.de la Pureté. Il 


à cu des differens avec les Moines fur le Mo- 


Machifme de S. Auguftin, & fur les Droits 
des Curez. | 

, Antoine de Lebrixa , vulgairement ANe- 
Grifenfs étoit aufli univerfel. Il a faitune 
<inquantaine d’Obfervations Critiques fur 


£criture fainte,queM.DuPinarapportées 


toutes en abregé. "A 
€ Cardinal Caïetan celebre par fes Com- 
Mentaires {ur l’Ecriture fainte a fait plufieurs 


_ Pufcules fur diverfes queftions de T'heolo- 


Le M. Du Pin en explique les fujets & la 
Voëtrine. 


Matthias Ugonius a fait un Traité fur les 
Conciles, intitulé, Syrodia Hugonia, fortra- 
*€ à prefent & aflez bon pour le tempsdans 
quel il a été compofé. Chriftophle Marcel 

€nitien fit imprimer l'Ouvrage de Picolomi- 

Ce quiu’eft autre chofe que l'Ordre Romain. 
à 8e publication lui fit des affaires avec ja 

Our de Rome. 
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| vant; mais qui PA favorable aux nouyeau- 
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Thomas Iilyricus a fait quelques Traitez 
de Controverfe, & un Ouvrage de Morale 
contre les mauvais Chrétiens. 

‘Henri Corneille Agrippa , fameux & par 
fes avantures & par fes fentimens-extraor- 
dinaires, accufé même de Magie, mais fauf- 
fement, comme Monfieur Du Pin le prouve, 
a fait une Déclamation contre la vanité & 
l'incertitude des Sciences. Monfieur Du Pin 
en a tiré ce qui peut avoir rapport à laRe- 
ligion. Ce n’eft pas un des moins curieux 
endroits de fon Livre. Il donne auffi le 
Sommaire des autres Ouvrages d’Agrippa, & 
il rémarque que cet Auteur fe plaifoit à fai- 
revoir {on efprit en foûtenant des Parado-, 


xes. Telle eft fa Déclamation fur la pré- 


ference du fexe feminin ; mais rien n’égale 
l’extravagance du Traité du peché du pres 
mier homme, qu’il fait confifter dans le com- 
merce charnel d'Eve & d'Adam. Les au- 
tres Traitez d’Agrippa font favans, & par- 
ticulierement celui qu’il afait contre lés trois 
Maris de fainte Anne; opinion popülairé 
en ce temps-là. On peut woir le juge- 
ment que Monfieur Du Pin porte de cet 
Auteur qui merite d’étrelû. 


Jean Fifcher Evêque de Rochelter a été 
aufli recommandable par fa fcience, qu’il- 


luftre par fa pieté & par fa conftance. Jla 
écrit des T'raitez de Céntioveite contre Lu- 
ther & contre Oecolampade. M. Du Pin dit 
qu’il étoit bon Theologien, &-qu’il peutpaf- 
fer pour un des plus exaëts & des meilleurs 
Controverdiftes de fon temps. À 

Thomas Morus joint avec Fifcher dans la 
même caufe, & mort de la même maniere, 
a écrit auf contre Luther; il y adeschofes 
dans fon Utopie qui regardent la Religion, 
M. Du Pin en a fait l’Extrait. 

Jean Driedo Doëéteur de Louvain, atrai- 
té dans des Ouvrages confiderables les ma- 
tieres de la Prédeftinarion , de la Grace & 
de la Liberté. 11 y a auffi de lui un Traité 
de Ecriture & des Dogmes Ecclefiaftiques. 
Monfieur Du Pin s’étend fort fur ces Ou- 
vrages, 

Philippe Decius eft un celebre Jurifcon- 
fulte, quiatraité laqueftion dej’ Autorité du 
Concile & du Pape. - 

Noël Beda Dôéteur de Paris, & Sindic de 
la Faculté, homme zelé, maïs indifcret & 
emporté, eut le malheur d’être condamné à 
faire amende honorable pour avoir prêché 
contre le gouvernement. 1 a fait quelques 
Ecrits contreleFevre d’Etaples, homme fa- 


e 2 tez 


Du Pine 


Du Din. 
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tez de Luther, fe retira: à Nerac près de 
la Reine Marguerite, où. il mournt fort 
âgé. 

Pierre Sutor, qui fe fit. Chartreux... Jerô- 
me Hangeft, Jean Major, Jacques Merlin 
& Jean Gagnée tous Doéteurs de Paris, aufi- 
bien que Beda, mais, plus fages que lui,.en- 
richirent le public de leurs Ecrits; &- plus 
que tous ceux-ci Joffe Clichtouë, quieftun 
de ceux, au jugement de M. Du Pin, quia 
traité la Controverfe ayec Le plus d’érudi- 
tion & de folidité. 

* Gafpard Contarini Cardinal, l’a fait a- 
vec plus d’élegance, mais avec moins de.fo- 
lidité. 

Jean le Fevre & Frederic Naufea Evêques 
de Vienne en Autriche , ont.aufli compofé 
uñe grande quantité d’Ouyrages de Contro- 
verfe; mais les deux plus. fameux Contro- 
verfiftes font, fans contredit, Jean Eckius 
& Jean Cochlée,. qui n’ont ceflé jufqu’à la 
mort de combattre l’herefie, & ont laiffé des 
Ouvrages prefque fans nombre. 

Albert Lgghins & Jacques Latomus n’ont 
pas tant fait d'Ouvrages de Controverfe ; mais 


ceux qu’ils ont faits font mieux écrits & plus 


favans. _ É 

François de Viétoria.en Efpagne.. doit à 
l'Univerfité de Paris les lumieres qu’ilaeuës 
dans la Theologie ;, il a fait treize Leçons, 
dans lefquelles M. Du Pin qui en fait le dé- 
tail, dit qu’il traite les matieres par principes 
avec beaucoup dé methode, de diftinétion, 
de jugement & de folidité. 

François. Vatable & Béatus-Rhenanus ont 
été deux favans Critiques. 

Jacques Sadolet très-doéte en tout genre, 
a écrit avec toute. l'élegance poflible. Le 
Commentaire fur l’Epitre aux Romains eft 
le feul Ouvrage de Theologie qu’il.ait com- 
pofé. M. DuPinen donne l’Analyfe. 

Gregoire Cortez écrit auflitrès-bien. On 
a de lui un-Traité pour montrer queS.Pierre 
eft venu à Rome. Chriltophle Longueuil é- 
toit encore de la feéte des. Ciceroniens dece 
temps-là. Il eft mis au rang des Auteurs 
Ecclefiaftiques., à caufe d’un Difcours qu’il a 
fait contre les.Liutheriens. 

Auguftin Steuchus d’Eugubio., Chanoine 


‘Régulier ,. acquit une érudition confommée 


par fon travail affidu, quoiqu'il eût com- 
mencé tard à étudier ,. & qu’il n’éût pas les 
fecours neceffaires pour.le faire commodé- 
ment, Ila fait detrès-favans & de très-fo- 
lides Ouvrages, principalement: fur l’Ecri- 
ture fainte, 


2, 


BeToBrE: 12 OT HE QU E 


Pierius Valerianus de Bellune Ecrivain PO" 
li, .a faitentreautres Es 
té de la Barbe des Prêtres, que M.DuPina 
jugé aflez digne de la curiofité du Leéteurs. 
pour en faire un abregé. 

Ce font-là prefque tous les. Auteurs dont 
Ms Du Pin parle dans ce V@lume, qui€ 
aufli agréable par la diverfité, qu’utile Dee. 
la folidité des. matieres. qui. y font tra! 
tées.. RE: 

La: quatriéme Partié contient l’Hiftoire des 
Auteurs Ecclefiaftiques qui ont vêcu depl® 
l’an 1$$0. jufqu’à la fin du fiécle.. 
Pin a été obligé de faire dans ce V 
comme il a.fait dans le précedent, un 1 
de quelques Auteurs. étant impoflble ;- 
caufe du grand nombre ,. de faire la VI6 © 
l’hiftoire de tous. Mais il avertit qu’il 4 
prétend point que ce choix qu’il a. faite 
quelques-uns, préjudicie à : d’autres: JU Da 
vouë qu’il fe peut faire qu’il en ait omis Ve 
meritoient d’être préferez à quelques-uns =" 
ceux.qui fe trouvent placez dans fon À i 
cueil : Car, dit-il, outre que l’on a fu 
dans ce choix fon jugement ou fon inclil# 
tion particuliere, que l’on ne prétend se 
devoir. fervir de regle aux autres; le ha241 
& la facilité, ou la difficulté. d’avoir les 2: 
vres,. peuvent auffi y avoir contribué : Les 
croit.pas neanmoins èn-avoir omis de bie : 
confiderables. Les Auteurs dont il parle dal” 
ce Volume, fontau nombre de près de GER 
[1 yen a.plufeurs très-confiderables pa” . 
quantité & par l'excellence de leurs Écrits 
On y-trouve des Ouvrages Critiques fur 2" 
criture fainte d’un nouveau genre ; .&ent 
autres , la belle Bible Polyglotte d'Anyer, 
av ec les Prolegomenes d’Arias Montant 
Le Theatre de la Terre fainte d'Adricomiee 
un-très grand nombre.de.Commentaireÿ 
les Livres del’Ancien & du Nouveau 1€ 
ment pleins d’une érudition finguliere ; "% 
infinité d’Ouvrages de, Controverfe fav. 
&.folides ;.plufieurs Queftions de TheoloB 
traitées avec exaétitude ; des. Recherees 
curieufes fut. l’antiquité. Ecclefaftique; ar 
fur.la Difcipline que fur l'Hiftoire , & P 
fieurs Pieces édifiantes & inftruétives ? 
chant la morale & la fpiritualité. 
tre premiers Auteurs dont il. ef parl 
cet Ouvrage, François Titelman, Adam Abe 
bouth & Jean Kerus, Cordeliers ;.&t CIa M“. 
Guillaud ,. Doéteur de Paris, font des CO 
mentateurs de l’Ecriture fainte à peu P di. 
d’un même genre. . Ambroife Catharines. 
les fuit, eft un Auteur libre, hardi dans 


fene 


Ouvragesun petit Frais 


DES AUTEURS EG€LESIASTIQUES. 


fe ÿ ." Li LA ’ 
Pin, Téntimens ; qui ne fe faifoit point une affai- | avoit traité de metaphore ce qui eft dit dans Dy Pim 


1€ de s’écarter de l’opinion commune. des 
heologiens de fon temps. Il a inventé un 
Nouveau Syftême.fur !a Prédeftination, fui- 
Vant lequel il diftingue tout legenrehumain 
en deux'clafles; l’une d’Elûs & de Prédeti- 
Nez d’une maniere fpeciale ,  &.à qui Dieu 
Onne des fecours & des graces qui les con- 
‘duifent intailliblement au falut. Cetteclafe 

…. Left, felon Mt, compofée que d’un:petit 
…. ombre d'hommes pour lefquels Dieu a eu 
Une prédilection parficuliere. C’eft à ces per- 
Onnes choifies aufquelles il applique tout 

_ Ce que Saint Paul dit dans l’Epître aux Ro- 
Mains , de la vocation & de la prédeftina- 
on des Elûs. La feconde clafle comprend 
tout le refte des hommes, que Dieu n’a pas 
Prédeftinez au falut. par un decret fixe & im- 
uable, mais fous une condition qui-peut 
£tre ou n’étre.pas, dont le falut.dépend. du 
… Don ou du mauvais ufage qu’ils feront des 
14 ces que Dieu leur accorde. Cefentiment 


( 


Catharin fut combattu par Dominique 

Fa Soto , & foutenu par Sixtede Sienne , qui 
 läbandonna neanmoins depuis: Catharin 
…. Ombat fortement l’opinion de ceux qui cro- 
de. gent que les enfans morts fans baptême fouf- 
… ‘tent |2 peine du feu. I foutient qu’ils font 
dans un état qui eft entre celui des Bienheu- 

… Tux & celui des damnez ,. &:leur accorde 
Une felicité qui convient à la nature humai- 
1e. J)aencore foutenu avant & après le De- 
… Cret du Concile de Trente fur la juftifica- 
fon , que:les Juftes peuvent être certains 
Vune certitude de foi. qu’ils font juftifiez. 

À Ua expliqué quelle eft l'intention neceflaire 
…. ans le Mipiftre pour la validité des Sacre- 
— Mens, en difant qu’il fufñt qu’il veuille ad- 
Miniftrer le Sacrement de l’Églife , & qu’il 
… Cette intention quand il fait exterieurement 
…  $ cérémonies requifes , quoiqu’il puifle a- 
Voir interieurement la penfée de faire tout 
Cela par jeu & par moquerie.. Il a défendu 

.  rtement & dans plufieurs Traitez ,. l’Im- 
aculée Conception de la Vierge. Il a parlé 

AU très-avantageufement du culte des Ima- 

_ 6. ]1 a traité dans fon Commentaire fur 
cles cinq premiers-Chapitres de la Genefe, 
Fluñeurs queftions qui fe peuvent former -à 
 OCcafion du Texte : par exemple , en ex- 

| Pliquant le terme Elohim, il foutint contre 
 Aletan que ce nom étant pluriel, eft une 
ré de la Trinité des Perfonnes divines. 
il aite du nombre & de la nature des cieux ; 
‘no ait diverfes autres queftions de même na- 
"063;-il refuteaigrement Caïetan fur ce qu’il 
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Ja-Genefe de la formation de la femme de 
la côte de l’homme. Enfin fon Commen- 
taire eft un mélange de queftions de Contro- 
verfe, de Theologie & d’'Hiftoire. Ï] pré- 
tend dans un autre 
l'Evangelifte n’eft point mort; mais que s’é- 
tant-mis dans un fepulchre en pleine fanté,, 
il a été enlevé comme Elie & Enoch.-li croit 
que 1’Eglife ne fe peut tromper dans la cano- 
nization des Saints: M. Du Pin dit que Ca- 
tharin écrit aflez poliment pour un 1 'heolo- 
gien Scholaftique;. qu’il traite.les matieres 
avec beaucoup de methode: &. d'étude ; & 
qu’il.approfondit les queftions en propofant 
& en examinant toutes les raifons qui fe peu- 
vent-alleguer pour & contre. Catharin avoit 
été Jurifconfulte avant que d’être T'heolo- 


gien, & il s’appelloit alors Poktus Lancello- 


£us. il aflifta au Concile de Trenteen 154%. 
La.méme année il fut promà à l’Evêché de 
Minori dans le Royaume de Naples, d’où 
il fut transferé par le Pape Jules Il. en1$$1. 
à l'Evêché de Conza dans le même Royau- 
me, 
Naples, dans le temps qu’ilalloit êtreélevé 
à la dignité de Cardinal. Lorfqu'’il étoit au 
Concile de Trente, un celebre Doéteur dont 
il a tû le nom dans fa replique, fit un Ca- 
talogue de cinquante articles, qu’il en 
voya à Rome.fous le titre d’'Erremrs de Ca- 
tharin.. er | 
Ifidore furnommé Clarins, du nom de 
Claris, Château près de Brefce , lieu de fa 
naiffance, s'étant fait Moinede Saint Benoît 
au.Mont Caffin, parvint à la dignité d’Abbé 
de Cefena. Il a reformé la Verfion Vulga- 
te fur les Textes Originaux, & fait des No- 
tes fur la Bible. Son Ouvrage eit au juge- 
ment de M. Du Pin, un des. plus favans, des 
plus-folides ; & des plus utiles qui aient été 
faits fur la Bible. 1left mort à foixante ans 
le 28. Mai 1555: PTE 
Jean Gropper Archidiacre de Cologne, qui 
par une rare modeftie, refufa le Chapgau de 
Cardinal que Paul IV. lui offrit, à fait un 
excellent Traité.de Controverfe fur l'Eu« 
chariftie, où il traite les matieres avec beau 
coup de methode & de folidité. Lés feuls 
principes fur lefquels il s’appuye, font l’E- 
criture fainte, la Tradition des faintsPeres, 
&.les Décifions des Conciles.. Ilmourut J’an 
1558. Âgé de s7.ans. AlfonfedeUaltro, Re- 
ligieux de l'Ordre de Saint François, mort 
la même année, eft recommandable par fon 
grand Traité contre les hérélies, quieft en 
Ee”3; par- 


raité , que Saint Jean . 


11 mourut bien-tÔt'après fubitement.à : 


Le 


_.Dh Pire, 


+ 


hom 
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partie-d'Hiftoire, & en partie de Controver-. 


fe. Le Cardinal Polus, coufin d'Henri VII. 
Roi d'Angleterre, fortit de fon païs pour la 


Religion. -I1 y revint fousle regne de la 


Reine Matie, &: mourut feize heures après 


_ cette Princefle,:le 18. Novembre 1$57..Îl a 
fait des Traitez du fouverain Pontife, & du 


& quelques autres Opufcules. ,Il 
ftile de Ciceron , mais#mon pas'fi 
Sadolet & Lon- 


Concile 
a imité Îe 
parfaitement que. Bembe, 


gueil. Ses penfées font brillantes, mais fes 


raifonnemens , (fi l’on en croit M. Du Pin,) 


-ne font pas toujours folides. Gardiner Evé- 
.que de Winchefter, & Chancelier d’Angle- 
terre, 


favorifa le divorce d'Henri V I11. 
mais il fur toujours conftamment attaché à 


Ja doétrine de l'Eglife Romaine, & fut pour 


ce füujet dépofé & mis en prifon fous leregne 


d’Edoüard VI. Il fut rétabli fous celui de 


Marie, & mourut en 1ÿ5$. Îla fait un Ou- 


‘yrage contre les Sacramentaires fous le nom 
«de 
fous le nom de Jean With. 


arc-Antoine Conftance, & un autre 


_ René Lifet, après avoir long-temps fervi 


J’Etat &'le Roien qualitéd’Avocat Général, 


& de Premier Préfident au Parlement de Pa- 


æis, devint Abbé de S. Viétor ; il fit alors 
imprimer des Opufcules de Controverfe qu’il 


avoit faits étant encore Premier Préfident. 


Hi avoit beaucoup de leéture & d’érudition; 
-mais comme il n’étoit pas T'heologien ,ilne 
raifonne pas affez jufte, & avance des Pro- 
pofitions infoutenables. 


qu’en porte Monfieur Du Pin. Son.itile eft 
ampoulé, & fe fent du zele ardent dont il 
étoit animé contre les Hérétiques. Ruard 
Tapper Hollandois, fit fes études dans l'U- 
niverfité de Louvain, & y prit des degrez. 
Il a défendu les vingt articles de la Faculté 


de Theologie de Louvain contre les Luthe- 


riens. Il s’eft écarté de la doétrine de fon 
Ecole fur le libre Arbitre , fur la Prédefti- 
nation & fur la Grace , enfoutenant qu’ily 
a des graces fufifantes données à tous les 
s foumifes au libre arbitre, &enen- 
feignant que la prédeftination à la gloire eft 
faite en vûE des Mmerites. Il a fait encoredix 
Difcours Theologiques. Il eft mort le 2 Mars 


_1559. âgé de 7r. ans. Aloïfius Lipoman E- 


vêque de Bergame, eft celebre par fon Re- 
cueil de Vies de Saints en huit Volumes. 
Robert Cenalis Evêque d’Avranches, a fait 
plufeurs petits Traitez de Controverfe en 


François & en Latin. Matthieu Ory Inquifi- |: 


teur de la Foi, eft Auteur d’un Traité con- 
tre les Hérétiques. L'Ouvrege des Lieux 


BTE LIOTHE QU € 
Du Pin en‘doune un long Extrait , 


‘Ecclefiaftique. I poffedoit 1 
né au public les 'Liturgiques., :& un 
-foutenant que le vœu des parens fi 


-pofez. On trouve dans.fes Lettres plufi 


C'eft le jugement 


-$2.ans cinqmois & dix jours, le3- 


Lol 


Theologiques de Melchior Canus Evéque 


toute l’élegance que l’on peut fouhaiter- 
mais Î 


s'arrête particulierement aux Ouvrages de 


pupis 


Canaries, eft un excellent Traité écrit avec. 


George Caffandre, qui étoit un des Auteufs 


du feïziéme fiécle, le plus folidement 2 
vant , & qui avoit le plus étudié l’antiqu® 
angues » fl 
belles Lettres, le Droit & I##Lheologie: 
eut un zele ardent pour la réunion por 
paix de l'Eglife, & compofa dans cet efpri 
Le Traité du"Devoir. de l'homme pieux; 
aime vraiment la paix dans les differens 4 
ligion, & facélétre Confultation. M cn 
d’'Hymnes êS de Collectes avec de favantes LE 
tes, où il éclaircit divers points de Les 
& de Difcipline. Il a encore combatt® 
Anabaptiftes de vive voix ; & par écrits s 
fujet du baptême des enfans. Mais il * cn 
loigne du fentiment commun del’E lifes ©: 
Des w 
ont eu deffein de baptifer leurs enfans » pete 
fappléer au baptême. Son Livre du. a 
de l'Homme pieux, & fa Confultation ? Ca- 
ont attiré des adverfaires de. la part dés ire 
tholiques & des Hérétiques , fort ordina 
de ceux qui veulent concilier deux partis Of 


Criti” 


= 


points importans.de T'heologie & de 
que. Ila avancé quelques Propoñitions ”: 4 
hardies.; mais il eft toujours demeuré U L Î; 
l’Eglife Catholique , & a declaré qu ie 
foûmettoit à fon jugement. 1] étoit dou & 
humble, moderé, patient dans les mau*? ; 

d’un défintereflement achevé. Iafuila 
re, les honneurs & les biens, & a YÉCU 
ché & retiré, prefque toujours tourme de 
de la goute, qui l’emporta enfin à osier 


ç deux 


ca” 


1566. 11 y a deux Jean Haffels ; tou 


Docteurs de Louvain, qu’il ne faut P#* Hal. 


fondre. Le premier, que l’on nomme, 

fels, mourut à Trente en 151. 114 col 
Difertation fur l’Hiftoire de lAbropf, & 
prétenduë de la Confeffion par Neëta © e& 
on lui attribue les Commentaires fur J en 
fur S.Paul, imprimez fous le nom 
Sasbouth. Læ fecond Jean Heflelsn CET 
qu’en 1566. âgé de 44. ans. Het Auteie ofPS 
gros Catechifme , qui eft une efpece de 


trop 


an Son: de dos “mes à - 


BE". 


Le 


fait une 


de Theologie. ja” 

Barthelemi de Las Cafas ,Evèque de Che 
pa dans l’Amerique, a fait une eat res. 
la deftrüétion des Indes, & divers ME en 


ù 


Voir dans le 


i, Eh faveur des Indiens, contre les violences 
Que lès Efpagnols exerçoient contre eux. I] 
encore Auteur d’un Ouvrage très-rarefur 
Cette queftion, 5 les Roïs peuvent aliener de 
4 Couronne leurs Sujets, £S les foumettre à la 
Mination de quelque autre Seigneur, On peut 
ivre de M. DwPin d’amples 
. Extraits de ces Ouvrages. Thomas Campé- 


ge Frèque de Feltri, a fait plufieurs T'raitez. 
e 


€ Droit; entreautres, un Traité des Con- 
€les affez rare, dunt Monfieur Du Pin don- 
Me le précis avec beaucoup d’exaékitude :: il 


Parle auffi des autres Ouvrages de cet: Au-- 


tür,, qu’il traite brievement & fuccinéte- 
Ment, mais avec beaucoup de methode & 

clarté. Cet. Auteur.a eu moins de pré- 
Yention que la plûpart des autres Canoniftes 


YItramontains ,.& il étoit plus verfé qu'eux: 


ns la Theologie.. 

M. Du Pin fait un grand article fur la Vie 
& les Oeuvres. Ecclefiaftiques de Maître 

harles Du Moulin, Avocat au Parlement 


Paris. Illefait pafler:non feulement pour.| 


Un homme qui a été le plus grand Jurifcon- 
falte de fon temps, mais encore pour un 
Omme d’une leéture & d’une érudition pro- 
igieufe. Il avouë qu’il étoit trop fatyrique, 


qu’il avoit trop bonne opinion delui-mé- 


Me ;, mais il trouve en lui beaucoup de fin- 
Cérité, de probité, de défintereffement, de 
_ 2ele pour fa patrie, & d’amour pour lebien 
Public, Du Moulin eut beaucoup de traver- 
. %S dans-fa vie. Il fut engagé dans les er- 
_ leurs des Lutheriens & des Calviniftes, fans 
€ feparer tout-à-fait de l’Eglife. 11 a tou- 
Jours eu beaucoup d’averfion pour les dog- 
Mes de Calvin fur la prédeftination & la li- 


tté ; il fe brouilla fur la fin de fa vied’une. 


Manicre irreconciliable avec les Calviniftes; 
mourut enfin dans le fein de l’Eglife, & 

$ des fentimens Catholiques, après avoir 
TEÇÛ fes Sacremens le. 27. Decembre 1566. 
Jufques là il n’avoit été ni bon Catholique, 
 Mizelé Calvinifte , ni rigide Proteftant. Les 
vrages de Du Moulin dont M. Du Pin 

à le, font fon Traité de l’Ufure, que cet 
h Uteur croit permife en.certains cas ; le con- 
il contre ceux qui feignoient être du fenti- 
ent des Calviniltes, pour les découvrir; le 

| Qnfeil contre l’établiffement de la. Societé 
_%s Jefuites ; fon Traité de la Monarchie; 
& Difcours fur la dignité de la: Theologie 
f des Loix Imperiales : une Confultation 
Ur les Elections des Evêques ; le confeil fur 

à reception du Concile de Trente, qui tui 
lra une violente perfécution, & qui fut 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 
depuis refuté par Pierre Gregoire Toulou- DuPim 


213 


fain ; le Commentaire fur l’Edit du Roi Hen- 
ri IL. contre les petites dates, & fur les Re- 
gles de la Chancellerie de Rome recüës & 
ufitées-en France;. quelques autres Traitez 
de Droit Canonique ,. & la Concorde des: 
quatre Evangeliftes. Quoi qu'Onuphrius . 
Panvinius foit mort à l’âge de 39.ans, ileft 

prodigieux combien il avoit Jà , & combien 
il favoit de chofes. Il afait un Ouvrage dog- 

matique deJa Primauté du Pape, & plufieurs 

Fraitez curieux fur divers points de l’anti- 

quité Ecclefiaftique & Prophane. Il avoit 

joint à fon érudition- une maniere. d'écrire 

facile & agréable. | 

La Bibliotheque fainte de Sixte de Sienne 
eft-un excellent Ouvrage fur la Bible. Il a. 
été & peut encore être d’une grande utilité 
pour ceux qui s’appliquent à l’étude de l'E: 
criture fainte ;. mais il feroit à fouhaiter, dit: 
M. Du Pin, qu’il eût traité de certaines ma- 
tieres plus à fond, qu’il eût paflé fur d’au- 
tres plus legerement ,. & qu’il en eût omis. 
qui ne font d’aucune utilité, ou qui ne vien- 
nent point à fon fujet. Il mourut en 1569... 
âgé de 40. ans: Il avoit été Juif,. & s’étois: 
fait Dominiquain après fa converfion.. 

11 n’y a gueres de Doéteur qui ait fait plus- 
d'honneur à la Faculté de Theologie de Pa; 
ris, que Claude Defpenfe. Sesexcellens Ou-- 
vrages fur les Epîtres de Saint Paul à Timo- 
thée & à Tite, ne font-pas de fimples Com- 
mentaires, mais ils contiennent encore quan-- 
tité de Differtations particulieres fur la Hie- 
rarchie & fur la Religion. Il‘a faitun Trai- 
té pour-prouver la nullité des mariages clan- 
rs cinq Livres de la*continence ; fix 
Livres de l’adoration de l’Euchariftie; un 
Traité de la Mefle publique & particulie- 
re, & plufeurs autres Ouvrages de Contro- 
verfe. 

Jerôme Maggi du Milanès, ayantété pris. 
par les Turcs dans Famagoufte ,. compofa 
dans fa: captivité deux Traitez convenables 
à cet état; l’un fur lechevalet, & l’autre fur 
les cloches. Il efttencore Auteur d’un Ou- 
vrage plus Theologique fur l’embrafement 
du monde, & fur le Jugement dernier. Cet 
Auteur avoit beaucoup de lecture & de me- 
moire ; il écritaflez élegamment pour ne 
pas ennuier le Lecteur. 

Nous fommes obligez depaffer legerement 
fur plufieurs Auteurs dont Monfieur Du Pin 
parle aflez amplement, tels que font Miche] 
Medina, quia compofé un gros Ouvrage 
de la droite Foi; Jean Genesde SALE 

pius 


“Du Pin, 


de la Meffe; 


avoit bien é 
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plutôt Canonifte que Theologien; Corne- 
ius Muflus, Evêque de Bitonte, fameux 


par fes Prédications ; François Baudouin, 
homme d’un rare merite; Antoinede Mou- 


chy, grand adverfaire des Calviniftes, & 


Auteur d’un gros Ouvrage fur le facrifice 
Rrinelent Carranza Confef- 
feur de Charles-Quint , fort maltraité . par 
lInquifition, quia fait une Somme des Con- 
ciles: Janfenius’Evêque de Gard, dont la 
Concorde Evangélique efttout-à-fait eftimée, 
Laurent Surius, Auteur très-laborieux; le 
Préfident Durant, à qui M. Du Pin fait voir 
qu’on ne peut Ôter fans injuftice le Traité 


.des Rites , pour le donner à Danez: Ciaco- 


nius, habile Antiquaire : Jacques de Billy, 
qui favoit parfaitement le Grec: Nicolas 
Sanderus, grand Controverfifte. : le Jefuite 
Jean Maldonat , qui a fait tant d'Ouvrages 
de Theologie, & un excellent Commentai- 
re fur les Evangiles: Gentien Hervet, grand 
Traduéteur, qui a fait un Difcours pour le 
rétabliflement de la Difcipline Ecclefaftique, 
fur le fixiéme Canon du Concile de Calce- 
doine ; un Traité de la refidence des Evé- 
ques, & un Difcours fur la nullité des Ma- 
riages des fils-de famille en puiffance-de, pa- 
rens: Antonius Auguftinus, Jurifconfulte 
d’un merite fingulier. Jacques Pamelius qui 
ié la Difcipline ancienne ; 
Chriftophle de Cheffontaines, qui a fait un 
Traité pour prouver que Jefus-Chrift n’a 
point confacré par ces paroles: Ceci eff mon 
Corps. Glaude de Saintes, ÆEvêque d’E- 
vreux, grand Gontroverfifte; Pierre Pithou, 
qui ne s’eft pas feulement appliqué aux Ou- 
vrages de Jurifprüdence & d’Hifloire, mais 
qui a aufli travaillé fur des matieres Eccle-. 
fiaftiques ; Gilbert Génébrard, verfé dans 
la Langue Hebraïque ; Arias Montanus, 
qui a travaillé avec tant de fuccès à la Po- 
lyglotte d'Anvers; Laurent Villavicentio, 
connu pour plagiaire du Lutherien Hype- 
rius, & plufeurs autres dont il feroit trop 
long de faire.le détail. Mais nous ne pou- 
vons pas nous difpenfe”de nous étendre un 
peu davantage fur Michel Baïus , dont les 
Ecrits & la Doëtrine ont fait beaucoup de 
bruit. Il étoit Flamand, Doéteur en Theo- 
logie de la Faculté de Louvain, & Profef- 
feur de l’Ecriture fainte dans l’Univerfité de: 
cette Ville. Ayant fuivi dans fes leçons u- 
ne autre maniere d’enfeigner que celle de 
ceux qui l’avoient précedé,& quitté la metho- 
de Scholaftique pour expliquer les fentimens 
& les Ecrits des Peres, & principalement 


* ÿ 


RAD QUE. 5:18 
fur la Grace; il-avançf pp 


ceux.de S. Auguftin 
des Propoñitions qui 
entre le$ T'heologiens des Pays- 
ticulierement entre les Religieux 
de S..François. Les .adverfaires de 
envoyerent: dix-huit de fes Propofirion$" 
Paris, où elles furenc cenfurées par la 47 


firent naître des difputes 


Bas 
de l'Ordre 


culté de T'heologie, le 27. Juin 1560. - Iles. 


concernent le libre arbitre, le mérite. LÉ 
œuvres, l’effet de la contrition, les aéti0 


des Infideles, Ja Conception Immaculée dE 


la Vierge# Cette Cenfure ayant encore aug 


menté les difputes entre les Theologien®? 
le Cardinal Granvelle Gouverneur des Pa) 
Bas, leur impofa filence. 


tions, en préfentant à ce Cardinal un ? 0 
moire qui contenoit plufieurs PropofitiO t 
qu'ils lui attribuoient, Le Cardinal ayant 
communiqué ce Memoire à Baïus, celuit® 
y fit une réponfe par écrit. Ces bruits n'eme 
pêcherent pas que ce Doéteur ne fût € : 
avec Jean Hañels au Concile de Tien 
L’Impreffion des Opufcules de Bai ia 
chauffa encore les efprits. Joffe Ravel® 

& quelques autres les déférérent en Æ#2 
ne & à Rome, demandant au Pape lc 
ure de foixante & feize Propoñitions 44€ 


difoient étfe tirées des Ecrits de Baïus » du 
obtinrent enfin de Pie V. une Bulle datéed® 


remier d'Oétobre 1567. par laquelle cel Eh 
Le les condamna engros, & refpedtiv enr 
comme hérétiques , erronnées , fufpe He 
témeraires., fcandaleufes, & capables d $ 
fenfer.les oreilles pieufes. ent 
Les Propoñitions condamnées fe pelle 
rapporter.aux principes fuivans.; quel'état, 
l’homme innocent eft fon état naturels ent 
Dieu ne l’a pas pû créer dans un autre elle 
qu’il pouvoit meriter alors la vie éterl 


par fes forces naturelles; que depuis cie 4 


ché d'Adam, toutes les œuvres des hors ja 
faites fans la grace, font des pechez; je 
liberté eit la délivrance du peché ; 9Ù 
eft compatible avec la neceflité; 49 
mouvemens de laconcupifcence, quoi 3 
volontaires, font défendus par la LOI» 
font des pechez dans ceux qui ne font P 
en état de grace; que le peché mortes acre” 
point remis par la contrition fans le E 

ment , fi ce n’eft en cas de martyre © ché 
mort;que la Vierge a été.conçuë dans € ed'é- 
originel ; que l’on peutmeriter avant Jeu 
tre juftifié; quenous ne fatisfaifons pas fe que 
par nos aétions , mais qu’elles on iq 
la fatisfation de J.-C. nous eft 4PP"* Le 


& par” 


Baïus 


Mais les adyerr 
faires de Baïus renouvellerent les conter 


ncore 


EPS 


nine 
qu & 


To 
} 
#4 
Ye 
L 
33. 
î 


Se SL à 


h des Propoñitions condamnées. 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


Le Pape ne publia point fa Bulle, mais 


€ Voir aux principaux de la Faculté de Lou- 
Vain. Baïus fe foumit au jugement du Pa- 
Pe. On ne l’obligea pas neanmoins de figner 
Une retraétation; & on furfit la prohibition 
€ fes Livres. Ce Docteur écrivitune Let- 
ire & une Apologie au Pape, qui lui fit ré- 
 Ponfe par un Bref du 3. Mai 1569. Que cette 
Affaire avoit été fufifämment examinée, & 
€xhortoit de fe foumettre au jugement qui 
avoit été porté. Quand ce Bref fut venu, 
€ grand Vicaire de l’Archevêque de Mali- 
Bes fit faire à Baïus l’abjuration des Propo- 
tons condamnées. On publia quelque temps 
Après dans la Faculté de Louvain, la Bulle 
€ Pie V. & on défendit de foutenir aucune 
Gregoire 
II. renouvella en 1578. la Bulle de Pie V. 
on obligea Baïus de figner que les Pro- 
Pofitions étoient cenfurées dans le fens qu’il 
$s avoit enfeignées. Cependant les contef- 
lations ne laifférent pas de continuer dags la 
aculté de Louvain , même après la mort 
€ Baïus ;' qui arriva le 16. Septembre 1589. 
L'avoit alors 77. ans. M. Du Pin donne un 
étail des Ecrits de Baïus; il louë fa perfon- 
de après François Tolet Jefuite, qui dit de 
di, que c'étoit un homme [avant , de press 
Sutorité dans l'Ecole, €S avec cela très-bumble 
très-fimple. Il ajoûte, qu’il étoit verfé 
ans la Doétrine des Peres, & particuliere- 
… Ment dans elle de Saint Auguitin; qu’il é- 
toit bon Logicien, net, précis & methodi- 
Que; qu’ilaun ftile fimple & ferré, quine fe 
{ent point de 14 barbarie de l'Ecole. 
= Il ne reftoit plus pour achever ce pans 
uvrage, que de faire l’Hifloire de l'Églife 
& des Auteurs Ecclefiaftiques du XVIL. Sie- 
£le, & celle des Auteurs Proteftaus, Luthe- 
flens, Calviniftes & Anglicans du xvi. & 
Su xvis. fiecles. On a déja donné une Ta- 
le generale non feulement des Auteurs du 
XV1. & du xvir. fiecles , mais auff des fie- 
îles précedens , qui contient un abregé de 
Surs vies, & les Titres de leurs She à 
Par ordre chronologique, & enfuite les Ou- 
Yrages par ordrede matieres. Cet-Ouvrage 
ft de cinq Volumes; & l’on y ainferé une 
Differtation fur les Etudes Theologiques. 
étte Table qui a paru en 1704. peut fervir 
De rable generale à tout l’Ouvrage de M. 
ù Pin. 
La Bibliotheque des Auteurs Ecclefafti- 
dues du dix-feptiéme figcle que nous donnons 


'éfentement , eft une partie de ce qui ref- 
_<om, XIX. 


Envoya fimplement en Flandres pour la fai- 


‘qui fe font élevés entreles Evêques dans tous 
FF 


toit à faire pour rendre l’Ouvrage de Mon- 
fieur Du Pin complet. Il le feroit, fi quel- 
qu'un donnoit l’Hiftoire des Conteftations 
& des Controverfes Ecclefiaftiques agitées 
dans ce dernier fiecle ; & que l’on fît l'Hif- 
toire des principaux Auteurs Proteftans du 
XV1. & du xvzr.fiecles , & cellede leurs Ou- 
vrages , füivant le même plan qu’on vient 
de faire celle des Auteurs Catholiques du 
XVII. fiecle. 

Quelque long & penible que foit cet Ou- 
vrage, M. Du Pin n’a pas laiflé d’en don- 
ner plufieurs autres au public pendant qu'il 
travailloïit à celui-là. Dès l'an 1686. il fit 


22$ 


Du Pin, 


paroître un Ouvrage Latin intitulé : Differ- Differte: 
tations Hifioriques fur l’ancienne Difcipline de tion far 


P Eglife. 


Ces Differtations meritent d’être ’ancien- 


Iûës, & pour limportance de leur füujet ; & ** LE 
pour la fuffifance avec laquelle M. Du Pin ‘2476 


l’a expliqué. 11 découvre dans la premiere, 
l'origine, l’établiffement & les droits des Me- 
tropolitains, des Primats & des Patriarches, 

y trace un plan des Provinces de l’Em- 
pire, fur lequel celles de l'Eglife ont été re- 
glées. À la fin iltouche deux fameufes quef- 
tions , dont l’une regarde le veritable fens 
du fixiéme Canon du premier Concile de 
Nicée; & l’autre, la juite étenduë des Re- 
gions & des Eplifes Suburbicaires. Comme 
tout ce qui fe peut dire à cet égard femble 
avoir été autrefois épuifé par le P. Sirmond, 
par M. de Saumaife, par M.Godefroi, par 
M. de Launoi, & par feu M. Valois, M. Du 
Pin péfe les raifons de ces grands hommes, 
& fe declare tantôt pour l’un, &tantôtpour 
l’autre. 

La feconde Differtation eft de la forme 
des jugemens Ecclefiaftiques, & du droit des 
appellations au Saint Siege. Elle contient 
deux Chapitres, dans l’un defquels la quef- 
tion du Droit eft agitée ; & dans l'autre la 
queftion du Fait. Ep: 

Le Droit dépend de l'intelligence des an- 
ciens Canons, qui ont reglé la maniere dont 
les canfes doivent être terminées par les E- 
vêques affemblés dans les Conciles. Les Ca- 
nons que l’on allegue le plus fouvent fur 
ce fujet, font le cinquiéme du premier 
Concile de Nicée, le toifiéme & le quatrié- 
me’du Concile de Sardique. M. Du Pin t4- 
che de les mettre dans tout leur jour, & de 
difliper les nuages dont quelques Ecrivains 
modernes ont voulu les obfcurcir. 

Le Fait eft de plus longue difeuffion , & 
demande un examen particulier des differens 


les 


Du Pin, 
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les-Siecles ; & des accufations qui ont été | 
intentées contre quelqnes-uns: d’entré. eux, 
foit pour la foi, ou pour lés mœurs.  Mon- 
fieur Du Pin. commence cet examen par l’af- 


BI BL I O T HE QU E 


les peines, elle ne doit point être 


née que pour de grands crimes. C’eft un 
remede violent dont onn’ufe que dans la 
derniere extremité.. 1] faut pourtant avouer 


faire de Marcion: qui avoit été retranché de | qu’il a quelquefoisété émploïé par des Con” 
la communion par fon propre pere qui étoit | ciles pour des fautes. qui paroifloient afléz 
Evêque. Il propofe enfüite ledifrerent qu’eut | legeres ;; & quifemblent neblefler que la di 
le Pape Victor avec les Evêques d’Afie qui | cipline: Le Canontrente-quatriéme du COR 


gelebroient la fête dé Pâque le:quatorziéme 
jour de la Lune felon la coûtumedes Juifs, 
& continué de la forte à rapporter divers ex- 
emples à deilein de faire voir qu'avant le 
cinquiéme Siecle il n’ya point eu d’appella- 
tion interjettée au Saint Siege ,  &: que les 
Papesn’ont poit alors prétendu au droit de 
les recevoir. Te etat 
Ïl avoüe qu’au commencement du cinquié- 
me biecle Celeftius condamné: pour héréfie 
par les Evêques d'Afrique, appella au Pape 
Innocent I. mrais il foûtient en même temps 
que d’un côté il eft douteux qu’innocent I. 
ait reçu Pappellation, & que de l’autreileft 
certain que les. Evêques d'Afrique n’y eurent 
aucun égard. > fan 3 le 
: H prouve par l’exemple :d'Hincmar Evé- 
que de Laon, que fous le regne de Charles 
le Chauve le Clergé de France faifoit enco- 
re dificulté de déferer aux appellationsinter- 
jettées au Saint Siege. | 
En plufeurs endroits decette Differtation 
ikrefute le Pere Lupus, qui peu avant fa mort 
avoit mis au jour un Traité des Appella- 
tions, & avoit ajoûté danse titre qu’il'étoit 
compofé contre les nouveautez Prophanes, 
& contre les Novateurs des derniers temps. 
Qui n’auroit crû que ces Novateurs que.le 
P. Lupus attaque, font des Proteftansd’AI- 
lemagne, ou des Calviniftes? Mais dans le 
eorps de l'Ouvrage,. il declare que c’eft un | 
Archevêque de Paris, un Doéteurde Sorbo- 
ne, & Profeffeur du Roi, & un celebre Je- 
fuite. M. Du Pin oppole une parfaite mode- 
ration-à l’aigreur qui paroît à toutes lespa- 
ges du Livre du P.Lupus , & combat fes: 
raifons fans blefler jamais famemoire. 
I traite de l’excommunication dans.la Dif 
fertation fuivante,, & réduit à trois Chefs 


tout ce qu'il en dit; favoir, au pouvoir de! 


prononcer une Sentence d’excommunica- 
tion, aux fujets pour léfquels elle peut'être 
prononcée, & auxeffets qu’elle produit. Le 
pouvoir réfide dans les Evêques qui. néan- 
moins ne l’exerçoient autrefois. que dans 
le Synode de laProvince,. où awmoins.dans 
VAflemblée de leur Clergé. Comme l’ex- 
Sommynication e& la. plus grande de toutes 


cile d’'Elvirepourrafervir de preuve decefait- 


L’excommunication a deux effets. Leprés 
mier & le principal, eft de priver du drotr 


de participer au Sacrement de l'Eucharilliér 


& aux prieres publiques celui qui eftretran” 
ché de la focieté des Fideles. Le fecondel 
d'interdire aux autres Fideles tout comme" 
ce avec lui, à moins qu’il n’y ait quelque 
forte de necefité.. : :: M 

M. Du Pin aïant à parler de la primauté 


de l’Eglife Romaine dans la quatriéme Dif 


fertation, protefte d’abord qu’il le fera fans 
paflion, & qu’il s’éloignera également it 
Ceux quien ontécrit par haïne & avec aigfeuh 
& de ceux qui.en ontécrit avecflatérié, Ph 
interèt , ou par efperance.. Il diftingue &: 
primauté de faint Pierre für les autres AP°° 


tres,. de la primauté du Siege de Rome 


les autres Sieges ;. & croit neanmoins dt” 
l’une & l’autre primauté eft de droit diviPs 
I employe les trois autres Diflertation5® 
rapporter & à éclaircir les Pañlages del’Eer” 
ture, des Conciles ; & des Peres, qui fe 
vent de fondement aux Propoñftions conte” 
nués dans la Declaration du Clergé de F 1e g 
ce, fur laquelle le Roi fit expedier un de 
il ya quelques années. 5 
M. Du Pin avoit déja donné ; comm 


nous l° nier FO PJ 
avonsremarqué, avec le premmie ré- mt 


me, de fa Bibliotheque, une Differration PI 
liminaire fur les Auteurs des Livres de 
& en a fait ui Ouvrage confiderable entr0® 
Volumesimprimés *en 1699, 


De tous les Ouvrages que l’on a faits ft 
Besq 


FÉcriture Sainte en nôtre Siecle , il n°Y ce 
point où l’on fe propofe de renfermer tant 27. 
matieres,&de les traiter avec autant dé metho 
de ,& avec autant d’étenduë que dans celui? 
Le premier Tome partagé en deux VO® 
mes; Contient les queftions generales 35 
l'Ancien Teftament, & eft divifé en ON? 
Chapitres. 
L’Auteur traite dans le premier, du GÆ 


. CE * 
non des Livres Sacrés en general, que le 


PA appelloient Bibliorheque nie 
. * Cet Ouvrage a été reimprimé en 2, Volli8# 
à Amfterdamen 1701, 


Ja /4 
Bible. 112 depuis étendu cette Difertationr 10 


{pi 


ordon- paPit 
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DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


- "Que l’on nommecommunément Bike, com: 


Ofé del’Ancien & du Nouveau Teftament. 
“à propre fignification du nom de Ze/fament, 
én tant qu’on Papplique aux Livres Sacrés s 
.R'eft pas fi difficile à découvrir. Le mot Grec 

le mot Hebreu fignifient Aliance, Cepen- 

ant les Latins fe font fervis du motde 7ef= 
atent en prenant ce terme pour une de- 


Cration folemnelle de 1a volonté de Dieu: 


CnVérs les hommes, riqui contient fes loix, 


_ |S commandemens, fes promefles, & l’al- 


liance qu’il contraéte avec eux. 

_ Le Catalogue des Livres Sacrés fait avec 
Autorité, a été nommé Caroz, & les Livres 
QWil contenoit-ont pris de-Jà le nom de Li- 
Vres Canoniques aufquels on a oppofé les Li- 


| * Vres Apocryphes: M. Du Pin fait ici des re 


Marquestres-curieufes fur l’origine & fur l’u- 


14 ‘agè de ce nom, & explique un Paffage dif- 


ficile de faint Epiphane fur ce fujet. [ltrai- 
1e enfuite des différens Canonsde l’Ecriture 
ainte, & premierement de ceux des Juifs. 


pen peut douter que les cinq Livres de 


oyfe:n’ayent été recueillis en un feul corp 


Peu de temps après fa mort.  C’eft le plus 


Ancien Canon des Livres Sacrés; & ilya de 


l'apparence que les Juifs n’en ont point fait 
autre jufqu’à la divifion des dix Tribus, & 
Même jufqu’à leur retour de la captivité de 
Babylone. Ce fut en ce temps-là que fut 
dreffé 1e: Canon des Livres que les Juifs re- 


.  Fonnoifloient pour facrés & entiers. On l’at- 
…_ (ibn communément à Efdras. M. Du Pin 
| l'en reconnoît. 


int d’autre chez les Juifs. 


Îl examine enfuite quels font les Livres qui 


: étoient contenus dans:ce Canon für les té- 
“ Moipnages de Jofephe, d’Origene | & dé 


Mint Jerôme. Du Canon des Juifs il paffe à 
Cux des Chrétiens, & rapporte fidelement 
Tous les Catalogues anciens des Livres Sa- 
Crés de l’Ancien T'eftament, par lefquels il 
Paroît qu'il y a des Livres qui ont toûjours 
#É reconnus pour Canoniques par toutes 
“es Eglifes ; & d’autres qui n’ont été mis 
5e dans les Catalogues du Concile de 
varthage de l’an 397. & dans la Lettre 
d'innocent EL: à Exupere. Ceux-ci font ap- 
Péllés Deutero-Canoniques. Selon quel-. 
Mes-uns celui d’Efter eft de ce’nombre; fe- 
9ù d’autres, il eft Proto-Canonique, à l’ex- 


Kéption des fix derniers Chapitres que Sixte | 


€ Sienne n'a pas voulu reconnoître pour 
»,“anoniques , même depuis le Concile de 
tente. M, Du Pin croit que, fuivant le 
Decret de ce Concile, ik faut auffi les met- 
€ dans le Canon quoiqu’ils foient d’un au- 


1 


l 


| 


Livres de 


227 
tre Autéur. La Prophetie de Baruch n°2 
point été reconnué pour Canonique paf les 
Hebréux , & elle ne fe trouve point dans 
quelques anciens Catalogues des Chrétiens: 
mais les Peres l’ont fouveut citée fous lé 
nom de Jeremie, comme ne faifant qu’un 
même corps avec cellé de ce Propheté. Les 
Fobie, de Judith, de la Sagefle, 
de l'Ecclefiaftique, 8 les deux des Macca- 
bées , n’ont jamais été dans le Canon dés 
Juifs, & ne fe trouvent point dans les an. 
ciens Canons des Chrétiens, à l'exception 
de ceux des Eglifes de Rome & d'Afrique: 
mais les anciens Peres les ont fouvent cie 
tés. M. Du Pin rapporte avec exactitudé 
tout ‘ce: qui s’en trouve dans l'Antiquité. 
Il traite enfin de l’autorité de l’Hiftoite dé 
Sufanne, de l’Iole de Bel, & de Daniel 
jetté dans la foffe aux Lions, rapportéæ 
dans les Additions faites à la Prophetie de 
Daniel. ee a 

La plus grande difficulté qu’il y ait fur cet- 
te matiere, eft d’expliquer comment les Li- 
vres qui n’étoient point d’abord dans 1e Ca- 
non des Juifs, & de plufieurs Eglifes, & 
dont il étoit permis de rejetter l'autorité, 
ont pô dans la fuite devenir Canoniques. M. 
Du Pin la réfout dans le Paragraphe vr.non 


en foutenant, cofhme quelques-uns, qué- 


ces Livres ont été reconnus comme Cano- 


niques par toutes les Eglifes, ce qui ne fe 


peut; mais en faifant voir que l’Eglife à pt 
avoir un legitime fondement, &unce Tradi- 
tion fufffante pour reconnoître comme Ca- 
noniques, des Livres de l’autorité defquels 
on ayoit douté. | 
Je ne nvarrêterai point à ce que M; Du 
Pin dit dans les Paragraphes füivans , des 
divifions, & des differens ordres des Livrés 
Sacrés qui ont été en ufage parmi les Juifs, 
& parmi les Chrétiens, & des Livres del’Ari- 
cien Teftament , perdus, apoctyphes, & 
fuppofés; cela demande un trop grand détail 
pour un Extrait. Tout ce que j’en puis di- 
re, c’eft que l’Auteur traite ces matieres 4- 
vec netteté & avec exadtitude. . La queftion 
qu’il examine, Si les Livres cités dans l’An- 
cien Teftament ; étoïent éctits pat infpira- 
tion, où non, paroît de plus grande confe- 
quence. Il la réfout fuivant jes PAGES 
d’Origene & de faint Auguftins en difant 
qu’il y en peut avoir eu de divinement infpi- 
rés, qui ayent été perdus, & qu’il n’eft pas 
neceffaire que tous les Livres cités, par un 
Auteur divinement infpiré , foient auffi di- 
vinement infpirés. I! rapporte les raïfons de 
FF 2 la 
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la perte de ces Livres, marquées par:faint 
Chryfoftome. Enfin il examine ce qu’on 
doit penfer fur deux Paflages citez dans l’'E- 
vangile de faint Matthieu, comme étant de 
Prophetes qui ne fe trouvent point. 

M.Du Pin traite dans le fecond Chapitre 
de fon Ouvrage, de l’autorité de l’Ecriture 
Sainte, des differentes fortes de Revelations 


. & de Propheties, de l’infpiration & de l’in- 
‘faillibilité des Livres Sacrés. 


Ce Chapitre 
cft le plus confiderable, tant par l’impor- 
tance de la matiere, quepar la maniere dont 
elle eft traitée. M. Du Pin établit premiere- 
ment la verité de ce principe, fur lequel l’au- 
torité de l’Écriture Sainte et fondée ; Que 


 Dieu.ne peut nous tromper. Ce principe 


étant conftant, il s'enfuit que tout ce qu’il 
a revelé eft veritable; & par confequent que 
la chofe fe réduit à une queftion de fait; fa- 
Voir, fi ce qui eft contenu dans l’Ecriture 
Sainte eft revelé de Dieu. Pour le prouver 
on examine en combien de manieres, quand, 
comment, & pourquoi, Dieu à parlé aux 
hommes. L’Apôtre S. Paul comprend en peu 
de mots toutes les revelations qu’il a plà à 
Dieu de faire aux hommes, quand il dit 
Que Dieu a parlé autrefois à nos peres en di- 
verfes occafions, ÈS en diverfes manieres, pe 
les Prophetes : ÊS enfin qu'il nous a parlé en 
ces derniers temps par fon Fils. Voilà deux 


temps de revelation bien marqués. Lespre- 


mieres faites à differentes reprifes aux Pa- 
triarches, à Moïfe, aux Prophetes; & la 
derniere faite par le Fils de Dieu. 
diftinguer quatre temps des revelations faites 
dans Ancien Teftament; le premier, de- 
puis la Création du Monde jufqu’à Abraham; 
le fecond, depuis Abraham jufqu’à Moïfe ; 
le troifiéme , le temps de la Loi donnée à 
Moïfe ; le quatriéme, depuis la mort de 
Moiïfe jufqu’à Jefus-Chrift. On peut aufi 
diftinguer quatre manieres dont Dieu s’eft 


fervi pour reveler aux hommes; 1. par des, 


difcours de jour; 2. par des vifions de nuit; 
3: par ung voix; 4. par des infpirations in- 
terieures. Enfin Dieu a quelquefois apparu 
fous des formes exterieures , & a parlé lui- 
même. Il a quelquefois parlé par des An- 

es; quelquefois par des Prophetes ; d’autre- 
fois s’eft fervi d’énigmes, de fonges, de vi- 
fions, & de fignes, pour manifefter aux hom- 
mes fa volonté. : Voilà toutes les manieres 
dont Dieu a parlé dans l’Ancien T'eftament. 
L’Hiftoire Sainte en fournit des exemples 
que M. Du Pin rapporte. 

H traite auffi de J'Urim, & du Thummim, 
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qu’il ne croit être autre chofe que ris 
tion du Grand Prêtre revêtu de l'Ephod- 


fait voir la fuite des revelations faites au Peu- 
ple Juif, & foûtient que tout ce que Dieu 
voulu qui nous reftât de ces revelarions € à 
compris dans les Livres de l’Ancien 1e de 
ment, & que la Loi Orale & les prétendue 
Traditions des Juifs font une fuppoñition fan 
fondement. | * MAUE 

. Il traite en particulier de la Prophetie me 
le Paragraphe 111. & après avoir explique ï 
fignification. du mot de Roë, ou Vosants AU 
étoit celui qu’on donnoit autrefois aux P Dr # 
phetes, & recherché la racine du mot ce à 
Prophete; il dit que la Prophetie n’elt fé 
feulement la connoiffance & la prédiéio®. 
des chofes futures connuës par revelationer 
mais aufli tout ce que Dieu fait connoitre. 
revele aux hommes par des voïes fpeciale . 
En ce fens tous ceux à qui Dieu revele ® 
infpire des veritez pour lesannoncer aux ho" 
mes, peuvent être appellés Prophetes. 
joûte , pour annoncer aux hommes, 
que les revelations particulieres que Eee 
faites à quelques perfonnes, & les averti" 
mens qu’il leur a donnés une fois ou ne 
en leur vie, ne peuvent être appellés pre ; 
pheties ; & que ceux qui les ont nemeritées 
pas le nom de Prophetes. En un mot?” 
Du Pin foufcrit à cette définition d’un sé | 
phete donnée par faint Auguñtin: Qui 
Prophete n’eft autre chofe que celui 4. 
annonce aux hommes la parole de Dieu? 


eu 


. ? C4 
On peut | qu’ils ne peuvent, ou ne méritent pas d'El 
P | q P ; P 


tendre. Les Propheties font médiatess Hé 
immédiates ; médiates par le Miniftere AU 
Anges ; les immédiates font exterieures Es. F 
la voix que Dieu fait entendre, ou paf 2 
repréfentations ou des images qu’il forme : 
dehors. Les interieures fe font ou pend cr 
le fommeil ; ou dans des extafes. Geste, 
tafes mettent quelquefois l’homme hofs dir. 
lui-même; mais elles ne lui font jamais né 
re d’extravagances. Il y ades Prophete?t té 
prophetifent fans le favoir. Lesuns 5, 
connoître aux hommes les veritez que pie 
leur a revelées, en lesrevelant de vive vol” 
les autres en leur faifant connoître Par" u 
fignes & des fymboles ; & les autres €n l'a : 
mettant par écrit. Les uns pro hetifent! 7. 
venir; les autres écrivent le pañlé, 
tres parlent du prefent. I1ya et 
ties hiftoriques ; il y en a de dogmatqe 
il y en a de morales, & celles-ci font HT. 
truétion, ou de confolation, Ou d ane 
tion, ou de menace, M.DuPin aprés 47. 


“me Expliqué ces chofes examine, 1. comment le 
# Erophete peut être afluré que Dieu luiareve- 
ï Une verité ; 2.comment on peut être aflu- 
TÉ que celui qui annonceune verité de la part 
deDieu, eftun veritable Prophete: 3. com- 
Ment on peut étreafluré qu’un Propheteaan- 
loncé, ouenfeigné une telle chofe de la part 
Judicieufes que l’on: peut voir dans l’'Ori- 
Sinal. Se 
_ El fait voir dans le Paragraphe füivant la 
Ucceffion des vrais Prophetes parmi les Juifs, 
® refute le fyftéme de M. Simon touchant les 
Crivains des Regiftres publics. 
, Îl pañle enfuite à l'infpiration des Livres 
€ lEcriture, & montre que les Juifs & les 
Chrétiens conviennent qu’ils font divine- 
Ment infpirés. Il le prouve par le témoi- 
age des Juifs, par la declaration de Jefus- 
Chrift & des Apôtres , & par la Tradition 
… *SPeres. Cette verité fuppofée, il traite 
_ :S autres queftions que l’on peut former fur 
 Pinfbiration » & fait voir que les mots & 
… termes ne font point infpirés; mais qu'il 
aUt croire que gencrälement tout ce qui ef 
ans l’Ecriture Sainte, même les faits & les 
Ueftions quine regardent point laReligion, 
Ont divinement infpirés. Par cetteinfpira- 
(On il n’entend pas toûjours une revelation 
Ouvelle d’une chofe inconnuë ; il entend 
fulement une direétion , & une afliftance 
. Particuliere du Saint Efprit, qui conduit l’ef- 
lt & le cœur de celui qui écrit ; enforte 
Ai] veut toûjours conftimment dire la ve- 
6 qu’il connoît, & qu’il ne peut pas pren- 
. Teune faufleté pour une vérité. 
RM. Du Pin, dans le troifiéme Chapitre de 
fn Ouvrage, traite des Auteurs des Livres 
de l'Ancien Teflament. C'eft une matiere 
dont plufieurs Ecrivains de nôtre Siecle-ont 
Parlé, M. Du Pin l'épuifeentierement. Dans 
… © Chapitre, il y allegue toutes lespreuves 
. L'on peut apporter pour montrer que Moïfe 
LR Auteur du Pentateuque , & répond am- 
Plement à toutes les objeétions que l’on a 
Propofées fur ce fujet. I n’affure pas de la 
J Me maniere que le Livre de Jofué foit de 
poluE même, quoiqu'il n’y ait point de preu- 
£ convaincante pour le nier. Il fait voir 
Ï Tune nouvelle preuve, quele Livre des 
UBes à été compofé avant le Regne de Da2- 
de, 1! marque auffi le temps que le Livre 
SS Rois, & des Paralipomenes, donton ne 
fe. Point les Auteurs , ont pû être compo- 
M: Îl eft perfuadé qu'ils font tirésd’anciens 
ÉMoires, 11 attribué à Efdras le premier 
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Dieu. 11 donne là-deflus des regles tres-. 


229 
Livre qui porte fon nom; & le fecond à DyPix: 
Nehemie. 11 examine ce quiregarde la Chro- 
nologie, & les perfonnes de Job, de T'obie, 
de Judith, d’Efther, & la verité de ces Hif: 
toires ; &rechercheles Auteurs des Livres qui 
portent leurs noms. 1} s’étend beaucoup fur 
les Pfeaumes, & repete ici ce qu’il avoit dit 
dans la Préface de fa Verfion des Pfeaumes. 
Les Auteurs des Livres Sapientiaux font plus 
connus. Quelques-uns neanmoins ont douté 
file Livre de l’Ecclefiafte étoit de Salomon. 
M. Du Pin fait voir que c’eft fans fondement. 
I develope l’Argument du Cantique des Can- 
tiques. [attribué le Livre de la Sageffe à un 
Philon plus ancien quele fameux Philon Juif, 
& le Livre de l’Ecclefiaftique à Jefus fils de Si: 
rach. À l'égard des Livres Prophetiques, il 
ne fe contente pas d’en marquer les Au- 
teurs qui font connus par leurs titres , il 
crit encore leurs vies. Enfin il explique 
dans ce Chapitre le fujet des Livres de 
l'Ancien nine , la Chronologie des 
Hiftoires qu’ils contiennent » & la maniere 
dont ils font écrits. | 
Après avoir parlé ainfi en détail de tous. 
les Livres de l’Ancien Teftament, il agite 
dans le Chapitre quatriémeles queftions qui 
repardent la Langue dans laquelle la plû- 
part de ces Livres font écrits, c’eft-à-dire, 
le Texte Hebreu. Il le commence par u- 
ne Differtation curieufe de l’origine de la 
parole, & il fait voir qu’elle vient de 
Dieu, & qu’Adam & Eve l’ont euë par in- 
fufion dès le moment de leur création ; Qu'il 
ya de l’apparence que cette Langue s’elt de- 
Puis confervée fans beaucoup de change- 
ment jufqu’au Déluge, & qu'après le Dé- 


Juge elle fut diverfifiée & changée en-dif-: 


ferentes dialeétes dans le temps que les 
hommes entreprirent de bâtir ja Tour de 
Babel. C’eft une queftion fameufe de favoir 
quelle eft cette Langue originale, ,fi c’eft 
la Langue Hebraïque, ou ia Chaldaïque. 
M. Du Pin fait voir que la Langue que 
parloient les defcendans d’Heber & Abra- 
ham , même avant qu’il fortit de la Chal- 
dée, étoit la Langue Chaldéenne, differen- 
te de celle qui fut depuis appellée Hebraï- 
que, qui étoit alors la Langue des Chana- 
néens & des Phéniciens , qu’Abraham & fa fa- 
mille prirent quand ils fe furent établis dans 
le pays de Chanaan, où ils furent appellés 
Hebreux, non à caufe de Heberdontils def- 
cendoient, mais parce qu’on les confideroit 
comme des gens qui venoient de de-là l'Eu- 
phrate; & que le mot {deber en Hebreu, fi- 

Ff3 guifie 
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guifie 44 de la. Cependant leur Langue ne 
fut appellée Hebraïque qu'après la captivité. 
Les  [fraëlites la conferverent fans change- 
ment pendant tout le temps qu’ils demieure- 
rent en Egypte: mais pendant la captivité 
de Babylone, ils s'accoûtumerent à écrire & 
à:parler Chaldéen ; de forte qu'après le re- 
tour ils changerent leurs anciens caraéteres 
Chananéens ou Phéniciens , que les Sama- 
ritains ont confervés, & introduifirent peu 
à peu la Langue Chaldéenne dans l’ufage 
commun. Ce changement neanmoins ne fe 
fit pas fi promptement qu’il n’y ait eu un 
temps affez confiderable pendant tequel le 
commun des Juifs entendoit encore l’He- 
breu. M. Du Pin traite plus particulierement 
dans le Paragraphe fuivant des caracteres He- 
breux, & des points-voyelles, qu’il croitin- 
ventés à l’imitation des Arabes dans le neu- 
viéme Siecle de l’'Eglife. 

Après avoir éclairci ces faits, il parle de 
l'autorité du Texte Hebreu des Livres Sa- 
crés, & fait voir, 1. Qu'il n’a point été per- 
du pendant la captivité, & qu’Efdras ne l’a 
point réfait tout entier, mais feulement ref- 
titué & corrigé. 2. Qu'il n’a point été cor- 
rompu par la malice des Juifs, comme l'a 
prétendu le P. Pezron , dont il refuteles rai- 
fons avec toute l'honnêteté poffible, & en 
lui donnant les lotianges qu’il merite. 3. Que 
le Texte Hebreu n’eft pas neanmoins exempt 
de corruption arrivée par la negligence , ou 
par la faute dés Copifles. 4. Que les fautes 
qui s’y font glifléesn’empêchent pas qu’il ne 
foit authentique, & qu’on ne le préfere or- 
dinairement aux Verfions quand il n’y a pas 
de raifon de fuivre les Verfions plûtôt que le 
Texte. Enfin M. Du Pin donne des regles 
generales, pour faire connoître quand il faut 

uivre le Texte ou les Verfions. Ces regles 
font d’un graud ufage pour ceux qui fe don- 
neront Ja peine d’en faire l’application. 

La Maflore, ou la Critique des Juifs fur 
le Texte Hebreu , & fur les differentes le- 
çons, qu’ils appellent Ker:, & Cerib, auffi- 
bien que la Cabale des Juifs, font des myf- 
teres pour ceux qui n'en connoiïflent que le 
nom. Ce que M. Du Pin en dit dans le Para- 
graphe V1. quoique fort fuccinétement , les 
leur rendra intelligibles. 

Rien n’eft devenu plus celebre en nos jours 
que le Pentateuque Samaritain. Autrefois à 
se connoifloit-on les Samaritains. M. Du 

in en-fait l’Hiftoire , & prouve qu’ils ont 
reçu leur Pentateuque de ceux des Ifraëlites 
qui les inftruifirent de la Loi, quand ils fu- 
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rent tranfportés à Samarie, après 4 
manazar en eut enlevé les [fraëlites. [1 ajoë # 
te que le Pentateuque que les Samaritains 
ont à prefent , eft celui qu’ils avoient, du 
temps de faint Jerôme, & examine les diffe- 
rences qui fe trouvent entre cet Exemplaire 
& le Texte Hebreu. 24%, 
Les Verfions Grecques , & particulier 
ment celles des Septante, fourniflent 4 2 
Du Pin une ample matiere d’exercer fa a 
tique. H réfute l'Hiftoire d’Ariftée, & fai 
voir qu’il n’y a point de monument irrépr0" 
chable qui établifie l’Hiftoire de la Verfiof 
de la Bible par foixante-douze Interpreté? 
Juifs envoyez à Ptolomée-Philadelphe: ne 
pendant il ne doute pas que cette Hiftoir® 


|toute fabuleufe qu’elle eft dans ces ciscoms 


ce temps-là, Aquila,.Symmaque, 


om 
2 - 


tances, n’ait un fondement folide, & 44 
n’y ait eu effectivement une Verfion A 
que faite fous Ptolomée-Philadelphe; #4? 
il croit qu'il n’y eut alors que les cinq 2 
vres de Moïfe traduits en Grec, & que RE 
Livres fuivans ont été traduits de temps nt 
temps par d’autres Auteurs; que l’on fait ne 
Recueil de ces Verfions dont les Juifs Hell 1 
niftes fe font fervis dans leurs SynagoBl®? 
& qui été appellée la Verfion des Sept#t 
te, depuis qu’ils ont inventé l'Hiftoire 4. 
Septante Interpretes , & enfuite celle 
Cellules. Les Chrétiens ont reçu cette Ver. 
fion des Juifs , & s’en font fervis. JDEP ve 
Theodo® 
tion, & d’autres Auteurs en ont fait den | 
velles qu'Origene a recueillies dans É5 2 
traples, & dans fes Octaples, où il r402°, 
ces Verfions fous differentes colonnes » 
ajoûtant le Texte Hebreu en deux colon? 
& dans quelques Livres trois autres, exe 
fions. 1H marquaauffi les differences du per 
te Hebreu & de la Verfion des Septantért 
des Obeles & des Afterifques. Son Edi” 
eut cours, principalement dans là Paleltire 
Le Martyr Lucien fit aufli une reforme 
la Verfion des Septante, qui étoit en ufig” 
depuis Conftantinople jufqu'à Antio®ss 
Celle d’Hefychius fut reçuë dans l'ÉSJP at 
Ainfi toute l’Eplife Grecque fe trouva js 
tagée, comme dit faint Jerôme, par CES Féof 
Editions, dont aucune n’étoit 1apure Ver” 
des Septante. 

M: Du Pin foutient que 1a 
Septante n’a point été infpirées; Qu’el mp 
pas fidele par tout; Qu'elle a étécorro elle 
en quelques endroits, & que neanmo me rte 
peut pafler pour une bonne Verfiondu ® ce 


: C 
Hebreu, &:même pour authentique; P Que 


es 


des 
Ce 
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‘in, que es fautes qui s’y trouventsne font pas de 
Confequence, & que l'Eglife Grecque s’en cft 
érvie, .& s’en fert encore. 

I eft traité dans le feptiéme Chapitre de 
Ouvrage de M. Du Pin, des Verfions Lati- 
Nes de Ja Bible. Il y en a plufieurs diffe- 


| Tentes dans les premiers Siecles; mais celle 


QUI étoit Je plus en ufage, eft l’Italique, ou 


l'ancienne Vulgate. Onn’en à plusd’Exem-. 


aire ancien ; mais Nobilius a fait tous fes 
HOrts pour la rétablir fur les Paflages cités 
Perles Anciens. Saint Jerôme la réforma 
d'abord en y ajoûtant, à l’imitation d’Ori- 
8ene, des Afterifques & des Obeles, &en- 
trprit enfuite d’en faire ane nouvelle fur le 
| Texte Hebreu. -Cette entreprife qu’il exe- 
… Slta heureufement, luiattira bien des Adver- 
ares de fon vivant : neanmoins plufieurs 
. “Blifes l’approuverent. Après fa mort élle 
… vint peu à peu auffi commune que l’an- 
_ fenne Vulgate; & enfin élleemportaledef- 
_ %, & elle fut ka feule dont on fe fervit dans 
ÿ life, C’eft fa Verfion peu changée qui 
| fait prefentement le corps de la Vulgate, à 
_ © Exception de célle des Livres.des Pfeau- 
+ Mes, de la Sageñle, de l'Ecciefiaftique, & 
… es Maccabées qui eft encore de l’ancienné 


Vulgare. Le Conêile de Trente a declaré 


l0tre Vulgate Awthentique; M. Du Pin exa- 


_ Mine quel eft le fens de ce mot, & fait voir 
… Me je Concile a feulement voulu declarer 
- Par là que c’étoit la feule Verfion latine 
… nt on devoit fe fervir publiquement dans 
_ S Prédications, les Difputes, ou les Con- 
érences, & que cette qualité d’Authentique 
… |, tmporte point avec foiuneconformitéen- 
 (icre en tout aux Originaux tels qu’ils ont 
té dite par le Saint Efprit, ni uneexemp- 
l0n des moindres fautes ;. mais qu’il fufft 
que cette Verfion ait une conformité mora- 
- Savec les Originaux, & qu’on ait eu lieu 
… © la préferer auxautres, foit à caufedefon 

étiquité, foit à caufe de fa fidelité. Ainfi 

Outient, 1. Que le Concile ne l’a ni pré- 


Na point défini qu’elle fût faite ‘par infpira- 

. NA, ni exempte de fautes. 3. Qu'il n’a 

point défendu d’avoir recours au Texte He- 

: res & aux autres Verfions , ni de s’écar- 

te du fens de la Vulgate. Il prouve ces cho- 

& ar les termes du Concile, & du Decret 

cv lement VIII. fur Ia réformation de la 

dülgate, & par le témoignage des Auteurs 

21 Ont affifté au Concile. Il parle enfin des 

Velles Verfions Latines de la Bible faites 

Li les Catholiques & les Proteftans , & en 
\ Adtte un jugement équitable. 


Tée, ni comparée aux Originaux. 2. Qu'il | 
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L’Evangile ayant été préché Mtoutes les 
Nations, & le fondement de 1a Réligion 
Chrétienne étant l’Ecriture Sainte que les 
Chrétiens ont toûjours été obligés délireen 
public & en particulier ; il ne faut pas dou- 
ter que dès les commencemens de J’Eglife 
il n'y ait eu des Verfions de la Bibleentou- 
tes fortes de Langues Eds Peres l’ont/re- 
marqué, & M. Du Pin fait voir dans lehui:- 
tiéme Chapitre que par toute la: Terre les. 
Chrétiens lifoient l’Écriture Sainte, & celez 
broient l'Office en Langueentenduëdu Peu 
ple. Chez les Juifs quand la Langue He- 
braïqueicefla d’être vulgaire , on füubftitua. 
les Paraphrafes Chaldaïques des Livres Saz 
crés, pour les faire entendreau Peuple. IH 
ne nous en refte que deux anciennes; ‘eelle 
d’Onkeélos fur le Pentateuque ;: & celle de 
Jonathan fur les Prophetes.Les anciens Chré-- 
tiens de la Paleftine avoient une Verfion 
Syriaque que lés Peres ont citée. 11 n’eftpas: 
für que celle que nous avons à prefent faite 
fur l’Hebreu,foit cetteancienne Verfion.Les- 
Verfions Arabes font encore plusnouvelles & 
plus imparfaites. Les Coptes,ou les Habitans. 
de l’Egÿpte, avoient une Verfion de la Bi- 
ble en leur Langue, aufli-bien que les Ethio- 
piens, où Abyflins;. les Armeniens, en Ar- 
menien; & les Eglifes de Perfe, en Per- 
fan. Maïs les Verfions de la Bible quePon. 
a prefentement en Perfan , & en Mofcovie 
te, font très-nouvelles. En Occident où 1€ 
Latin étoit prefque par tout la Langue vul: 
gaire entenduë communément de tout le 
monde , ilkn’y a prefque point eu d’ancren: 
nes Verfions de la Bible en Langues partis. 
culieres des anciens Habitans des païs ; & on 
y a Iû communément l’Ecriture Sainte; & 
celebré l'Office Divin en Langue Latine 
Neanmoins quand les Barbares quin’enten- 
doient point la Languë Latine , comme les 
Gots, les Sclavons, les Sarmatés , & les. 
autres Peuples, fe font convertis à la Reli- 
gion de Jefus-Chrift, on a fait des Traduc- 
tions de l’Ecriture Sainte en leurs Langues, 
mais comme elles n'étoient. que pour ces. 
Peuples, elles font prefque toutes péries 4 
vec eux. Depuis, la face de l’Europe ayant. 
changé, & l’Empire Romain d'Occident a* 
yant été occupé par differentes Nations qui 
y ont établi plufieurs Moônarchies , ‘&'em-- 
braflé le Chriflianifime | Ja-Langue ‘Latine 
qué ces Peuples ont apprife peu à peu, ef: 
demeurée dans l'Office public: Maïs, quand. 
dans ces derniers temps la Langue Latine a 
céflé d’être enrenduë communéinent, quoi- 
qu’on. 
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qu’on n’ait rien changé à la maniere de ré- 
citer l'Office, & par confequertt de lire pu- 
bliquement l’'Ecriture en Latin , on a été 
obligé, pour inftruire le Peuple, de prècher 
la parole de Dieu, & de faire des Traduc- 
tions de l'Ecriture Sainte en Langues vul- 
gaires. x 

C'eft de ces T'raduétions dont M. Du Pin 
traite fort amplement dans lesChapitre neu- 
viéme, qu'il commence par l’Hiftoire de 
toutes les Verfions en Langues vulgaires fai- 
tes dans toutes les parties du Monde. En- 
fuite pour en montrer l'utilité , il fait voir 
premierement que les Livres Saints n’ont 
pas été compofés, comme quelques-uns ont 
Ofé l’avancer, pour être lûs feulement par 
les Prêtres & par les perfonnes éclairées dans 
la Religion; & après avoir réfuté ce para- 
doxe avec étendu, il rapporte'en fecond 
lieu une Tradition conftante des Peres de 
PEglife Grecque & Latine, qui ont exhorté 
tous les Chrétiens à la leéture de l’Ecriture 
Sainte , & en ont prouvé l'utilité. Il exami- 
ne en troifiéme lieu, s’il eft vrai que la lec- 
ture de l’Ecriture Sainte , ayant été utile à 
tous les Fideles pendant douze, ou quinze 
Siecles, foit devennéinutile, & même nui- 


_ fible aux fimples Fideles dans ces derniers 


temps ; & fil’ Eglife a été obligée de la leur 
interdire, & même de condamner generale- 
ment toutes les Verfions de la Bibleen Lan- 
gue vulgaire. M. Du Pin fait voir qu’il n’y 
a jamais eu de défenfe de l’Eglife, ou d’un 
Concile General, de traduire la Bible en 
Langue vulgaire, ni de lire ces Verfions. 
Que les Auteurs qui ont été les moins fa- 
vorables aux Verfions & à la lecture de l’E- 
criture Sainte en Langue vulgaire, n’en ont 
point allegué ; qu’ils ont été obligés d’appor- 
ter diverfes modifications à leur fentiment, 
& que la regle de l’Index fur ce fujet, n’a 
aucuné autorité, & n’a Jamais été reçuë, ni 
été en ufage dans l’Eglife. Comme la Fa- 
culté de T'heologie de Paris fembleavoir été 
dans des fentimens bien oppofés à ceux de 
celle de Louvain touchant les Traductions 
de lEcriture Sainteen Langue vulgaite, M. 
Du Pin qui eft Membre de ce Corps, #ait 
tous fes efforts pour la juftifier , ou au moins 
pour l’excufer. Enfin il fait voir que quand 
il y auroit eu des temps où les Verfions & 
la leéture de l’Ecriture Sainte en Langue vul- 
gaire, auroient pù être dangereufes & défen- 
duës, ileft certain qu’elles font à prefent 
utiles, permiles, communes, & autorifées 
dans l'Eglife; Que les raifons quiles voient 


il le prouve d’nne maniere à convainc 
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renduës odieufes, font entierernent re 
& qu’enfin il y a des raifons preflantes de il 
autorifer , & d’en confeiller la leéture 40° 
fimples Fideles. [1 ne faut pas oublier fi, 
tre ces raifons, celle quire arde particull à 
rement le temps prefent ; favoir , le er 
nombre de Livres de faux myftiques Le de 
contiennent que de vaines fpiritualitez 
vent dangereufes, & toùjours inutiles 2 
capables de nourrir l’efprit, & de toucher: 
cœur. Quel abus ne feroit-ce pas, $ ce 
Monfieur Du Pin, pag. 857. (pag- 262: 5 
l’'Ed. d’Amft. in 4.) de priver Jes#fride . 
du pain folide de la parole de Dieu ; pos | 
ne les répaître que de chiméres? Quél a : 
mede plus prompt & plus efficace peut” is 
apporter pour les tirer de l’illufion, OMES 
font, que de leur mettre entre les mainÿ° %, 
criture Sainte, & de leur en confeillér 
leéture ? [ls y apprendront à craindre Di te 
à efperer en fes promefles, à veiller co à 
nuellement fur eux-mêmes, à travailler à 
leur falut avec crainte & tremblement Lg 
fouhaiter ardemment d’être avec J. CE à 
& de poffeder un jour la vie éternelle; Pre 
cipes que ces faux myftiques détruifent; jis 
affoibliflent par leurs idées particulieres ÿ 
y trouveront des inftruétions, des préc 
& des exemples de vertu & de pieté port 
exprimés d’une maniere fimple & nature 
au lieu des confiderations abftraites, des ®.. : 
ditations creufes, & despenfées obfcurés 
primées en des termes myfterieux , qui f0 
fujet des Livres de ces faux Spirituels: des 
M. Du Pin finit ce Chapitre en donnait Le 
regles d’une bonne Verfion de PET ES 
Sainte, & en marquant les difpofitions si 
lefquelles doivent être les fimplesFidelesP” 
la lire avec fruit. fent 
Peu de gens ont remarqué jufqu’à PE pin 
l’éloquence de l’Ecriture Sainte. M: Du voir. 
en fait un Paragraphe exprès, où il fait jus 
qu’il n’y a point d'Ouvrage où il y 41 Ures 
de veritable éloquence que dans les = 
de l’Ancien & du Nouveau Teftamen ous 
es: 
ceux qui ont du goût pour les belles chof e 
11 traite enfuite de la clarté, &de job à 14 
té de l’EÉcriture Sainte, non par rap ue 
Controverfe, mais par rapport à la Cire 
& fait voir, 1. Qu'il n’y a pas d APP tion 
que les Ecrivains Sacrés ayent eu int telli- 
d'écrire d’une maniere obfcure , Rip p35 
gible; Qu'il eft vrai que Dieu ne VO tout 
que certaines veritez fuflent connue "ire 
le monde , il ne les a pas revelées ments. 
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ques , & énigmatiques; mais que dans ces 
dccafions l’obfcurité n’étoit pas dans le mot, 
Mais dans le fens de la Prophetie. 2. Que les 
=Vangeliftes & lès Apôtres ayant voulu en- 
Éigner à tous les hommes les veritez qu’il 
€ neceffaire qu’ils fachent pour leur falut, 
Ten ne femble plus contraire à la bonté & 
à la fagefle de Dieu, que de fuppofer qu'ils 
Yent écrit ces veritez d’une maniere que 
fres-peu de perfonnes pûflent comprendre. 
3: Que les veritez les plus neceffaires au fa- 
“lt font contenuës dans l’Ecriture Sainte 
: Une maniere aflez claire pour être enten- 
Us facilement des efprits dociles, & non 
Tévenus ; enforte toutefois que la tradition 


… “ neceffaire pour les confirmer, & lés ex- 


liquer. 4. Que tous les Livres de l’Ecritu- 
Ie Sainte ne font pas également clairs. $. 

il y a des endroits difficiles & obfcurs 
ans l’Ecriture Sainte. Il découvre les four- 
CS de ces difficultez , & les moyens de les 
Urmonter. Enfin il remarque, après les 


" 


aints Peres, que fi d’un côté il y ades pro- 


4 fondeurs impénetrables dans l’Ecriture Sain- 


*, il y a d’un aütre côté une infinité de ve- 


‘1 claires, & à la portée de tout le mon- 
RS 


Les fens differens de l’Ecriture Sainte font 
le fujer du Paragraphe troifiéme de ce Cha- 
Pitre. On diftingue ordinairement deux fens 
ans l’Ecriture, le Litteral, & le Spirituel ; 
RE eft fubdivifé en allegorique, tro- 
Ogique ou moral, & anagogique. Parle 
NS litteral on peut entendre le fens de l’é- 


po 
fe 


Force de la lettre, ou des termes; & par le 


Pirituel ou myftique, le fens de la chofe fi- 


: Urée, qui quelquefois eft neceffaire , pro- 


] 


- 


Pre, & veritable. S’ikeft tel, il peut être 


Auf appelé Litteral; & alors lefens myfti- 


We, Ou le fens fpirituel, fera un fens arbi- 


. Maire Sion prend le fens myftique de cette 


g'niere maniere, il eft vrai qu’on ne peut s’en 
“Vir pour établir aucun dogme, nientirer 
CUn argument ; mais fion l’étend aux fens 
Aturels, propres, & neceflaires de la chofe 
jptrée , il peut être employé pour prouver 
dogme. M. Du Pin fait voir qu'il y 4 
Plofieurs Propheties qui ont deux fens pro- 
de; % naturels; celui de la figure; & celui 
go la chofe figurée. À l'égard des fensalle- 
en ques arbitraires , il fait voir combien on 
digl cut abufer. Les differens fens, & les 
érentes methodes de commenter l’Ecri- 
Fe Sainte, font lés differentes fortes de 
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»" Mént, mais feulement en termes propheti- 
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on les divife en Paraphrafes, Scholies, Pof- Dy Pis: 


tilles, Homelies, Commentaires, Chaînes, 
Queftions, &c. par rapport au fens ou à Ja 
matiere, on les peutdivifer en Allegoriques 
ou Myftiques, Dogmatiques, Moraux , & 
Litteraux. M. Du Pin parle en détail detou- 
tes ces fortes de Commentaires, & de l’ufa- 
ge qu’on en fait & qu’on-en doit faire. Il 
prefcrit enfin les régles qu'on doit fuivre 
pour bien interpréter l’Ecriture Sainte ; & re- 
commande für tout la connoiffance des Lan- 
gues originales. 

- Le dernier Chapitre traite de la Divifion 
de la Bible en Chapitres, Verfets & autres 
parties. Anciennement ces diftinétions n’é- 
toient pas en ufage. Origene.eft le premier 
qui divifa l’Ecriture Sainte en Verfets, au 
moins les Livres qui ne font pas écrits en 
Vers’; car ceux-ci font naturellement diftin- 
pe par Verfets. S. Jerôme imita en cela 

rigene, & fit unenouvelle divifion de Ver- 
fets, quoiqu'il y en eut déja une plus an- 
cienne. Celle qui eft en ufage aujourd’hui, 
a été prife des Mafloretes. Les Juifs divi- 
fent la Bible en grandes & en petites fec- 
tions. Les Chrétiens n’ont point eu dedif- 
tinétion de Chapitres jufqu’au cinquiéme fié- 
cle; on fe fervit enfuite de Capitules, plus 
petits que nos Chapitres, qui font de l’in- 
vention d’Hugues le Cardinal, Auteur des 
Concordances. Voilà le Sommaire des ma- 
tieres traitées dans ce premier T'ome.des Pro- 
légomenes fur la Bible. 

M. Du Pin traite dans le fecond Tome de 
fes Prolégomenes les queftions qui concer- 
nent les Livres du Nouveau Teftament. Ce 
Livre eft partagé en fept Chapitres. Dans le 
premier, la Verité & l’Autorité des Livres 
du Nouveau Teftament, & principalement 
des quatre Evangiies , font prouvées d’une 
maniere à convaincre toutes les perfonnes de 
bon fens, qui ne veulent pas s’aveugler el- 
les-mêmes pour pouvoir réfifter aux lumie- 
res les plus éclatantes. Monfieur Du Pin a- 
près avoir fait voir combien la revelation 
faite par J. C. furpañle celle des Prophetes 
& des Patriarches , foit pour l'évidence foit 
pour le prand; nombre de véritez revelées ; 
montre que J.C. a inftruit fes Apôtres de 
toutes les maximes de la Religion, qu’il a 
voulu que les hommes connuflent; Que les 
Apôtres ont préché ces maximes par toute 
la terre, & que Dieu a permis par une con- . 
duite particuliere de fa Providence, que quel- 
ques-uns d’entre eux après avoir annoncé de 


“Mmentaires. Par rapport à la methode, | vive voix la doéirine qu'ils avoient reçûé, 
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ayent écrit fidellement l’hiftoire de fa vie 
pour fervir de modele aux Chrétiens, & des 
Lettres pour former la Difcipline des Egli- 
fes. Quoique Jefus - Chrift n'ait rien écrit, 
non plus que Pythagore & Socrate, on ne 
peut neanmoins raifonnablement ne pas ajoù- 
ter foi à ce que fes Difciples ont écrit de fa 
perfonne & de fa doétrine. Pour le montrer 
d’une maniere invincible, Monfieur Du Pin 
fait voir premierement que les Livres du 
Nouveau Teftament font confamment de 
ceux dont ils portent les noms, quifontdes 
témoins contemporains & dignes defoi. Se- 
condement, que ces Livres n’ont pointété 
falfifiez. Troifiémement, que l'intention de 
ces Auteurs n’a point été d’écrire des fables. 
Quatriémement , qu’ils n’ont pù être trom- 
pez fur la doûrine, ni fur les aétions de Je- 
fus-Chrift, & qu'ils n’ont été ni pà être 
trompeurs ; c’eft-à-dire , qu'ils n’ont pù ni 
concevoir, ni executer le deffein d’en impo- 
fer à toute la terre, en voulant faire croire 
véritables des faits dont ils auroient fu la 
faufleté. C’eft ce que Monfieur Du Pin 
prouve par huit reflexions qui achevent de 
faire voir la certitude humaine & morale de 
la verité des Livres du Nouveau T'eftament, 
& des faits qui y font rapportez. Paffanten- 
füite plus avant, il montre que les Auteurs 
des Livres du Nouveau T'eftament. ont été 
divinement infpirez , & que leurs Livres 
font Divins. 1. Par l’autorité de l’Ecriture. 
2. Par le témoignage de l’ancienne Eglife. 
3. Par l’évenement des chofes prédites dans 
ces Livres. 4. Par le caractere tout divin 
qu’ils portent. Il prouve enfuite que la feule 
régle certaine & infaillible pour connoître 
Jes Livres du Nouveau Teftament divine- 
mentinfpirez , c’eft le témoignage de l’an- 
cienne Eglife & la Tradition. Enfin après 
avoir remarqué que le Canon des Livres fa- 
crez du Nouveau Teftament n’a point été 
dreffé par aucune Aflemblée de Chrétiens, 
ni par aucun particulier, mais qu’il s’eft for- 
mé par le confentement unanime de toutes 
les Eglifes; il traite de quelques Livres dont 
on adouté, & il explique les raifons qui 
en ont pu faire douter , & de quelle ma- 
niere ce doute a pû ceffer dans-la füite, fans 
qu’il fe foit fait de nouvelle revelation à E- 


life. 
ë Monfieur Du Pin examine dans le fecond 


: Chapitre ce qui regarde en particulier les 


Auteurs & les Livres du Nouveau Tefta- 
ment. Îl remarque que le nom de Zeffament 
convient d’une maniere particuliere à la nou- 
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velle Alliance à caufe de la mort de Jefus- 
Chrift. Que le nom d’Evargile, donné d'a 
bord à*la parole de Dieu, préchée par les 
Apôtres, s’eft enfuite appliqué à l’hiftoirede 
la Vie de Jefus-Chrift, où fes 
font rapportées, & particulierement aux qui” 
tre Evangiles que l'Eglife a toûjoursrecon" 
nus pour Canoniques. Il écrit enfuite 2 
Vie de chaque Evangelifte, dans laquelle } 
fait entrer ce qui en eft dit dans l’Ecritulé» 
ou rapporté par des Auteurs dignes de 10% 
& rejette ce qui eft douteux. ou apocrÿP” # 
Il-remarque aufli le temps de la compolitio® 
de leur Evangile, la Langue dans laque 4 
ils ont écrit, & l’occafon qui leleur a fai 
entreprendre. M traite des additions & © 
omiflions principales qui ont été faites dan 
les quatre Evangiles : Cela comprend. 
infinité de points de Critique que Monfiet” 
Du Pin éclaircit en peu de mots, fans nes 
moins omettre aucune des autoritez OÙ Gi 
raifons qui peuvent fervir à les agitef &r£ 
les décider, 11 examine fort au longend® 
le Langue l'Evangile de S. Matthieu 4 ”: 
écrit, & fait voir que c’eften Syriaques 
cet Original étant tombé entre les mail 


PRES 1 : 
Grec, & juftifie la verité des onze der £ 
Verfets-de cet Evangile, dont S. Jerôm 3 


que deux differences confiderables ce CA 


y eft reformée fur celle desS. atthien EG 
Chrift à l’homme qui travailloit le jour 4 
Sabbat. Enfin il rapporte les fentimens 
Anciens touchant l’hiftoire de la. ge ce 
adultere qui £e trouve dans l'Evangile © 
Jean. Il fait enfuite une Chronologie % 
acte de la Vie & des Lettres de S: Pau Vau- 
traite en particulier de l’ Auteur & ma ane 


“torité de l’Epitre aux Hebreux. Æ2A 


à tie 
de la Lettrè de S. Jacques, ül n’oublié es 


de ce qu’on peut dire touchant les AD eà 
qui portent ce nom, &il eft aiiez PO 
croire que Jacques d’Alphée n’eft pas & pa! 
rent de Cleophas frere de S- Jofeph hée eft 
confequent que Jacques fils d’AIP Çou” 


Prédications 


Sr 
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ces, &il a même laiflé quelques fautes pour Du Pin, 


in, Coufin germain de Nôtre-Seigneur , & frere 
de Simon, Jude, & Jofes, fils de Marie & 
de Cleophas. Il croit auffi que Simon & Ju- 


€ font les deux Apôtres de cenom;& qu’ain- 


1 des quatre Freres où Coufins germains 
€ Nôtre-Seigneur , il y en a trois Apôtres. 
2€ paffage fur la Trinité qui fetrouve dans 
le Verfet 7. du cinquiéme Chapitre dé la pre- 
Miere Epître de S. Jeans donne lieu à une 
des queftions du Nouveau T'eftament. Mon- 
fieur Du Pin rapporte tout ce qui fe peut 
ire pour & contre la vérité de ce pañla- 
“C. Il rapporte aufli ce que les Anciens 
‘Ont dit fur l’Epître de S. Jude & fur l’Apo- 
Calypfe. 
Il traite dans le troifiéme Chapitre, du 


Texte Grec du Nouveau Teftament; it 


dit voir qu’il n’a point été falfifié, ni 
avant ni depuis S.Jerôme; & que les va- 
Tletez qui s’y rencontrent , quoiqu’en grand 
Nombre , prouvent feulement qu’il a pà y 
fürvenit des fautes par lanégligence des Co- 

. Piftes. 11 porte fon jugement fur le fameux 
Manufcrit de Cambrige, & paroît perfuadé 
Que cet Exemplaire Grec a été reformé fur 
ancienne Vulgaté Latine, dans les Exem- 
Plaires de laquelle on trouve encore des Ad- 

- ditions confiderables qui font dans ce Ma- 
 Mufcrit, [l examine les fources des change- 
Mens arrivés au Texte du Nouveau Tefta- 
Ment, Il fait voir qu’il y en a peu qu’on 
Puiffe attribuer aux Heretiques; qu’il a été 
affez ordinaire de reformer un Evangelifte 
run autre; que l’on a quelquefois ajoûté 
es chofes tirées des Evangiles apocryphes; 
Que les Copiltes fe font aufli donné la liber- 
té de reformer ou d’éclaircir quelques en- 
droits obfcurs, & que quelques-uns ont re- 
_ Touché le Grec fur le Latin. Les Exemplai- 
Tes Latins ont été fujets aux mêmes altéra- 
lOns pour les mêmes raifons; mais ils peu- 
Vent être fautifs, parce que l’Interpréte a pû 
gel traduire; parce qu’il a pû rencontrer un 
Xemplaire fautif ; parce qu’il a pû prendre 

R mot pour un autre, Ou de deux fignifi- 
Cations d’un même mot, s'arrêter à celle 


# 


Qui n’étoit pas la plus naturelle ; * ou enfin 


fce qu’il s’eft donné la liberté de par2phra- 
t le Texte pour l’éclaircir, ou delerefor- 
er & d’y ajoûter des chofes qui n'étoient 
Oint dans l’Original. Il eft certain que les 

Xemplaires de l’ancienne Verfion Latine 
1. Nouvéau Teftament étoient fujets à tous 
LS défauts qu’on vient de marquer. S. Jerd- 
Me l’a reformée fur le Texte Grec; maisil 


fe 
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ne la pas changer entierement ; & quelques: 
unespeuvent être échapées à fa diligence: 
Enfin ii seit gliffé depuis faint Jerôme plu- 
fieurs variations dans le Texte Latin de fa 
Verfion reformée. Mais Monfieur Du Pin 
remarque fagement que toutes ces varietez 
& ces différences, tant entre les Exemplai- 
res Grecs, qu’entre le Texte Grec & la Vul- 
gate, ne changent rien à la Doctrine & à 
l’hiftoire de Jefus-Chrift. Qu’il y enade pa- 
reilles dans tous les Livres des Anciens, & 


‘que cela n’empêche pas que nous n’ayons 


leurs Ouvrages. Enfin après être entré dans 
le détail de ces varietez, il donne des prin= 
cipes & des régles pour juger laquelle on 
doit fuivre des Leçons differentes du Grec, 
&-quand on doit préferer le Grec à la Vul- 
gate, ou la Vulgate au Grec. Cet endroit 
de Ouvrage de Monfieur Du Pin, eft un 
de ceux où il paroît plus d’exaéte critique. 
I traite enfin en peu de mots ce qui regar- 


de la Langue Helleniftique, qui n’eft autre 


chofe qu’un Grec mêlé d’Hebraïfmes, que 
les Juifs qui parloient la Langue Chaïdat- 
que, où qui étoient accoûtumez au ftile de 
lPEcriture, méloienten parlant, ou ën écri- 
vant en Grec. 

Le quatriéme Chapitre contient les Ver- 
fions. Il y en avoit prefqu’autant d’ancien- 
nes Latines que d’Exemplaires , tant ils é- 
toient differens. S. Jerdme l’a reformée de 
la maniere qu’il a été marqué, & fa Verfion 
reformée eft devenuë non feulement la plus 
commune, mais aufli la feule ufitée dans 
l’'Eglife. Dans ces derniers temps Jacques 
le Févre, Erafme, Pagninus, Arias Mon- 
tanus, Leon Juda, Sebaltien Chaftillon, & 
Theodore de Beze en ont fait de nouvelles. 
Monfieur Du Pin dit qu’il faut avouer qu’il 
y a bien du travail & de l’érudition dans l'Ou- 
vrage de Beze; & que fa féparation de l’E- 
gli n'empêche pas que les Catholiques ne 
s’en puiflent fervir utilement , comme autre- 
fois Origene, S. Jerôme & plufieurs autres 
Auteurs Ecclefiaftiques fe font fervis des 
Verfions de Theodotion, d’Aquila, & de 
Symmaque Hérétiques Judaïfans. Entre les 
Verfons Orientales du Nouveau Teftament, 
la Syriaque eft conftamment ja plus ancien- 
ne. Les Verfions Arabes ne font niancien- 
nes ni correétes, & ont été faites fur le Sy- 
riaque auffi-bien que l’Ethiopienne. L’An- 

lo-Saxone a été faite fur l’ancienne Verfion 
ulgate. Les Verfions en Perfan font fort 


th a corrigé que les principales differen- | nouvelles. Monfieur Du Pin wajoûte rien 
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ici, à ce qu’il a dit des Verfions en Lan- 
gue vulgaire dans la premiere:partie de fon 
Ouvrage. | 

Le Chapitre cinquiémetefttrès-court. Il 
y fait voir que la divifion des quatre Evan- 
giles en Seétions ou Capitules, tire fon ori- 
gine des Canons d’Eufebe; qu’outre cette 
divifion il y en 2 eu ung autreen plus gran- 
des parties appellées Titres où Chapitres ; 
Que les Epitres de S. Paul n’ont été divifées 
en.Capitules que fur la fin du quatriémefié- 
cle, & les Epitres Canoniques fur la fin du. 
cinquiéme;. Qu'Hefÿychius eft le premier qui. 
ait divifé les Livres du Nouveau Teftament 


en Verfets; Que les Manufcrits de l’ancien- 


ne Vulgare fout divifez en Verfets, aufli- 
bien que les Manufcrits de la Verfion de S. 
Jerôme, & les Manufcrits Grecs qui ne font 
pas de la premiere antiquité ; Que ladivifion 
prefente du Nouveau Teftament en Chapi- 


tres eft de Hugues le Cardinal, & que 


la diftin@ion des Verfets eft de Robert E- 
tienne. : 

I! ne refte plus que deux Chapitres de ce 
Livre qui peuvent pañler pour un autre Ou- 
vrage; câr Monfieur Du Pin n’y traite plus 
des Livres Canoniques du Nouveau Fefta- 
ment, mais de plufieurs Ouvrages apocry- 
phes ou fuppofez, foit par des Orthodoxes, 
Loit par des Hérétiques. Le premier de ces 
Mémoires eft la Lettre de Jefus - Chrift au 
Roi Agbare, & celle d’Agbare à Jefus- Chrift, 
rapportées par Eufebe, Monfieur DuPin les 
rejette comme des pieces fuppofées, & en 
donne des raifons convaincantes. Il nes’ar- 
rête pas aux Lettres qu’on attribué à la Vier- 
ge , qui n’ont aucune autorité. 1l rapporte 
quelques Extraits de l'Evangile felon les E- 

yptiens;. fuppofés par des Catholiques. II 
ait voir que le Proto-Evangile desS. Jacques 
& l'Evangile de Nicodeme font pleins de fa- 
bles. Il fait un Catalogne exaét des Evangi- 
les, des Aétes & des Apocalypfes. fuppofés 
par les anciens Hérétiques , & cite les Au- 
teurs qui en ont parlé. Pour la Lettre de 
S.Barnabé il né la met pas au rang des pie- 
ces fuppofées ; il fait voir au-contraire, par 
le témoignage des Anciens, qu’elle eft ef- 
feétivement de S. Barnabé,. quoiqu’elle n’ait 
pas été mife parmi les Livres Canoniques. Il 


- n’en eft pas de même des Liturgies attribuées 


aux Apôtres.. qui font toutes fuppotées , fe- 
lon les preuves qu’en donne Monfieur Du 
Pin. A l’égard du Symbole des Apôtres, il 
avOuË qu’il eft d’eux quant à la doétrine: 
mais il ne-croit pas qu’il foit d'eux quant à 


TE HR BÉQRUAES | 
tous les termes. [a joint à fa Critiqu : 
ce fujet, une Table dans laquelle on peu 


voir les differences des quatre anciens Sym. 
boles, qui font le Vulgaire, celui d Aqur- 


lée, celui des Eglifes d'Orient, & le KO7 


main. M ne croit pas que les Canons Apof 2 PUR 
toliques foient des Apôtres ; maisilles croi . 


très-anciens & l'Ouvrage des premiers CON 
ciles du Chriftianifme. Pour les Conftitur 
tions Apoftoliques, il eft perfuadé qu su 
font l’Ouvrage d’un Impofteur , qui $€ 

voulu faire pafler pour S. Clement Difciple 
des Apôtres, & qui leur attribuë à tous € 


general & à chacun en particulier plufieuts 


églemens qui ne conviennent nullement 
aux Apôtres. Enfin Monfieur Du Pin rejetté 
avec beaucoup dé mépris les Hiftoires, qui 
portent le nom de Prochore, de S. Lin 


d’Abdias, aufli-bien que les Ates de la P af- 
fion de S. André. (b 
Il examine dans le Chapitre fuivant, quié” 
le dernier de fon Ouvrage, les anciéns. di. 
moires prophanes alléguez en faveur de F 
Religion Chrétienne. Les plus célébres for 
les Dre. des Sibylles.. Iltraite de Sibÿl 


que les huit Livres de Vers Grecs.quife toi 
vent dans les Bibliotheques des Peres for 
nom deSibylles font certainement fuppof fs 
Il montre que ceux.que les Anciens On 
tez ne font pas differens de ceux-ci. Il 

ve par ces Livres mêmes qu’ils ontét 

pofés dans le fecond fiécle vers l’an 1$ Ü 
réfute le fyftême de M. Voflius qui 4 ce 
qu’ils étoient l’Ouvrage d’un Juif : Il PE 


[up” 


tend qu’ils le font plütôt d’un Chrétien-EDs 


fin il répond à l’autorité des Peres qu'on 


AE 
pouvoit lui oppofer, & fait voir qu'Origéne 


S. Auguftin n’ont pas cru ces Monume 
véritables ; & que les Ecrits des Sibylles» is 
tez par les Payens, étoient différens dec£ 
que les Peres ont alléguez. 


Les Oeuvres publiées fous le nom d'ÉNE 


tafpe & de Mercure Trifmegifte, ont ao 
trompé les anciens Peres, qui les ont Fe 
comme de véritables Ouvrages. La Le 


 Je- 
fuppofée de Lentulus au Senat touchant Je 


fus-Chrift, eft une piece inconnué aux #2 
ciens : Mais celle de Pilate a été VÜE té 
Tertullien qui y a trop legerement Ge 
fôi;. & écrit que l'ibere avoit proposé 54 des 
nat de mettre Jefus-Chrift au nombre ne 
Dieux. Cette hiftoire paroît peu vrai” r de 
blable à Monfieur Du Pin. On convien 

la fuppoñition des Epitres de Saint Pau 
neque,. & de celles de Seneque à.9- mais 


& du Sort des Livres Sibyllins.… Il, fait VOIE 


tic 


GA 


x 
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+ 
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… dur Du Pin, qui fert de commencement 
| % fa Bibliotheque des Auteurs Ecclefiafti- 


Fit jamais être trop éclaircie, il ya peu de 


Pourroit bien être tiré du Livre de l’ 
Jufqu’à pre- 


…_ “Onutilités car outreque l’Ecriture ne fau- 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


Mais prefque tout le monde défend le paffa- 
8e de Jofephe touchant Jefus-Chrift , quoi- 
Que d’habiles Critiques en doutent. Mon- 
leur Du Pin rapporte leursraifons, & fem- 
le affez porté à fuivre leurs fentimens, quoi- 
qu’il ne veuille rien décider. Il fournit mt- 
Me une nouvelle conjeéture, que ce affage 
nivers 
€ Caïus attribué à Jofephe. 
Ent l’on n’a point revoqué en doute lepaf- 
ee du même Auteur touchant S. Jean-Bap- 
Uite,; Monfieur Du Pin y trouve quelques 
difficultez fans neanmoins s'éloigner pour 
Cela du fentiment commun. Il rapporte 
Quelques exemples , par lefquels il paroît 
QU'Eufebe n’a pas toûjours cité Jofephe ex- 
atement. 
*, Enfin Monfieur Du Pin parle de quelques 
Auteurs Juifs &prophanes, dont les Ouvra- 
fes ont du rapport avec l’Hiftoire facrée. 
Philon & Jofephe font les plus confidera- 
bles, Philion a compofé plufieurs Ouvrages 


à limitation de Platon, cequiluia fait don- 


Mer le nom de Platon le Fuif. Jofephe eft 
Un Hiftorien achevé, que quelques-uns ont 
appellé à bon droit le Tite-Live des Grecs. 

On éloquence paroît dans le Livre qu’il a 
fait fur le Martyre des Machabées , & fon 
érudition dans fes deux Livres contre Apion. 

na perdu l'Hiftoire de Jufte de Tiberiade. 

Velles d’Ariftée & d’Ariftobuleétoient l'Ou- 
Yrage de deux Juifs Helleniftes d’Aleyan- 


… rie, Celle de Jofephe Ben-Gorion eft d’un 


Uteur qui a vêcu depuis le temps-de S. Je- 
tôme. Les Hiftoires de Zoroaître, de San- 


… Choniathon, de Philon de Biblos, de Bero- 


fe, de Manethon & de Metaîthene, font des 

Omans qui portent de grands noms dont ils 
Ont indignes. C’eft par là que finit ce fe- 
Cond Tome des Prolégomenes de Mon- 


Les, 
, Monfieur Du Pin avoiteu quelque deffein 
d entreprendre de donner des Notes Litte- 
Tales fur toute l’Ecriture fainte, dans la cré- 
ânce que ce Commentaire pourroit avoir 


Ommentaires qui foient propres à tout le 
P Onde. Les explications de la plûpart des 
éres étant allégoriques ou morales, elles 
peuvent être d’un grand fecours pour 
tendre le fens Jitteral de lEcriture. 


| 


Les | pas permis à un Chrétien & encoré moins à 
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mentaires de tant dechofes inutiles & detant 
de litterature prophane, qu’ils font.fort in- 
commodes à ceux qui necherchent que l’in« 
telligence du Texte. C’eft ce qui fit entre- 
prendre à Monfieur Du Pin un Commen- 
taire court & facile ; tiré de tout ce qu’il y 
a de meilleur dans les Commentateurs & 
dans les autres Auteurs qui ont travaillé fur 
la Bible, qui fitentendre fans peine le Tex- 
té ,en éclairciffant les endroits quipourroïent 
arrêter un Leéteur mediocrement habile. 

Ilcommença par les Pfeaumes pour don- 
ner un effai de fon Ouvrage; en expliquant 
ce Livregqui eft fans contredit un des.plus 
difficiles. 

Il a été obligé, à caufe de. la grande di- 
verfité qu’il y a entre le Texte Hebreu & la 
Vulgate, de donner:avec le T'extede la Vul- 
gate tout pur , une autre Verfion qui n’eft 
que Ja Vulgate même, dans laquelle il a 
changé les endroits où elleétoit differente du 

exte Hebreu. 

Ses Notes font courtes, nettes > faciles, 
& levent prefque toutes les difficultez que 
l’on pourroit avoir pour l'intelligence du 
Texte. Pour en être convaincu, il nefaut 
que jetter les yeux fur les Pfeaumes les 
Plus difficiles, comme fur le foixante-fep- 
tiéme, fur lefoixante-douziéme, & fur le 
cent neuviéme. Ila mis en tête une Pré- 
face, où il traite à fond des Titres & des 
Auteurs des Pfeaumes, de leur antiquité, de 
leur noblefle, des fujets qui y font traitez, 
des Propheties qui y font contenuëés, &en- 
fin de la différence du Texte Hebreu, & de 
la Vulgate qui a été faite fur le Grec. Ilen. 
découvre l’origine, & donne des Régles pour 
connoître quand il faut fuivre le Texte He- 
breu ou la Vulgate. Il finit par une Expli- 
cation difpofée par ordre alphabetique des 
mots & des phrafes quiont une fignification. 
particuliere dans les Pfeaumes. Monfieur 
Du Pin fit paroître ces Notes fur les Pfeau- 
mes en Latin, & avec le Texte Latin felon. 
la Vulgate, & fuivantuneVerfion reformée, 
à Paris en 1691. inotavo, & en méêmetemps 
en François avec une Verfion nouvelle in 
douze. 


Du P 1m. 


Notes fr 
les Pfeau- 
mes, 


Long temps après que cetOuvrage fut donné Défénf 
au public, un Anonyme s’avifa de faire un 45 Nvres 
Libelle contre quelques-unes de ces Notes, #sP/rau 
accufant l’Auteur d’avoir favorifé les Soci- #65. 


niens. Monfieur Du Pin fachant qu’il n’eft 


OUVeaux Jnterprétes fe font plus attachez à | un Prêtre & à uu Doéteur de laiffer donner 


"Lettre; mais ils Ont chargé leurs Com- | aucune atteinte à 


Ja droiture de fa foi & de 
Gg 3 fes 


, Du. Pim, 
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fes intentions pour le bien de l'Eglife & de ; 


la Religion ; (quoiqu'il ait toûjours été en- 
nemi des conteftations perfonnelles, ) fit, 
pour fervir de Réponfe à ce Libelle, une 
Défenfe dans laquelle il ruine entierement 
les reproches generaux & particuliers qui lui 
avoient été faits dans ce Libelle, & traiteà 
fonds des queftions qui regardent le fens lit- 


_ teral & myftique de l’Ecriture fainte. 


Edition 
4 ‘Optat. 


M. DuPinaencore donné des Notes Lati- 
nes fur le Pentateuque, avecle T'exte, en deux 
Volumesin oétavo. 

Il aévité dans ces Notes, & la longueur 


des grands Commentaires, & la trop grande 
brieveté des Scholies. 


IL explique tous les 
endroits qui peuvent arrêter un Leéteur me- 


diocrement éclairé, & ne laifle aucune dif- 


ficulté fans l’éclaircir. Il y rapporteles va- 
rietez du Texte & des Vertions, & des Ex- 
plications des Peres, des Rabbins & des Cri- 
tiques. Il y fait plufieurs Remarques fur la 
Chronologie, fur la Geographie, & fur le 
fens des termes. On y trouve auffi des Ré- 
flexions , mais courtes & litterales. Il a mis 
en marge les principales différences du T'ex- 
te Hebreu, & les années du monde. Ilya 
au commencement une Préface où il traite 
amplement de l’Auteur du Pentateuque, & 
du füujet des cinq Livres dont il eft compo- 
fé. Cet Ouvrage peut être très-commode 
à ceux qui s’attachent au fenslitteral de l’'E- 
criture fainte; parce que lifant ce Traité, ils 
trouveront dans les Notes tout ce qui eit 
neceffaire pour l’entendre , fans avoir re- 
cours à plufieurs gros Volumes, quineleu 
donneroient pas plus de lumieres. 
M. Du Pin ne s’eft pas feulement rendu 
recommandable par fes propres Ouvrages, 
mais encore par l'Edition de ceux des au- 
tres. 1Îl-entreprit en 1700. de donner une 
nouvelle Edition d’Optat, & detous les Mo- 
numens qui concernent l’hiftoire des Dona- 
tiltes. Le Texte de cet Auteur avoit été 
jufqu’à prefent très-corrompu danstoutes les 
Editions qui en ontété faites. La premiere 
eft celle de Maïence de l’an 1549. faite par 
les foins de Jean Cochlée, dans laquelle il 
y à autant de fautes quedelignes, fi l’on en 
croit Monfieur Baudouïn , qui donna une 
nouvelle Edition de cet Auteur à Paris en 
1562. Cette Edition ne contenoit que fix 
Livres, aufquels il a Joint peu de temps après 
le feptiéme , & fait paroître en 1569. une 
nouvelle" Edition revûë fur un Manufcrit 
que Monfieur Du Tillet tui ayoit commu- 
niqué. Quoiqu'il y eût corrigé bien des fau- 


RE RE TE GE D oc RO DOS SE ARR Guen em me A D DE SE QU 
he 7 # 


BTE LT O FI E" QUU'E 


le ., , ° u” 
tes, il avoüe qu’il y en reftoit encore bea 
coup. L’Edition de Monfieur De l’Aubef 
pine éftencore plus fautive. Celle que Mes 
Cafaubon a fait paroître à Londres n'a € 


revûë fur aucun Manufcrit, ily a feulement 


quelques endroits corrigez par conjeéture #7 


vec divers fuccès, Monfieur le Prieur , d0nt 
le nom fe trouve à la tête de la derniér£ a 
bien loin de rétablir le Texte y a laiffé gli” 
fer de nouvelles fautes. Il étoit à fouhafte 
que quelqu’on entreprit une nouvelle EF 
tion d’un Ouvrage auffi important que celui 
là. Monfieur Du Pins’en eftchargé, &°° 
éxécuté avec toute la diligence & l’exaétur 
de poffible. Il.a trouvé quatre anciens Ms 
nufcrits, fur lefquels il a revû le Text 
d'Optat, & l’a reftitué en uneinfinité ce 
droits : {1 a corrigé plufieurs fautes, re 
des paflages à leur lieu naturel, fupPlé” 
plufieurs Périodes entieres omifes, retratr 
ché des Additions. Enfin l’on peut dir 

que le Texte d’Optat eft à prefent corren à 
en fon entier. Il a mis à la fin de chad!” 
page les diverfes Leçans qui font voir C0 # 
bien il a corrigé defautes; &combiend®. 
droits qui n’avoient pas de fens auparaV4® 
font heureufement rétablis. 11 a encore d 


: ; : r£e 
tingué le T'extéen Sections, & a mis en marÿ 


les Argumens de chacune. 

Les Notes qu’il a placées âu bas des PA ee 
font courtes, & en petit nombre, mais. j- 
vantes & neceflaires. Ila mis à la fin C£ 1) 
les de Baudouïn, del’Aubefpine, de Cafan 
bon, de Barthius & d’autres. Ces No! 
font fuivies des Monumens anciens qui 


ge? 


con 


é $ 
cernent l’hiftoire des Donatiftes. Il n Ra 


nouveau que l’on mette de femblables Re 
cueils à la fin des Livres d'Oprat; illa 
fait lui-même, & l’on en trouve un dan? 
Manufcrit de Cormery que l’on a fuiv 
les Editions de l’Aubefpine & de M 
le Prieur. Mais le Recueil que 
Du Pin met à la fin d’Optat , eft 
plus ample. Il contient tous les 165 
Conciles, & des Conférences EpifcoP#. 
les Lettres des Evêques, les Edits des 
pereurs, les Geftes Proconfulaires Eire 
tes des Martyrs qui ont rapport à l’hil 10 
des Donatites, difpofez par ordre cho, y 
logique depuis le commencement Jui 
temps de S. Gregoire le«Grand. A? 
les meilleures Editions de ces M 
enarevû quelques-uns fur des Manu 
& en a donné de nouveaux 3 j’Ou- 

Mais ce n’eft pas là le princi al de ; pré- 
vrage de Monfieur Du Pin. L'Optate" dé 


onumens? 
fcrits ’ 


n 
{dans 


> 


bi, 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


Cedé de deux Traitez confiderables : l’uneft. 


l’hiftoire des Donatiftes, & l’autre ane Géo- 


- fraphie facrée d’Afrique accompagnée d’une 


. Cat de Sirice. 


Nouvelle Carte. 


[1 y a à la tête de ce Volume une Préface 
divifée entroisparties. Lapremierecontient 
la Vied’Optat ; la feconde traite de fes Livres, 

la troifiéme de cette nouvelle Edition. On 
Ne fait prefque rien d'Optat, fice n’eft qu’il 
étoit d'Afrique & Evêque de Mileve. Le 
temps auquel il a fleuri eft marqué dansfon 

uvrage ;. car il dit qu’il écrivoit oixante 


ans & plus après la perfécution de Diocle- 


en, quia fini en Occident en 305. Ileftai- 
é de conclure delà qu’il vivoit vers l’an 
370. [1 parle de Photin qui eft mort en 376. 
Comme d’un Hérétique vivant. S. Jerôme dit 
qu’il a écrit fous les Empereurs Valentinien 

Valens, & par confequent entre 364. & 


Te Le nom de Sirice qui fe trouve dans le 


atalogue qu'il fait des Evêques de Rome 
feroit croire qu'il écrivoit plustard, puif- 


Que Sirice n’a été élevé fur le S: Siégequ’en 
1384: Mais Monfieur Du Pin fait voir qu’Op- 


lat a ajoûté le nom de ce Pape après avoir 
achevé fon Ouvrage, aufli-bien que lenom 


de deux Evêques Donatiftes de Rome. D'où. 


il conclut qu’Optat a vécu jufqu’an Pontifi- 


Mort. S. Jerôme & S. Augulin citent cet 
uteur avec éloge. S. Fulgence lui donne 
nom de Saint : cependant il n’eft dans 
aucun Martyrologe, fi ce n’eft dans celui 
de Pierre de Natalibus, où il a étéconfon- 
u par mégarde au 31. d’Août avec Optat 
vêque d'Auxerre. Baronius aïant recon- 
hu cette erreur a remis celui-ci au 31. d’Août; 
Mais perfuadé que l’Optat de Mileve mé- 
titoit bien d’être auffi au rang des Saints, il 
‘a placé au 4.de Juin fans aucun fondement. 
uoïqu’il en foit, on ne fait point le jour 
€ fa mort, & il n’yaaucune Eglife, niau- 
Sun Autel fous fon nom. . 

Les Livres d’Optat donnent plus de lieu 
à Monfieur Du Pin des’étendre : Ils font é- 
€rits contre Parmenien Evêque des Donatif- 
tes à Carthage, qui avoit fuccedé à Donat 
Vérs l’an 355. & qui étoit Etranger. L'Ou- 
HS de Parmenien réfuté par Optat, eft 
différent de celui contre lequel S. Auguf- 

Ma écrit. 

ï La Réponfe d'État étoit divifée en fix Li- 
res, 


. C'étoit une queftion célébreentreles Cri- 
ques fi le feptiéme Livre étoit d’Optatou 
On, Mais il n’y en a plus prefentement; 


On ne fait pas l’année defa 
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car Monfieur Du Pin fait voir que cequieft pypie. 


dit dans ce Livre pour diminuer la griéveté 
du crime des Traditeurs , nefetrouvoit dans 
aucun Manufcrit, & efl par conféquent fup- 
pofé ; & que les autres parties ne font pas 
un Livre féparé, mais des Additions à quel- 
ques-uns des Livres précedens : Cela réfout 
toutes les difficultez. | 
Monfieur Du Pin montre enfuite l'utilité 
des Livres d’Optat, & fait un précis de fa 
Doëûtrine; il loüe fon file, & en découvre 
le caraétere. I] l’excufe de la maniere allé- 
gorique dont il interpréte quelques pañfages’ 
de l’Ecriture  fainte. Il rend enfin raifon 
de l'Edition qu’il donne, & de fon travail. 
La Préface elt fuivie des témoignages des 
Anciens touchant la Vie & les Livres d'Op- 
tat. E 
Après cette Préface fetrouve l’hittoire des 
Donatiftes, dont voici l’abregé. 

L’Afrique.n’a pas eu le bonheur d’être é- 
clairée des lumieres de l'Evangile par les À- 
pôtres mêmes , elle ne les a reçûës qu’un 
fiécle après la Naiflance de Jefus-Chrift, & 
c’eft apparemment aux Romainsà quielleen 
doit la premiere femence, qui a produiten 
peu de temps une grande moiffon de Chré- 
tiens; quoique les perfécutions en aïent de 
temps en temps diminué le nombre. L’E- 
glife d'Afrique femblé avoir reçû un plus 
grand. accroiflement par les tourmens & par 
les fupplices des Chrétiens; enforte que rien 
n’eft plus vrai que ce que Fertullien dit aux 
Paiens au nom des Chrétiens d'Afrique : 
Quand vous moiflonnez ,. nous devenonsplus nom- 
breux;. le fang des Martyrs eff une fèmence qui 
produit des Chrétiens. La perfécution de Dio- 
cletien & de Maximien a été la plus cruelle 
en ÂAfriqueaufli bien quedans lesautres Païs 
de l’Empire. Anulin dans la Province Pro- 
confulaire, &. Florus dans la Numidie, 
-n’omettoient rien de ce qu’ils pouvoient fai- 
re pour pervertir les Chrétiens. Un des 
principaux moïens dont les Magiftrats fe 
fervoient pour les corrompre, étoit d’exi- 
ger d’eux de livrer les Livres faints, les Va- 
fes facrés & les autres Ornemens de l’Eglid 
fe. Ceux qui les livrerent furent appellez 
Ë Quelques-uns paffant dans une 


Dre PS SARE ER SERESEN RENE RETENIR EE RARES 


extrémité oppofée, décläroient publique- 
ment qu’ils avoient les Livres facrés; mais 
qu’ils ne vouloient pas les livrer. D’autres 
plus religieux que les premiers, & plus pru- 
dens que les derniers, cachoient les Livres 
fans déclarer qu’ils lesavoient; &étant pris 
& interrogez, mouroient plûtôt qué de les 

livrer, 


Du Pin. 
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livrer. Menfurius Archevêque de Carthage 
garda cette conduite; il cacha les Livres fa- 
crés, & mit à la place dans l’Eglife des Li- 
vres d'Hérétiques que les perfécuteurs en- 
leverent au lieu des Livres facrés. Le Pri- 
mat de Numidie Second, Evêque de T'igife, 
fe vanta d’avoir été plus genereux en décla- 


rant qu’il avoit des Livres facrés & qu’il ne: 


les livreroit pas; mais Purpurius de Limate 
lui reprocha de ne s’être tiré d’affaire qu’en 
livrant les Livres facrés, ou en donnant 
ordre qu’ils fuflent livrés. Paul Evêque de 
Cirte & fon Diacre Silvain livrerent les Li- 
vres & les Ornemens. Les Confefleurs de 
la ville d’Abitine ayant été amenés prifon- 
niers à Carthage, Menfurius ordonna à fon 
ÂArchidiacre Cecilien d'empêcher que les 
Chrétiens ne vinflent en foule à la prifon, 
de crainte que cela n’aigrît les Païens con- 
tre les Chrétiens. GC’eft apparemment là 
l’origine de la calomnie que les Donatif- 
tes debiterent dans la fuite contre Ceci- 
lien : Qu'ilavoit empêché qu’on ne portär à 
boire & à manger aux Martyrs qui étoient 
en prifon, Ils accuferent Felix d’Aptonge 
qui ordonna Cecilien , d’avoir donné aux 
Païens les Livres facrés. Mais il fut jufti- 
fé par-la fuite que cette accufation étoit 
faufle, & qu’Ingentius avoit falffié une Let- 
tre du Magiftrat d’Aptongepour le faire croi- 
re, étant fâché contre Felix, parce qu'il a- 
voit excommunié l’Evêque d’Utique fon 
ami. 

La perfécution étant-un peu relâchée, dix 
ou douze Evêques de Numidie s’aflemble- 
rent à Cirte dans la maifon d’Urbain Donat 
le $. Mars de J’an 305$. Second de Tigife 
Primat de Numidie préfida à ce Synode, & 
accufa la plûpart des Evêques d’avoir été 
Traditeurs ; mais voyant qu’ils fe prépa- 
roient à l’accufer à leur tour, il laiffa leur ju- 
gement à Dieu, & les fit afleoir comme Ju- 
ges dans le Concile. Ils urdonnerent enfui- 
te Silvain qui avoit été Traditeur, Evêque 
de.Cirte en la place de Paul, malgré l’op- 
pestion du Clergé & des Notables de la 

ille. 

Quoique Menfurius de Carthage & Second 
de Tigife ne fuflent pas bien enfemble, il 
n’y eut pas neanmoïns de fchifme déclaré 
entr’eux du vivant de Menfurius: mais après 
fa mort, l’Ordiriation de Majorin que les 
Evêques de Numidie oppoferent à Cecilien 


. Qui avoit été le premier ordonné Evêque de 


Carthage, divifa premierement l’Eglife de 
cette ville, & enfuite routes les Egliles d’A- 


Iditeurs. Il croyoit qu'il étoit jufte qu 11. 


BH ES ON UE 


frique.. Optat décrit éloquemment les Cau: 
fes & l’origine de ce fchifme. Lucillefem- 
me puiflante étoit irritée contre Cecilien ; 
parce qu’il l’avoit reprife de ce qu’elle bals 
foit tous les matins l’os d'un prétendu 


Martyr avant même que de recevoir lepai® 


& le vin fpirituel de l’Euchariftie. Un Dia 
cre nommé Felix accufé d’avoir fait un Dis 
belle diffamatoire contre l'Empereur, {ut 
mandé à la Cour. S’étant caché, Menfüs 
rius reçut ordre de l’envoyer ou de venir lui” 
même. “En partant il laifla les Vafes d'Or 
& d’argent de l’Eglife de Carthage en dépôt 


à des Vieillards, èn ayant fait un Mémoire 


qu’il confia à une vicille femme pour le don 
ner à fon fuccefleur en cas qu’il mourût dans 
le voyage, comme il arriva. Botrus & O€ 


leftius quiétoient deux hommesriches, VO 


lant fe faire ordonner Evéques de Cartha8r 
firent venir les Evêques voifins de cette Vi! 
le, fans y appeller ceux de Numidie, Cf9: 
yant venir par-là plus facilement à bout 
leur deflein; mais ils fe tromperent. “E 
cilien fat élû par le peuple, & ordon!, 
par Felix d’Aptonge. Le Mémoire des Va: 
fes & des Ornemens de l’Eglife de Carth# 
ge fut remis entre fes mains. Les Vieillaï 
qui s’en étoient emparés , de peur d’être 
contraints de les rendre, fe féparerent, €£ 
la Communion de Cecilien. 
leftius mécontens qu’on le leur eût préfer 

en firent de même. Lucile ennemie de UE 
cilien fe fépara avec tous ceux qui dépel 
doient d'elle. L’eftainfi, dit Optar, que & 


fchifme fut enfanté par la colere d’unefems 


me ; nourri par l’ambition de deux per Es 
nes, & affermi par l’avarice de ces Vicillar@ 


Tout ceci arriva après la paix renduë à LD 


glife d'Afrique par les ordres de Maxencr 
c’eft-à-dire, en l’année 311. Maxence p'aya 
été maître de l’Afrique qu'après la moft > 
Maximien Herculius arrivéeen 310. int 
Second de T'igife Primat de Numidiete 
bien-tôt à Carthage avec 70. Evêques de DE 
midie, entre lefquels il y avoit plufieurs fon 
Primat fût ordonné par l’autre Primäf: 
trouva Cecilien ordonné & reconnu pate 
le Clergé & par tout le peuple, à l'ex 
tion de ceux dont je viens deparler. ar: fe 
vêques ne pûrent entrer dans l'Eglifés ©; 
retirerent Chez les enneñiiis de Cecilier 4 
les reçurent à bras ouverts. Mais S #5 
affemblés dans une maifon particuliéres 
citerent Cecilien, le condamnerent ; 4 ne 
qu'abfent, & ordonnerent Evêque thage 


uer.- 


ds : 


Botrus & GE 
RE 


Pin, 


+ 


thage Majorin domeftique de Lucille, à la 
foliicitation de cette femme qui leur donna 
€ l'argent , pour faire ce choix. Ils écri- 


_ Virent une Lettre Synodale contre Cecilien; 
Malgré 1eur jugement Cecilien demeura”en 


Poflefion de fon fiége, & uni-de Commu- 
Nion avec toutes les autres Eglifes. L’Em- 
Pereur Conftantin lui ayant écrit comme au 
légitime Evêque de Carthage, ceuxdu parti 
$e Majorin prefenterent une Requête à cet 

Mpereur, qu’ils donnerent à Anulin Pro- 
Conful d'Afrique, par laquelleils accufoient 


Æ£cilien de plufieurs crimes, & fui deman- | 


Oient en même temps par une autre fuppli- 
Que, qu’il leur donnât pour Juges des Evé- 


. Ques des Gaules. L'Empereur ayant reçu 


leurs Requêtes nomma Marin d'Arles, Re- 
ficius d'Autun , & Maternus de Cologne, 
Pour juger cette affaire avec le Pape Miltia- 

€. Ces Juges s'étant rendus à Romeytin- 


| fent un Synode avec quinze Evêques d’Ita- 


lie l’an 313. au mois d'O@tobre, dans lequel 
ils examinerent la caufe de Cecilien, La 
Chofe fut agitée pendant trois jours. Le 
Premier jour il ne fut rien décidé fur l’affai- 
te de Cecilien, parce que fes adverfaires ne 
Produifirent pas leurs témoins; mais ils pro- 
Mirent de le faire. Pour Donat de Cafes- 

Oires, il fut convaincu d’avoir commencé 


le fchifme à Carthage, pendant que Cecilien 


étoit encore Archidiacre, d’avoir rebaptifé, 
& d’avoir impofé les mains fur des Evêques 


Qui étoient tombés. Le fecond jouronagi- 


la ce qui regardoit lé Concile des 70. Evé- 
Ques de Numidie, & ce que l’on alléguoit 
Contre l’Ordination de Cecilien. Enfin le 
lroïfiéme jour Cecilien fut déclaré innocent, 


 & Donat condamné par le fuffrage de tous 


és Juges. .On ne prononça rien contre les 
Aütres Evêques , & on leur laiffa la liberté 
€ demeurer dans leur dignité, s’ils vouloient 
“entrer dans l'unité; enforte même que dans 
é$ lieux où il y avoit deux Evêques, lun 
U Parti de Majorin, & l’autre decelui de 
vécilien, celui des deux qui étoit le premier 
Srdonné refteroit en poffeflion. ‘ 
Les Donatiltes ne voulant pas s’en tenir 
à ce Jugement, s’adreflerent encore à l'Em- 
Pereur Conftantin pour lui demander un nou- 
Veau jugement. Conftantin fit examiner la 
Saufe de Felix, qui avoit ordonné Cecilien, 
Pardevant le Proconful d'Afrique. 11 de- 
€ura conftant par la dépoñition des témoins 
QWil étoit innocent du crime dont il étoit 
eccufé. L'Empereur convoqua enfüuite un 
Oncile à Arles, qui fut tenu l’an 314. au 
0m, XIX 
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n fait voir qu'il ne 
yèques ouenviron. 


, mois d’Août. M. Du Pi 
| fut compolé que de 34.E 
: L’Accuié & les Accufateurs y furent enten- 
dus, & le jugement du Concile de Rome 
confirmé. Les Donatiltes appellerent en- 
| core de ce jugement à l'Empereur, qui dé- 
| tefta leur obitination & refufa d’abord de con- 
|noître de cette caufe; mais gnfin vaincu par 
| leuts importunités, & pour rendre la paix à 
[PE life, il donna fon Jugement par lequel 
| il déclara Cecilien innocent & les Donatif- 
tes des calomniateurs. 


Majorin étant mort, Donat de Carthage 


Du Pis, 


different de celui de Cafes-Noires lui fucce- 


da, & fe fit Chef de cette 
lui lenom de Donatiftes. L'Empereur Conf- 
tantin fit des Loix très-feveres contre eux, 
| & enfüuite fe relâcha de fafeverité. Les Do- 
natiftes envoïcrent quelques perfonnes à 
Rome pour y avoir des Evéques. CesEvé- 


faction qui prit de 


ques n’avoient point d’Eglife , & s’affem- 


bloient fous une montagne, d’où ils furent 
appellés à Rome Carpites & Montiers. Les 
fucceffeurs de Conftantin, à Pexception de 
Julien l’Apoftat, firent des Loix contre les 
Donatiftes, & firent réprimer l'audace de 
leurs Circumcellions par des Officie-s. Leon- 
tius, Urfacius, Paul & Macaire font ceux 
qui fe font le plus fignalés contre eux. La 
fete des Donatiftes fe divifa en deux par- 
tiss favoir les NiaXimianiftes & les Primia- 
S. S. Auguftin à combattu long-temps 
contre les Donatiftes avec fuccès. La Con- 
férence de Carthage de l’an 411. a achevé 
de les abbatre; elle a été fuivie FE DIPAEs 
Loix des Empereurs contre cette fete. Sous 
la domination des Vandales ils ont eu le 
même fort que les Catholiques. Il en eft 
refté neanmoins jufqu’au temps de-S. Gre- 
goire le Grand. Voilà le Sommaire de l’Hif- 

toire des Donatiftes. | | | 
M..Du Pin à joint à l’'Hiftoire des Dona- 
tiftes une Geographie facrée d'Afrique, ou 
une Notice des Evêchez de ce Païs-là. C’eft 
la partie du monde où les Evêchez ontété 
en plus grand nombre, & où les Sieges font 
moins connus, M. Du Pin s'étant appliqué, 
après Charles de S. Paul, Holftenius, M. 
alufe & 1e P. Ruinart, à éclaircir cette matie- 
re, l’a traitée avec toute l’exaditude que 
, l’on peut defirer. 11 feroit à fouhaiter qu’on 
traitât de la même maniere les autres parties 
du Monde, nous aurions une Geggraphie 
facrée complete , & bien plus exaéte que cel- 

le de Charles de S.Paul. AY 

M. Du Pin commence par faire une def- 
Hh cription 


Du Pin. 
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cription generale de l'Afrique» Ce nom fe 
prend en trois manieres. r. Pour la troifié- 
me partie du Monde feparée de V’Afie par 
JIfthme, ou par lés embouchurés du Nil, 
& environnée par tout de la mer. 2. Pour 
ce qu’on appelloit le Diocefe d'Afrique, dif- 
tinguée de l'Egypte, qui s’étend le lonp des 
côtes depuis l’'Ocean Atlantique, jufqu’à 
l’éxtrémité de la grande Syrte. 3. Cé nom 
convient à la feule Province Proconfulaire, 
dont Carthage étoit la Metropole. L’Afri- 
que fe prendici dans le fecond fens. Elle a 
été divifée anciennement en deux Maurita- 
unies; la Numidie, & la Zeugitane ou l’Afri- 

ue. Celle-ci a depuis été divifée en trois. 

a Province Proconfulaire, la Bizacene, & 
la Tripolitaine ; de forte que du temps de 
PEmpereur Theodofe il y avoit fix Provin- 
ces en Afrique; la Province Proconfulaire, 
Ta Numidie, la Bizacene , la Tripolitaine, 
la Mauritanie Sitifienne , & la Mauritanie 
Cefarienne. La Mauritanie T'ingitane atant 
été jointe à l’Efpagne pour le Civil, mais 
non pour l’Écclefiaftique. L’Eglife a fuivi 
la même divifion. La Mauritanie Sitifienne 
a fait une Province Ecclefaftique feparée des 
autres avant l’an 397. Chaque Province a- 
voit fon Primat, (c’eltainfi qu’ils appelloient 
en Afrique les Metropolitains; } & cette di- 
gnité n’étoit pas annexée comme par tout 
ailleurs, à la Metropole Civile, mais à l’an- 
tiquité de l’Epifcopat. Le plus incite 
vêque de la Province étoit toujours le Pri- 
mat. M. 
ples, qu’on n’en peut douter. Il faut ex- 
cepter de cette loi l’'Evêque de Carthage, 
qui non feulement étoit le Primat fixe & 
certain de la Province Proconfulaire, mais 
comme le Patriarche de toute l’Afrique, fur 
laquelle il avoit des prérogatives & des pri- 
vileges, ,& même une autorité particulière. 
Monfieur Du Pin décrit l’étenduëé, & mar- 
que les bornes de ces Provinces , qui étoient 
très-fertiles & très-peuplées. 11 y avoit un 
grand nombre d’'Evêchez , parce qu’il y en 
avoit d’établis non feulement dans les Vilies 
confidérables, mais encore dans des Bourgs, 
dans des Villages, dans des Châteaux, & 


quelquefois dans des Terres. On y enéri-! 


geoit de nouveaux aflez facilement : c’eft 
pourquoi il ne faut pas s'étonner de cegrand 
nombre d’Evêchez qu'il y avoit en Afrique. 
Dès lettemps de Saint Cyprien on trouve 
dans un Concile de la Province Proconfu- 
laire & de Nurmnidie ‘fur !arebaptifation, 1oi- 
Xaûte & dix Eyéques. Sous Donat préde- 


Du Pin le prouve par tant d’exem- 


dition des Oeuvres de Gerfon, Chan 
de l’Univerfité de Paris, à laquelle 0 : 
que M.DuPinatravaillé, Les Ouvra8f 


Bai Bt E'TO- THE QUE 
cefleur de S, Cyprien, Privat hérétique dela 24 


Colonie de Lambefe, avoit été condamné 


dans un Concile de90.Evêques. Oncompte . 


daps la Conference de Carthage 470. Evé- 
chez en Afrique, & 458. dans la Noticedes 
Evêques d’Afrique éxilez fous Hunneric. 

près que Juftinien eut recouvré l'Afrique fur 
les Vandales, l’Eglife y fut rétablie dans 14 
forme qu’elle étoitauparavant ; & le nombre 
des Evêques y étoit fort grand, puifque l'on 
a les foufcriptions de 69: Evêques de Ja Pro- 
vince Proconfülaire | & 46. de Ja Bizacené 
appofées à deux Lettres rapportées dans JE 


Concile de Latran, fous le Pape Martin}, 


Mais depuis que les Sarazins eurent chañé 
les Romains d'Afrique, l’Eglife y fut reduit£ 
dans un fi pitoïable état, que du temps de 
Pape Gregoire VIL iln’yavoit pas trois EV£* 
ques dans toute l’Afrique. re 


PAS: LU 
. Pour revenir aux temps heureux del’Egli 


le d'Afrique, M. Du Pin a trouvé les n0M 


de 690. Evêchez d'Afrique. De ce nombié | 


il n’y en a que 78. dont il n’affigne pas l 


Carte. Il a découvert dans fes Notes P 


fieurs bévües de Charles de Saint Paul® 
des autres Geographes. Avant que de 


porter {a Notice, il fait une defcription£ 


la fituation de l’ancienne Ville de Carthäf % Me, 


à préfent entierement détruite, & faiti 


toire des Evêques qui ont gouverné CHF 


Ville. 


La Carte du Sieur de lIfle qu’il ya joint” 
eft belle & exaéte. D'ART ef éoréfen" 
tée felon les dernieres obfervations. L# 
cienne divifion des Provinces y eft obfetNée 
Les Villes Epifcopales dont on a pô fav 


la fituation y font marquées, & celle de qui? 


tité d’autres Villes & lieux qui ont fete, 
les placer. Les Metropoles Civiles ÿ SO 
écrites en plus gros caraéteres. Les licuX® 
l’on a tenu des Conciles y font indiquez Pèe 
une étoile. Enfin M. delIflea pris routes re 
précautions poffibles pour la rendre COME# 

& exatte, & la plus parfaite qu’il a pô. 


2 Le 
Tous. les Ouvrages dont nous venons d 


| parler, font un volume affez gros, Mi 


en beaux carateres fur de bon papiéls 
très-correct. | 


ji 

ES CP 
On à publié depuis pen une nouvelle M | 
| 


tient 
€ 


cet Auteur, ceux de Pierre d’Ailly, & de ont 
ques äutres Auteurs contemporains», Ÿ sun 
divifez en cinq Tomes, & rangez da ès- 


Province, & il y en a 257. de placez Sn 


he 


JL 


celie! y 


pire L 


L2 
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Pn, très-bel ordre. Ils ont été revûs fur plu- | neglige feulement les reproches perfonnels DyPinix 
leurs Manufcrits, &il y en a plufieurs nou. | faits contre les Députez , & même contre 


Yéaux qui n’avoient point encore vüû le jour. 
Le dernier Tome eit un Recueil de Picces 
COntenant tous les Aétes écrits, & Mouu- 
* Mens qui concernent l'affaire de Jean Petit; 
* l’on a dans le premier un Ouvrageintitu- 
LÉ Gerfoniana, qui contient 10. l’'Hiftoire du 
témps dans lequel Gerfonavécu. 20. La vie 
de Gerfon & celles de Pierre d’Ailly, de 


Contemporains. 3°. Le Catalogue & la Cri- 
tique des Oeuvres de Gerfon.40. Un Abre- 


1€ la Doëtrine, dela Difcipline& de la Mo- 

. Tale Chrétienne, exprimez dans les propres 

fermes de cet Auteur. L’Auteur de cette 

 dition n’a-rien oublié. pour la rendre par: 

. lite. Il feroit à fouhaïter pour la correc- 

hay, On , qu’elle eût pà étre faite fous fes yeux. 

@. : M.Du Pin ayaut été un des Députez nom- 
Me par la Faculté pour examiner les Livres 
für la Religion des Chinois, déferez à la Fa- 
 Culté de T'heologie de Paris, le premier Juil- 
let de lan 1700. crut qu’il étoit de fon de- 
Yoir de défendre la Cenfure que cette Fa- 
Culté en avoit faite au mois d’Otobre dela 

. Mème année, &derefuterplufieurs Libelles 

ue l’on avoit publiez contre cette Cenfure. 
| ar quoique l'autorité de cette célébre Fa- 
Culté foit fi grande que fes Cenfures n’aïent 

_ Pas befoin d’être foutenuës de preuves, com- 

me M. Du Pin le montre amplement dans 

dl Préface de fa Défenfe ; neanmoins parce 

que celle-ci avoit été attaquée par plulieurs 
_ Libelles Anonymes, & qu'il s’agit d’une quef- 
tion importante fur laquelle il eft bon que 
les Fideles foient-inftruits, il a crû que c’é- 
toit rendre un fervice confiderable à l'Eglife 

 & à Ja Faculté, en faifant un Recueil d’une 
Partie des raifons & des autoritez fur lefquel- 
les cette Cenfure eit fondée, & en répon- 
dant aux argumens que l’on a faits, ou que 
lon peut faire en faveur des Propoñtions 
Condamnées. Cet Ouvrage eft purement 
Ogmatique. M. Du Pin content d'établir la 
Vérité, & de refuter l’erreur, a tâché dene 
Tien avancer dont on püt fe plaindre. Il fait 
là juftice aux Auteurs des Propoñitions con- 
amnées , de les croire très éloignez d’ap- 
Prouver les faufles conféquences qui fuivent 
ces Propofitions ; mais s’il menage les per- 


onnes, il ne ménage point ce qui lui paroît 


lemangis , & de quelques autres Auteurs 


“ des fentimens de Gerfon fur tous les points 


lui, fuivant l'exemple & la regle de Saint Au- 
guftin, qui dit, ,, Qu’étant artaqué perfon- 
» hellement, & chargé d’injures atroces en 
» des occafons où il s’agifloit uniquement 
» de lacaufedela Religion, ou dé la Verité, 
» iltâchoit de réprimer les mouvemens de 
» {on indignation, pour ne s'occuper que: 
» de ce qui pauvoit étre utile à fes Leéteurs, 
» he voulant pas paroître fupérieur à fon ad- 
» Verfaire dans l’arcde médire, mais rendre 
» fervice à l’Eglife par la conviction del'er- 
» reur. C’eft la difpofition où M. Du Pinté- 
|moigne qu'ileft, &dans laquelle il prie Dieu 
de le conferver. C’eft par là qu'il.finit fa 
Préface, qui contient des éloges & desexem= 
ples qui font. beaucoup d’honneur au Corps 
de la Faculté de T'heologie de Paris, & quiex 
établiffent l’autorité. Rien n’eft plus necef= 
faire quand il s’agit d'examiner une Cenfure, 
que de marquer nettement {en quoi confifte 
l’état de la queftion, & quel eft le fens des 
Propoñtions condamnées; parce que c’elt 
de là que dépend fa juftification-ou fa con- 
damnation, & quela plûpart des difputes fur 
les Cenfures fe reduifent à cette contefta- 
tion. On accufe les Cenfeursden'avoir pas: 
bien entendu les Propofitions des Auteurs, 
de n’avoir pas bien pris leur fens , de leur 
avoir imputé des opinions qu’ils n’ont points 
& les Cenfeurs fe plaignent de leur côtéque 
l’artifice ordinaire des Auteurs:condamnerz 
eft de changer l’état de la queftion , & de 
donner unautre fens à leursparoles, quece- 
lui qu’elles portent d’elles: mêmes, & qu'ils 
ont eu le premier en vûé. M. Du Pin pour 
ne pas tomber dans cet inconvenient , éta+ 
blit dans le premier chapitre l’état précis 
de la queftion , en faifant voir quel eft le 
fens des Propoñtions condamnées, tant en 
confiderant les termes dans lefquelselles font 
conçûës, qu’eu égard à ce qui les précede, 
& que par rapport aux explications que les 
Auteurs , ou leurs Défenfeurs en ont don- 
nées. Et parce que toutes les Propoñfitions 
cenfurées fe peuvent reduire à celle-ci: Le 
peuple de la Chine.a confervé pendant deux mil- 
le ans la vraie Religion : 1lexamine 1. Ce qu’on 
doit entendre par le peuple de la Chine. 2. 
Quand finiflent ces deux mille ans. 3. Quel- 
le eft cette Religion qu’on fuppofeavoir fub- 
fifté à la Chine pendant deux mille ans : f 


Srreur , «&.il repoulle ayec force & vivacité | c’eft une Religion naturelle, ou furnaturel- 
SE qui a été écrit contre l’honneurdelaFa- | le. 4. Si l’on fuppofeque les Chinois ont eu 
Culté &:contré la forme.de la Cenfure. Il |une foi explicite, où implicite en Jefus- 
) | Hh 2 Chrift, 


Da Pin, 


nm 
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Chrift._ Sur le premier il fait voir que par 
1e nom de Peuple on doît entendre 1e com- 
mun de la Nation. Que c’eft le fens de ce 
terme, & le fens de l’Auteur. Sur le fecond, 
que ces deux milleans , felon les Auteurs ne 
commencent qu’après 73$.ans, pendant lef- 


quels la vraie Religion avoit déja fleuri à la: 


Chine fous la premiere race de leurs Empe- 
reurs, & qu’ils finiflent peu de fiecles avant 
Jefus-Chrift. Sur le troifiémt ; il montre 
que les Auteurs fe contredifent, & que tan- 
tôt ils s’expliquent d’une Religion naturelle 
& politique, & tantôt d’une Religion fur- 
naturelle. Sur le dernier , qu’ils n’ont ofé 
s’expliquer, qu’ils doutent fi pas-un Chinois 
a eu la connoïffance du Meflie, & qu’ils ne 
doutent pas neanmoins qu’ils n’aient eu la 
vraie Religion. Cela fuppofé, M. Du Pin 
fait confifter l’état de la queftion à favoir fi 
le Peuple de la Chinea confervé plus de deux 
mille ans (qui finiflent peu de fiecles avant 
Ja Naiffance de Jefus-Chrift) la vraie Reli- 
gion. S’il a honoré Dieu pendant ce temps- 
là d’une maniere qui pût fervir d'exemple & 
d’inftruétion aux Chrétiens par un culte in- 
terieur & exterieur. Si cette Religion a eu 
des Prêtres, des Sacrifices, des Saints , des 
hommes infpirez de Dieu , des miracles EE 
prit de la charité la pluspure, quifait la per- 
fettion & le cara@tere des entans de Dieu la 
pureté de la morale, la fainteté des mœurs ; 
& s’ils nya eu aucune Nation quiaitété plus 
conftamment favorifée des graces de Dieu, 
fans toutefois qu’il paroifie que les Chinois 
aiènt eu aucune foi ni explicite ; ni implici- 
teen Jefus-Chrift, mais feulement qu’ils ont 
adoré Dieu. 11 ne s’agit point de quelques 
Particuliers adorateurs du vrai Dieu parmi 
les Chinois , il s’agit d’un Peuple entier. [1ne 
s’agit pas de quelques intervalles de temps, 
il s’agit d’une fuite non interrompuë de plu- 
fieurs fiecles depuis Noé jufques près de Je- 
fus-Cbrift. 11 ne s’agit point d’une fimple 
gonnoiffance de Dieu par les lumicres de la 
nature , il s’agit d’une connoiflance fuivie 
d’un culte de Religion interieur & exterieur 
fondé fur la foi & la charité. Il s’agit de fa- 
voir fi l’on peut fuppofer fans contredire 
VEcriture fainte & la Tradition > Unautre 
Peuple que le Peuple Juif, Peuple grand, 
Peuple plus nombreux, quiait fait conftam- 
ment profeflion pendant plus de deux mil- 
leans, & juiqu’a Jefus-Chrift, dela vraie 

eligion. Es 

M. Du Pin après avoir ainfi établi l’état 
dela queftion, entreprend dans le fecond 


THE QU E : Le; 


Chapitre de prouver hiftoriquement la faufle: palin 


té des faits rapportez par l’Auteur des LR 
veaux Memoïres, parce que bien que ce S 
fauffeté hiftorique ne rende pas les Propo Se 
tions fufceptibles des qualifications dont €l 


les ont été flétries par la Cenfure , elle fert, 


néanmoins à faire voir la témerité de Ab 
teur, & à refuter cetteexcufe, qu’iln a 
qué ce qu’il a trouvé dans les Livres él 
nois. M. Du Pin fait voir d’abord que di | 
Auteur n’a d’autre garand de tout cé SH 
avance, que le P.Couplet; que c’eft ne “ 
uniquement qu’il a pris tout ce qu’il dit 4% 
Religion des Chinois, & tiré les exemples 


€ 
de pieté qu'il rapporte. 11 combat cn 
ce Syftême. ‘ Premierement, par les ne ie 
vouez par l'Auteur des Memoires, favois 


[que les Chinois n’ont jamais eu denom PME 
exprimer Dieu , que Dieu n’eft point d4 
le dénombrement qu’ils font des Etres ; ë 
que l’Etre fouverainement parfait, felon eu?» 


eftJe Ciel. Qu'il n’y a aucune des trois a 
| tés des Chinois qui connoifle &-adore Le Vr#,, 


Dieu depuis très-long temps ; que pris 
Auteur Chinois n’a interpreté Jeurs ani 


préjugez contre ce Syfléme tirez de la 
niere qu’il a été inventé par le P. Ricci, de 
adverfaires qu’il a eus même parmi CALE 
fa Compagnie, & de la maniere incérta 7 
& douteufe, dont les premiers qui ro 

vancé en ont parlé. Troifiémemént, M.: és 
Pin prouve par le Texte des cinq DE 
Clafliques qui font de la premiere auto 
chez les Chinois, qu’ils n’ont jamais con + 
ni adoré le vrai Dieu. Quatriémement ’ “ 
montre la même chofe par les Extraits 
Livres de Confucius. GCinquiéinemen,2 sr 
fait voir qu’il n’ya pas d'apparence quel | 
pire des Chinois ait été fondé par le 
Noé, & que la Chine n’a point reç 
la veritable Religion. La preuveen eft 


d'eu 
évi” 


porte que les Habitans de la Chine aan p | 
hi, & par conféquent les plus protRes fn 
Noé, n’avoient ni religion ni pieté. 4 
M. Du Pin éxaminant tous les faits ae, 
par l’Auteur des Memoires, pour Prin à 
que la vraie Religion a fubffté à la blé 
pendant deux mille ans, découvre y ; 
ment qu’ils font pleins de fauffetez me 
tions, de déguifemens, & qu ed” Le 
portez fincerement , ils prouvent to 

contraire. 


Livres de la maniere dont le P. Ricci les AE 
plique. Secondement , il apporte puise 


des | 


| 4 


; ide $ 
fils ‘ 


dente dans l’Hiftoire de Martinius, qui rap” 


e = 
M: Du Pin paffant du prophane à PH 


x 
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DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES.. 


Pefperance & fur la charité furnaturelles. Du Pis, 


, re facrée , examine d’abord dans le Chapitre 


Vivant, quand, comment, & par qui, l’i- 
Olatrie à été introduite dans le monde. II 
Croit qu’elle regna fur la terre avant le dé- 
Uge, & que la corruption generaléqui étoit 
dans le monde quand Ie déluge arriva, ne fe 
doit pas feulement entendre dela corruption 
des mœurs , mais aufli de la corruption de 
lefprit. Laiffant neanmoins à part cette 
Queftion qui ne fait rien à fon fujet,ilmon- 
ire que l’idolatrie s'établit bien-tôt après la 


 divifion des Nations. Que la Chaldée étoit 


infectée d’idolatrie dès le temps d'Abraham. 
Kue Dieu le fit fortir de ce païs pour l’en 
Préferver, parce qu’il avoit choifi fes dei- 
Cendans pour conferver fon culte ; & que, 
Comme dit S. Auguftin, de la même manie- 


_ Te que Ja feule famille de Noé étoit reftée 


Pour reparer le genre humain dans le temps 
ü déluge des eaux, la feule famille de T'ba- 
Té conférva la cité de Dieu dans. le temps 
U déluge d’une infinité de fuperfitions. 
ue les Égyptiens, les Sicioniens, & gene- 
Talement tous, les peuples de laterre, à 
exception de quelques peuples du païs de 
Chanaan, étoient dès le temps de Jacob dans 


"1 lidolatrie ; & qu’au retour du peuple d’Ifraël 


» Sonnoître, 
| Religion. 


_ k Loi donnée à Moïfe jufqu’à Jefus-Chrif, 


ACT 


él’Egypte, il n’y avoit prefque plus d’ado- 
lateurs du vrai Dieu, même dans le païs de 
Chanaan. M. Du Pin établit enfuite par l'E- 


- (ture fainte, deux veritez qui font le fon- 


Ment de fonOuvrage. La premiere,que Dieu 
4Choïfi la race d'Abraham & le peuple Juif 
Préferablement aux autres peuples pour le 
lPhonorer, & conferver la vraie 
La feconde , que toutes les Na- 
à l'exception du Peuple Juif, depuis 


Ont été dans les tenebres de l’idolatrie , & 


 fépas une n’a fait profeflion de la vraie 


eligion. 11 confirme ces deux veritez par 
Me tradition unanime des Peres, dont il a 
ÿrPporté les pañlages les plus formels : d’où 
peonclut que le Syftéme de l’Auteur des 
ArOpoñitions ne pouvant s’accorder avec ces 
peux veritez , il eft direétement contraire à 
Ecriture fainte & à la Tradition. Il fait 
Core voir qu’il eft oppofé aux principes fur 
Quels la Religion eft fondée; aux moyens 

 lefquels elle s'établit & fe conferve , & 
#Oute l’œconomie de la Religion Chré- 
ne. Premierement , parce que la Reli- 


Sion ne confifte pas dans la connoiffance na- ù 
Telle de Dieu, ni dans 1e culte que l’hom- | les conjeétures que l’on allegue pour donner 
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Or on ne fuppofe point, & of ne peut pas 
même fuppofer que ces vertus aient étécon- 
fervées par le peuple de Ia Chine pendant 
deux mille ans. Secondement, parce qu’il 
n’y a point de Religion fans foi explicite où 
implicite en Jefus-Chrif +» &ique l’on-ne 
fuppofe point, ou du moins que l’on doute 
que les Chinoïsenaienteu. Troifiémement, 


l parce que ja Religion eft fondée fur la reve- 


lation, & que les Chinois n’en ont point eu; 
qu’ils n’ont point eu non plus de facerdoce, 
de facrifices ni de cérémonies inftituées de 
Dieu, fans quoi il ne peut y avoir de vraie 
Religion. Et enfin que le Syftémedel’Au- 
teur des Memoïres repugne à cette maxime 
conftante & manifeftée, comme dit l’Au- 
teur du Livre de la vocation des Gentils, 
dans tout le corps del’Ecriture fainte, qu’a- 
vant la venuë de Jefus-Chrift Dieu avoit 
laïffé tous les peuples, à l’exception du peu- 
ple Juif, dans l’aveuglement. Que les Juifs 
étoient les feuls dépofitaires de la vraie Re- 
ligion, & que les Gentils n’y ont été appel- 
lez qu'après la venue de J.C,. : Rene 

M. Du Pin après agoir combattu ainfi en 
general le Syftême établi dans les Propofi- 
tions condamnées , entre dans le détail de 
ces Propofitions, explique le vrai fens decha- 
cune en particulier , & juftifie les qualifica- 
tions dont elles ont été notées. Ontrouve- 
ra dans ce Chapitre les vraies idées des No- 
tes T'heologiques que l’on employe dans les 
Cenfures pour qualifier des” Propoñitions. 
On y trouvera fur la feconde Propofñtion 
des preuves que le Temple de Jerufalem eft 
le plus ancien Temple, & même peut-être 
le feul qui ait été confacré au vrai Dieu: 
On y examine un pañfage de Jofephe tou- 
chant un lieu facré bâti par Melchifedech: 
La note de témerité y eft expliquée en deux 
endroits, où l’on fait voir que l’application 
que l’on en à faite aux Propoñitions cenfu- 
rées eft très-jufte. On y Jjuitifie auffi celle 
d’Hérétique donnée à la troifiéme Propofi- 
tion. Enfin Monfieur Du Pin fait voir que 
la quatriéme & la cinquiéme Propofition ont 
un fens qui doitfaire horreur à tous les Chré- 
tiens. 

Le Chapitre $. eft employé pour répon- 
dre aux argumens que l’on apporte pour dé- : 
fendre les Propofitions céhfurées. M. Du 
Pin y refute d’abord les preuves, ou plûtôt 


$ lui peut rendre par les forces de la natu- | quelque couleur au Syftême de la pureté de 
*> Mais qu’elle eft fondée fur la foi » für | l’ancienne Religion des Chinois ; il fait voir 
EP" 


cn 
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enfuite que les Paffages de l’ancien T'efta- 
ment où il eft ditque Dieu eft adoré & con- 
nu par toutes les Nations , & particuliere- 
ment celui du Prophete Malachie touchant 
le facrifice offert en tous lieux, doivent 
s'entendre du temps du Meflie. Il rapporte 
tous les exemples tirez de l’EÉcriture fainte, 
des Gentils qui ont eu la vraie Religion; & 
il fait voir qu’il n’y en a auçun qui puifle é- 
tre mis en comparaifon avec le Sÿftème ae 
l’Auteur des nouveaux Memoites de la Chi- 
ne, & qui puiffé fervir à l’autorifer &à le 
défendre. 

Il répond auffi aux exemples tirez de l’Hif- 
toire prophane, & fait voir par des Auteurs 
dignes de foi, que les peuples anciens que 
quelques modernes ont crû fur de fimples 
conjeétures adorateurs du vrai Dieu, ont 
adoré des créatures. Il donne encore des 
réponfes generales aux exemples des Philo- 
fophes, qui ayant connu Dieu par les lu- 
mieres de la nature, ne l’ont point glorifié. 


Il ne s'étend pas beaucoup fur les Pafages 


des Peres que l’on peut alleguer, parce que 
les principaux ontété expliquez dans lé Trai- 
té de la neceflité de la&Foi en Jefus - Chrift 
qui vient de paroître. Il fait voir feulement 
que ceux que l’on allegue font entierement 
inutiles à la queftion qu’il agite. Les paral- 
leles de quelques propofitions d’Auteurs mo- 
dernes avec celles qui font cenfurées, n’ÿ 
font pas oubliés. On fait voir, ou que ces 
Auteurs ne font pas fi coupables , ou qu’ils 
ont puifé les chofes qu’ils avancent, dansla 
même fource. L’Auteur y apporte d’excel- 
lens Paffages tirez de l’Hiftoire Univerfelle 
de M. l'Evêque de Meaux, , qui s'accorde 
parfaitement avec ce qu’il a écrit de l’éten- 
duë de l’idolatrie, & du choix du peuple 
Juif pour être le feul dépofitaire de la vraie 
Religion. | 

Enfin M. Du Pin après avoir rapporté de 
quelle maniere s’eft fait la Cenfure, foutient 
l'honneur de fon Corps, en répondant à 
quelques exemples de cenfures, par lefquel- 


les Dune que ce Corps s’étoit des- 


honoré. L’Auteur des Reflexions ur la Cen< 
fure avoit renvoyé aux T'ables de M. de 
Sponde, pour y trouver de fréquens & de 
memorables exemples de: ces cenfures. M. 
Du Pin le prend,au mot, & ayant feuilleté 
les Tables de M'de Sponde, en tire quan- 
tité d'Eloges & d'exemples de nr très- 
honorables à la Faculté de Theologie de 
Paris. Mais comme’ on reproche à:cette 
Faculté les Decrets faits en fon nom dans 


-prêcher opportunè ,importunè, per infarié ei 


BR JBL: OS Te HE QUE 8 


le temps de la Ligue contre les Rois Henri Dur 
LL & Henri 1V. il détend fur ce fujet l’honr 


neur de fon Corps avecune vivacité fans pa® 
reille. On peut voir ce qu'il en. dit p. 543: 
[1 n’y a pas moins d’adrefle dans ce qu'il dit 
du Jugement qu’elle porte de la Societé des 


Jefuites. La comparaifon qu’il fait delacon= 


duire de 5, Ignace & des anciens Peres ee 
Societé, & des fentimens de refpeét qu'1° 
avoient pour la Faculté de Paris , avec 4# 


conduite des Auteurs cenfurez, & les Ecrits 


qui ont'paru contre la Cenjure, eft un des 
dans cei 
Ayant ainfi maintenu l’honnelf 


litez alléguées contre la derniere: Cenfurés 
& enfin il releve les fentimens de quelques 
perfonnes qui ont été d'avis qu’encore! (ss 
les Propofitions fuilent cenfurables, il PE 
toit pas à propos de les cenfurer. Voict : 
quelle maniere il propofe ces raifons ce 

qui ont avancé ces Propoñitions font #° 
Mifionnaires Apoftoliques qui ferventutil® 
ment l’Eglife : il faut ménager leur repas 
tion. Quel fruit pourront-ils faire à l'aY 

nir après avoir été notez? Quel effet: 


portée? Quel fcandale parmi les nouvesir 
Chrétiens, quand ils apprendront que fé 
Apôtres font reprouvez, que leurs Doétet 

font condamnez ; que ceux qui les.ontils 
truits font eux-mêmes dans l'erreur. .V° 

ci de quelle maniere il coupe ce nœueg j. 
cela, dit-il, je repondrai avec Saint PA? 
que quand un Ange du ciel nous enfeig” us 
roit une autre doctrine que celle que et 
avons apprife de nos Peres , nous devrion® ef 
dire anathême; que nousnedevons pasiubes 
de la foi par les perfonnes,mais des per À pO- 


par la foi; & que ce ne font point Iles #5 


tres ni les Martyrs qui font l’Evangile»#} 
que c’eft l'Evangile qui fait les Apôtres CY- 


Martyrs, comme dit excellemment 2" - 
. , . TE 113 ni ; 
prien. C’elb cet Evangile, ajoûte-t-19 ut 


nous ne devons pointrougir , qu’il nous 


y 


bonam famam: que nous devonsfoutele 
3 fion$ 
tout temps, en tousilienx, en toutes 0CC4 


; A Tes DE” 
& contre tous; que ni la confideration des P®e : 


fonnes, ni defaufles raifons de prudence fin 
nous permettent Jamais d'abandonner: 
c’eft cet Evangile pour lequel nous dev 
tre prêts detout fouffrir, mémede mour jeu: 
nous voulons avoir part au Royaume de j'AU* 
C’eft:par cetteexcellente reflexion que" 
teur finit fon Ouvrage. | "6 


onst: 


peut 
faire cette Cenfure à la Chine fi elle Ÿ 7: 


SE RS CIE 


f fi 


nées 


Rs - 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


a, , Enfin M. Du Pin avoit entrepris en 1700. Car pour croire des chofes qui font au def- Du Pin, 
D, de donner un corps entier de T'heologie fous 
fi. le Titre de Traité de la Doctrine Chrésieune & 


lrthodoxe : parce que fon deflein étoit d’y 
€xpliquer tous les points de la Doétrine, de 
la Difcipline, & de la Morale Chrétienne, 
& de les établir fur letémoignagedes Livres 

âcrez, fur.les décifions des Conciles, & 
für les fentimens des Peres. ‘Il promet de 
Îraiter ces matieres avec toute l’étenduë ne- 
Ceffaire pour en inftruire à fond, & d’une 
Maniere methodique, qui ne foit pas nean- 
Moins défagreable par fa trop grande fe- 
Cherefle. 1] veut éviter de fe fervir des ter- 
Mes barbares & fcholaftiques, & fait profef- 


_ Hon de ne point traiter les queftions meta- 


Phyfiques, quine fervent derien à l’établiile- 
_Ment des dogmes de la Religion. 
omme:on lui pourroit objeéter que l’é- 
tude de Ja {Theologie n'appartient qu’aux 
cclefiaftiques, que les Laïques ne doivent 


* Point approcher de ce fanétuaire, & qu’ainfi 


il eft inutile de traiter cette matiere en Fran- 


_ Sois : il prévient cette difficulté , en difant 


dans fa Préface, ,, que quoique tousles Fi- 
» deles ne foient pas obligez de favoir la 
» Theologie, & qu’il fufhfe pour le falut 


_» de croire avec fimplicité les articles de 


n foi que l’Eglife enfeigne; on ne peut ne- 
» anmoins douter qu’il ne foit très-utile, 
ÿ particulierement à ceux d’entre eux qui 


 » Ont plus de lumieres, d’être inftruits à 


» fond de leur Religion, de nepasignorer 


. » les fondemens & les preuves de leur cré- 
_ »“ance, & d’être enétat d’en rendre raifon, 


_ »» & de répondre aux difficultez qu’onpeut 


» leur oppofer. Qu'il eft plus convenable 


|» à des Chrétiens d’étudier leur Religion , 


» que des’occuper de vaines Sciences, qui 


-» n’ont pour fin que la vanité, ou la curio- 


_n fité; qu'il n’eft point vrai que cette étu- 
» » de n’appartienne qu'aux Ecciefiaitiques, 


æ 


» puifque l’Hiftoire de l’Eglife nougfournit 
_» quantité d'exemples de Laïques, qui non 
» feulement ont étudié les matieres de la 
» Religion, mais qui en ont même écrit, 
» Loit pour inftruire les Fideles, foit pour 
» Combattre les Hérétiques & les Païens. 
»,, Avant que d'entrer dans la difcuffion 
aucun des dogmes en particulier, iltrai- 
te en general dans ce premiem Tome in 
®. publié en 1701. des principes fur lef- 
Quels ils font établis, & des regles dont 
On fe doit fervir pour connoître les ve- 
Ntez de foi. 
a revelation divine en eft le fondement. 
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fus de nôtre Raifon, il faut être convaincu 
qu’elles font appuïées fur une autorité à la- 
quelle on eft obligé de foumettre fon enten- 
dement. Ainfi quoique la Raifon ne doive 
pas porter fon jugement fur les chofes qu’on 
lui propofe à croire , il'eft toutefoisraifon- 
nable , & même neceflaire qu’elle juge de 
l'autorité qui les Jui propofe; &ellenedoit 
Jamais donner fon confentément à des cho- 
fes dont elle ne connoît pas la verité par 
elle-même, qu’elle ne foit aflurée qu’elle 
doit fe rendre à l’autorité fur laquelle elles 
font apputées: ss 

M. Du Pin établit ce principe par le té- 
moignage de Jefüu$-Chrift même, quirecon- 


"not que les Juifs n’euflent pas été obligez 


d’ajoûter foi à fa doétrine , s’ilne l’eûtcon- 
firmée par le témoignage de Moïfe, & par 
des miracles. - L’Apôtre Saint Paul qui veut 
que la Raifon foit-foumife à la foi, dit auf 
que cette foumiffion doit être raifonnable, 
& avertit de ne pas croire legerement à tout 
efprit, mais d’éprouver fi ce qu’on enfeigne 
vient de Dieu. La Raifon mêmenousapprend 
feule deux veritez. La premiere, que Dieu 
étant infiniment grand , & infinimeut puif- 
fant, il ne faut pas juger de fa grandeur & 
de fa puiffance par nos foibles lumieres. La 
feconde, qu’il n’y a que Dieu qui ne puifle 
être ni trompé ni trompeur ; & par confe- 
quent qu’il n’y a que lui à qui nous devions 
une créance entiere fur les chofes que nous 
ne concevons point. Îl y a deux égaremens 
contraires à ces deux veritez; l’un, de ne 
croire que ce que l’on voit; l’autre, de croi- 
re fermement des chofes qui ne font point 
appuïées fur une autorité infaillible. Lepre- 
mier eft la fource de l’impieté ; & c’eft du 
fecond que toutes les faufles Religions ti- 
rent leur origine. La veritable Religion 
nous fait éviter ces deux égaremens, en 
nous obligeant de ne point douter de ce 
que Dieu nous enfeigne, quand bien mê- 
me nous ne le comprendrions pas, & en 
nous défendant d’avoir la même fourmiffion 
pour les inventions des hommes. 

C’eft un principe certain & inconteftable 
parmi tous Ceux qui conviennent qu'ilyau- 
ne veritable Religion au monde, *queles 
chofes qu’elle oblige de croire, 6 qui ne 
font pas établies fur les luimieres de la Rai- 
fon, doivent être appuïées fur la revelation 
de Dieu. C’en eft un autre qui n’eft pas 
moins certain parmi tous Ceux qui portent 
le nom de Chrétiens dequelque Seéte qu’ils 

{oient 


Du Pin, 


velées dans l’ancien T'eftament:, 
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foient, qu’outre les veritez que Dieu a re- 
tout ce 
que Jefus-Chrift a enfeigné elt aufli revelé 
de Dieu. Ce qui fait les differentes Seétes 
entre ceux qui font profeflion du Ghriitia- 
nifme, n’eft pas qu’ils nereconnoiflent l’au- 
torité de Jefus-Chrift, mais c’eft qu’ils ne 
conviennent.pas des chofes qu’il a revelées: 
& toutes leurs conteltations viennent de ce 
que chaque Seéte prétend être la feule qui 
enfeigne ce que Jefus-Chrift a enfeigné. Pour 
trouver donc la verité, il faut avoir des re- 
gles fures pour connoître la Doëtrine de Je- 
fus-Chrift. Ce font ces regles que l’Auteur 


établit dans les chapitres fuivans. 


Il prouve dans le fecofd que Dieu ne peut 
tromper les hommes en leur revelant des 
faufletez pour des veritez: cette maxime eft 
fondée fur l’idée que nous avons naturelle- 
ment de Dieu comme d'un Etre fouveraine- 
mentparfait, fouverainement fage, & fou- 
verainement bon, &\ qui par confequent ne 
peutnine veut nous tromper; l’un repugnant 
à fa fagefle, & l’autre à fa bonté. Si Dieu 
peut nous tromper, il n’y a plusrien de cer- 
tain au monde. Nous ne pouvons être af- 
furez s’il ne nous trompe pas dans les cho- 
fes qui nous paroïflent les plus évidentes. 
Sa bonté, fa veracité, fa fidelité, fônt le 
fondement de la certitude de toutes nos con- 
noiffances. 

Cette verité toute claire qu’elle paroît 
fouffre fes difficultez, parce qu’ilya divers 
paflages de l’Ecriture , d’où il femble que 
l’on puiffe inferér que Dieu a voulu tromper 
les hommes, & qu’il s’eft fervi des Prophe- 
tes pour les induire à l'erreur. L’Auteur les 
propofe, & y réponden détail. 

Après avoir établi la verité de la revela- 
tion divine, il vient à La queftion de fait; fa- 
voir quand, par qui, & de quelle maniere 
Dieu a revelé aux hommes les veritez de la 
Religion, & par quelle voie on peut être cer- 
tain qu’il a revelé ces veritez. Il rapporte 
toutes les revelations, après l’Apôtre Saint 
Paul, à deux temps. Celles qui ontété fai- 
tes à differentes reprifes aux Patriarches, à 
Moïfe , aux Prophetes jufqu’à la venuë de 
Jefus-Chrift, & celle que Dieu a faite en- 
fuite par fon propre Fils. Les premieresé- 
toient imparfaites; mais laderniereeftcom- 
plette & parfaite... Comme il n’y.en a point 
eu de femblable jufques-là , il n’y en aura 
plus dans la fuite, & celle-ci fubfiftera juf- 
qu'à la fin des fiecles. Monfieur Du Pin 
S’étend fur les differentes manieres dont Dieu 
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point d’autres veritez revelées que 


me; qu'ils aflurent une chofe comm 


s’eft fervi pour reveler les veritez pe 
ligion dans les temps qui ont précedé Je F à 
Chrift ; & il conclut que tout ce qui nous 
refte de ces anciennes revelations eft com 
pris dans les Livres du Vieux T'eftament: 

À l'égard des Revelations du Nou 4 
Teftament, il fait voir que Jefus-Chrilt Gi 
eft le feul Auteur; Qu'il a inftruit fes APE 
tres par lui même, & par le Saint ESON ÿ 
de toutes les veritez qu’il a voulu reveler 4% 


hommes ; Que les Apôtres ont prêché tOË. 


n'y # 
celles 
qu’ils ont enfeignées aux premiers Fidee 
Cette Doétrine s’eft confervée, &fe rec 
noît premierement par la Tradition.uni 2 
me de toutes lés Eglifes du Monde, fond6, 
par les Apôtres, ou par leurs Difcipless ke 
condement, par les Ecrits que les APOI? 
& les Evangeliftes ont compofés P 
piration du Saint Efprit, & qui ont 
çus comme des Livres divins. Pe 
Quoique ces Livres contiennent les PA, 
cipales veritez de la Religion, la Tradine 


tes ces veritez aux Nations ; & qu’il 


été rE* 


de l’Eglife n’a pas ceffé d’être d’une grl, 


. LA e (14 / 
autorité pour expliquer, pour confirm dans 


pour déveloper les veritez contenues, 
l’Ecriture Sainte. Le témoignage des RE 
eft un des principaux moïens de conn9 

la veritable Tradition de l’Eglife: mais PU 
être une regle infaillible, il faut, felon 
Du Pin, que leur confentement foit d'éeant 


une doétrine de Tradition reçuë par. co 
l'Églife ; & que cette doétrine concer#sg 
Foi, ou la Religion. Quand il eft 41 

dans l’Eglife que malgré ces regles » Doc 
eu des conteftations fur des points de À ues 
trine, on a fait des Aflemblées dEVS s 
pour porter leur jugement fur les difése 
qui font furvenus : mais ces Evêques Lx 
point eu intention d’apprendre aux ho 
dés myfteres nouvellement revelés ;, 4 à 
font a® contraire uniquement applique ne 
rechercher ce que les Livres Saints ete 
feignoient fur ces points conteltez, de & 
avoit été la croïance de l’ancienne Égl 11e. 
quelle étoit celle de l’Eglife Univer®, 

[ls n’ont point prétendu érablir de noï 
dogme, mais feulement maintenir, GE dé- 
ver, expliquer l’ancienne Doétrine; teurs 
fendre contre les attaques des Nova tion 
& fe précautionner contre les explica nne$ 
perverfes qu’ils donnoient aux Rate veri 
expreflions, & qui en détruifoient ñ été 
table fens, C’eft pour cela qu Lee quel” 
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* Quélquefois obligés derfefervir denouveaux 
-<fmes pour exprimer.d’anciennes iveritez. 
Les décifions de ces Aflemblées étant re- 
Fués dans toutes lés Eglifes ; portent avec 
(les une marque infaillible de verité, non- 

LÆulement parce qu’il eft moralementimpof-. 
fible que toutes les Eglifes conviennent de 
Cevoir., comme leur ancienne:doëtrine, 
Une doétrine nouvellemént inventée; mais 
fNCore parce que Jefus-Chrift ne permettra 
_ Jmais que toute fon-Eglife reçoive une er- 
… Ur qui détruiroit le fondement de la Foi; 
| Püifque, fi cela étoit, elle cefleroit d’étrela 
Véritable Eglife: ce quieft contraire à lapro- 
Melle de Jefus-Chrift. Pour cette:raifonles 
Écifions'des Souverains Pontifes, & celles 
$S autres Evêques , quoiqu’elles ne foient 
2% de Ja même autorité que celles d’un 
“Oncile, font des regles certaines & infail- 
bles de la verité, quand elles font reçuës 


approuvées de toute l’Eglife. Ces Princi- 

… P6S font réduits dans le feptiéme Chapitre 
axiomes, &en corollaires, & enfuite ex- 
Pliqués & prouvés avec.beaucoup d’étenduë 
“ans Je refte de l'Ouvrage. 

M. du Pin rapportedans le huitiéme Cha- 

. Pitre une fuite des Paflages des Auteurs Ec- 
Uefiaftiques des premiers Siecles, pour mon- 
Ter l’autorité de la Tradition, & pour éta- 

‘it des regles & des moïens de connoître 
les veritables Traditions. 

Le neuviéme & le dixiéme font fur l’au- 
“orité, fur l’infpiration, fur les manieres de 
nnoîtreles Livres Canoniques, & fur les 

Oïens de les favoir diftinguer de ceux qui 

€ le font pas. 1l eft traité dans l’onziéme 

- € l’ufage qu'on doit faire d° Ecriture 
Pour l’établiflement des Dogmes de la Re- 
Sion. L’Auteur y agite des queftions im- 
0rtantes. I1 y fait voir qu’il eft certain que 
$$ Livres de l’Ecriture Sainte ne contien-” 
gant pas toutes les revelations qui ont été 

tes aux hommes: il ne croit pas que l’on 
Puife avoir une connoiffance certaine de cel- 

qui ont été faites dans le temps deJ’An- 

En T'eftament qui ne font pas contenuës 

Ans les Livres Sacrés. Il examine enfuite 

fil en eft de même à l'égard de celles que Je- 

SChrift a faitesaux hommes. 11 penfe qu’il 
Ya pas lieu de douter que les plusimportan- 

SS veritez de la Doétrine de Jefus-Chrift ne 

# lent contenuës dans les Eyangiles & dans 

f.. Lettres des Apôtres; ille prouve par rai- 

x Par autorité. Il établit neanmoins la ne- 

lité de la T'radition,même à l’égard des arti- 

S$ Qui font contenus dans l’Ecriture Sainte. 
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dogmes de la Doétrine & de la Morale Chré- 
tienne, font contenus dans l’Ecriture Sain- 
te d’une maniere 4flez évidente, il avoue 
neanmoins qu’il y a fur quelques-uns des 
obfcuritez -& des dificultez qui.ne peu- 
ventilêtre entierement levées que par le mo- 
ïen de la Tradition; & qu’il y a même bien 
des 'chofes qui font de:Tradition Apoftoli- 
que, quine fe trouvent point exprimées dans 
les Livres du Nouveau T'eftament. 1 mar- 
que les conditions neceflaires pour faire ju- 

ger qu’une chofe eft de Tradition Apoftoli- 

que. Il n’entre point dans les autres quef- 
tions de critique touchant l’Ecriture Sainte; 

il les a traitées dans un autre Ouvrage, & 

elles n’entrent pas dans le deffein de celui: 

ci. 1] remarque feulement que les fautes 

qu’il:peut y avoir, foit dans le Texte, foit 

dans les Verfions des Livres Sacrés, ne di- 
minuënt point leurautorité; &en diftinguant 

deux fortes de fens, le Litteral . & le Spi- 

rituel ou Myftique, : il réfout clairement ja 

queltion, Si ce fens peut , ou ne peut pas 

fervir de preuve aux Dogmes de la Reli- 

(() SEVRES Pets 58h 

: Il examine dans le Chapitre douziéme de 

quel poids eft l'autorité des Peres. 11 fait 

voir que le fentiment d’un ou de plufieurs 

Peres, n’eft pas infaillible, tout le monde 

en convient; mais il traite enfuite un autre 

point plus délicat; favoir, fileur confente- 

ment unanime eft infaillible fur des queftions 

purement Theologiques, dans lefquelles on 

peut fe tromper fans danger, & qui ne font 

ni des dogmes de foi, ni des confequen- 
ces neccflaires de ces dogmes. Il ne s'é- 
loigne pas du fentiment de Melchior-Canus, 

qui foutient la Négative; & il fuit la regle 

que cet Auteur apporte pour diftinguer les 

queftions qui appartiennent à la Foi, de cel- 

les qui n’y appartiennent pas. Il eonfirme 

même ce fentiment par des Paffages de l’E- 

criture Sainte & des Peres , & il l’appuie 

fur l’autorité du Concile de Trente qui a 

reftreint la défenfe d’interpreter l’Ecriture 

Sainte d’une maniere differente de celle dont 

elle eft expliquée par le confentement una- 
nime des Peres, aux chofes qui regardent la 
Foi ES les mœurs, defquelles dépend lédification 
de la Doétrine Chrétienne. 

M. Du Pin découvre dans 1e Chapitre trei- * 
ziéme l’origine des Conciles ; il en montre 
l'utilité. 1l recherche une notion précife du 
Concile General. 11 fait voir que c’eft la 
repréfentation & FREE de l’'Eglife qui 

! Je 


Quoiqu'il foutienne que les principaux Du Pi 
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le rend infaillible dans fes décifions tou- 
chant la Foi; laquelle, felon le Pape Pela- 
ge II. eft la caufe fpéciale des Afflemblées 
Synodales : en forte que’tout ce qui eft trai- 
té dans les Conciles qui n’appartient point à 
la Foi, eft fujet, fuivant le fentiment de 
faint Leon , à une nouvelle révifion®# On 
trouvera dans ce Chapitre plufieurs obferva- 
tions curieufes fur-les differentes queftions 
qui peuvent être agitées dans les Conciles; 
fur la differente autorité de leurs décifons 
par rapport aux differentes matieres; & fur 
les diverfes manieres dont les chofes y peu- 
vent être décidées. 
Il traite dans le quatorziéme Chapitre de 
l’autorité des décifions du Pape, en appor- 
tant des preuves contre leur infaillibilité, & 
en examinant les autoritez de l’Ecriture & 
des Peres qu’on allegue pour l’établir. Il 
# dit qu’il auroit bien voulu fe difpenfer de 
» traiter cette matiere odieufe, mais que 
» fon fujet l’y aengagé neceffairement, par- 
» Ce que fi les jugemens du Pape étoientin- 
» faillibles, ils feroient un principe certain 
» en matiere de doétrine; & que les Chré- 


pourtant infaillibles dans leurs jugemens ; 
ils peuvent fe tromper ; ils peuvent devenir 
hérétiques, & enfeigner une mauvaife doc- 
trine, Ou établir une difcipline contraire à 
la verité. Mais ils ont leurs Superieurs pour 
les redrefler & les corriger ; & en cas que 
éeux ci ne le faflent pas, tous les Evêques, 
quand il s’agit de la Foi, ont droit, &font 
obligés de la maintenir, & d’étoufier_ l’er- 
reur naiffante. 

Les quatre Chapitres fuivans contiennent 


Er: 
DA, 
les queftions qui regardent l’Eglife. M: Du? ji 

in donne dans le commencement du fer ’ 
ziéme la définition de l’Eglife en general; 
il dit que c?eft Une Societéde perfonnes g1J0P À 
profelfion de la Doctrine de efus-Chrift. NA | 
torife cette définition par des témoignages | 
PEcriture Sainte, &.par une Tradition una nu: 
nime de tous les Auteurs Ecclefiaftiques 
jufqu’à Canifius qui y ajoûte le Pontifen 44 
main. Cette définition a été fuivie par Be É 
larmin qui a joint les autres Pafteurs ur 
pas être fans Pafteurs qui la gouvernells 
que ces Pafteurs font de droit Divin: M£ 


il foutient que l’établiffement des Palteui® ï 


qué. ,, Jefus-Chrift, dit-il, pouvoit abfo- 


» lument établir un autre gouvernemr 
» dans fon Eglife; mais il ne pouvolË FER 
» faire que fon Eglife ne fit pas profe HE 
» de la veritable Foi, & que fes Membre 
» ne fuffent pas unis par desliens exterieu : | 
» de charité. Il fe,peut même faire qu 
» Eglife particuliere fubfifte quelque teppr 
» fans Evêque, & même fans Prêtres de 
3» POfé que la mort les ait enlevés, & % fie 
» ne puifle en avoir d’autres, : & quel LA | 
»sfe Univerfelle foit fans Pape pouf pa- er a 
» temps, comme il arrive à la mort HE : | 
» que Pape : mais il ne fe peut pas ni 
» qu'aucune Societé , qui ne fait pas PF: | 
» feflion de la Foi de Jefus-Chrift, OU ue 
» Ne Veut point avoir d'union avec ceux ir 
» font profeflion d’avoir la même Foi» à je 
» la veritable Eglife. 11 faut donc rétéri 
» l’ancienne définition de l’Eglife , au 1. 
» Expliquer dans la fuite ce quiregafde ali- | 
» Gouvernement, fa hierarchie, & 14 4U 
5» té differente des Membres dont elle | 
» cCompofée. Must: f" | 
Cette définition fuppofée, M. du Pin HS 1: 4 
qu’il eft aifé de décider plufieurs quelle, | 
que l’on fait fur les Membres de l'Ég [- 
Il paroît évident que ceux qui font fier ! 
tement profeflion d’infidelité, ou d’hér af” 
ne font point de l’Eglife. Cependant P ge 
ce que M. Jurieu a voulu étendre le NO eve 
le caractere de l’Eglife à des Societez Qrine 
font pas profeffion de la veritable POP re | 
de Jefus-Chrift , M. du Pin prouve ©? Ge | 
lui, Que les Societez d'Hérétiques Jl 
Schifmatiques ne font point de lÉB" 
explique en quel fens ceux qui font € s 
muniés injuftement, les Cathecument? 
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Fin, les Penitens, font , ou ne font pas de l’E- 
_ Blife. Mais la plus importante queftion qu’il 
traite touchant les Membres dont le Corps 
de l’Eglife eft compolé, eft celle qui regar- 
Q€ les méchans & les Réprouvez. Elle peut 
tre entenduë en deux manieres; la premie- 
té, favoir s’il peut y avoir des méchans & 
_ «fs criminels mélez avec les Juftes & les 
Nnocens dans la veritable Eglife; ou fitou- 
te Societé qui les fouffre & les tolere, cefle 
‘être la veritable Eglife. C’eft en ce fens 
Que Jes Novatiens & les Donatiftes préten- 
Oient que l’Eglife n’étoit compofée quede 


uftes & d’Innocens: & c’eft cette erreur que 


les Peres ont refutée en écrivant contreeux. 
4 feconde maniere dont on peut prendre 
Cette queltion, eft en fuppofant qu’il peut y 
voir, & qu’il y a dans l’Églife des méchans 
des Réprouvez, & que l’Eglife ne cefle 
Pas pour cela d’être Eglife; favoir, s’ils ap- 
Partiennent à l’Eglife; s’ils font Membres du 


Corps de l’Eglife; s’ils font de l’Eglife. La 
décifion de cette queftion dépend de l’idée 
Qu'on fe forme de l’Eglife, & de la défini- 


tion qu’on en donne : car fi par le nom 

dEglife on entend tous! ceux qui font pro- 

fon de la Foi de Jefus-Chrift, il eft vrai 
€ dire que les méchans font de l’Eglife ; 

Mais fi l’on prend le nom de l’Eglife pour la 

Ocieté des Juftes, ou pour la Societé des 
Clûs, on peut dire en ce fens que les mé- 
Chans & les Réprouvez font bien dans l’E- 
life, mais qu’ils ne font point Membres du 
 vorps de l’Eglife. On fe détermirieroit fa- 

Clement à fuivre l’une ou l’autre de ces idées, 

À l'Ecriture Sainte & les Peres ne s’étoient 

étvis dunom d’Eglife tantôt dans le premier 

. ns, tantôt dans le fecond; c’eft ce qui fait 
_ Mtreeux, & fouvent entre les expreflions 
U même Auteur , des contradiétions qu’il 
Ut aifé d'accorder par ces deux Notions de 
lEglife. M. Du Pin explique dans le Cha- 

Pltre fuivant les caracteres de la veritable E: 

life, marqués dans le Symbole, & fait voir 

“h quel fens elle eft Une, Sainte, Gatholi- 

fe, & Apojtolique. |] traite en même temps 
_ fon antiquité, de fon étenduë, & de fa 

Vifibilité. On trouvera dans ce Chapitre des 
| piésions afez particulieres fur l’étenduë de 
Egiife. , 

11 prouve dans le vingt-huitiéme !’Inde- 
Clibilité de l'Eglife par une Tradition una- 
“Me des Peres. Ilen conclut, par une 

ponfequence neceflaire, qu’elle eft infailli- 
"+ dans la Foi. Ilrépond aux faits que l’on 
Allegue, pour montrer qu’elle a ceflé d’être 


falut. 
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vibl®. Il diftingue les points de Foi dans 


lefquels l’Eglife eft iffaillible, des queftions - 


fur lefquelles elle n’a pas la même infailli- 
bilité. Il avoue qu’une Doétrine enfeignée 
par l’Eglife Univerfelle, eft un Dogme Ca- 
tholique; mais il foutient que les queltions 
qui n’appartiennent point à la Foi, n’ont ja- 
Mais fait, & ne font point partie de la cro- 
tance de l’Eglife Univerfelle ; en quoi il 
prétend fuivre Pierre d’Ailli, Gerfon, To- 
ftat, Stapleton, &c. 11 examine enfin com- 
ment on peut connoître fi une Doétrine eft 
celle de l’Églife; & donne des principes af= 
fez juftes fur l’approbation , la condamna- 
tion, & la tolerance, d’une Dorine par 
l’'Eglife. 

Enfin pour achever entierement les quef: 
tions qui concernent l’Eglife, ilapportedans 
le dix-neuviéme Chapitre les preuves de cet 
te verité : Que hors lPEghfe 1l »°’y a point de 
C’eft un axiome repeté par tous les 
Peres, qui a pourtant fes exceptions que M. 
Du Pin allegue. Car, 1. ilen faut excepter 
tous les enfans qui font baptifés dans la com- 
munion des Schifmatiques, & qui meurent 
avant l’ufage de Raïfon. 2. Ceux qui aïant 
été nourris & élevés dans le fchifme, n’ont 
pas encore des lumieres fuffantes pour con- 
noître le mauvais engagement où ils font. 3. 
Ceux qui font dans l’impoffibilité de fe réü- 
nir, comme ceux qui auroient été jettez 
dans une Ifle déferte avant l’ufage de Raifon. 
4. Ceux qui font dans l’ignorance invinci- 
ble du fait, s’il ya une veritable Eglife, ou 
non. ÿ. Ceux qui font excommuniés & fepa- 
rés injuftement de l’Eglife. ‘Saint Gregoire 
de Nazianze, Socrate, & Salvien, femblent 
pouffer encore les exceptions plus loin. On 
peut voir leurs Paffages dans le Livre de M. 
du Pin, quoiqu'il ne foufcrive pas à leurs 
fentimens. 

M. du Pin aïant établi & expliqué avec 
étenduë les vrais principes fur lefquels la 
Religion Chrétienne eft appuïée, entreprend 
de parler dans le vingtiéme Chapitre de la 
methode de la traiter, & du fecours qu’elle 
tire des Sciences étrangéres. I] y rapporte 
en peu de mots, mais avec beaucoup de pré- 
cifion & d’exaétitude les differentes methodes 
dont fe font fervis ceux qui ont traité de la 
Religion Chrétienne, & defes Myfteres, de- 
puis Jefus-Chrift jufqu’à nous. 11 découvre 
l’origine de la Theologie Scholaftique, & 
en diftingue trois âges differens. Il fait voir 
que la diftinéion entre la Theologie Scha- 
laftique & la mr Pofitive, n’eft gr 
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dée fur aucune difference de principe#, ni 
d'objets ; qu’elle ne l’eft pas même fur la 
differente maniere de traiter les matieres, 
puifqu’il y a des Scholaftiques (comme le 
Maître des Sentences qui en eft le Chef) qui 
n’ont point traité les queftions. fuivant la 
forme de 1a Dialeétique , & qu’il y a des 
Traitez de Poñtive & de Controverfe, écrits 
d’un ftile de Dialeétique. La feule differen- 
ce qu’il trouve entre la Pofitive & la Scho- 
laftique , eften ceque les Theologiens Scho- 
laftiques ont renfermé dans. un feul Corps, 
& mis dans un certain ordre, toutes les quef- 
tions quiregardent la Doûtrine ; au lieu que 
les Anciens ne traitoient des Dogmes de la 
Religion, que quand ils étoient obligés de 
le faire, ou pour confirmer les Fideles dans 
Pancienne Doétrine, ou-pour réfuter les Hé- 
rétiques. M. DuPinrejette la définition que 
Luther donne de la Scholaftique ; & em- 
brafle celle de la Faculté de Theologie de 
Paris, qui dit que c’e/} l’étude des divines E- 
critures, faivant le fens que l'Eglife appronve, 
en y joignant les Interpretations ÊS les Cenfures 
des Docteurs Oribodoxes ; À en appelant quel- 
guefois au fecours ; les antres Difciplines. I] 
montre que la Fheologie Scholaftiqueen ce 
fens, eft auffi ancienne que l’Eglife. Iltrai- 
te enfuite de l’ufage & de l’abus que lon 
peut faire dans la Fheologie, dela Raïfon, 
& des Sciences prophanes. On peut fe fervir 
delaRaïfon, £, pour prouver les veritez de 
la Religion, qui font connuës d’ailleurs par 
la lumiere naturelle. 2. Pour affurer la pof- 
fibilité de certaines veritez que la Religion 
enfeigne. 3. Pour connoître fi. une verité eft 
revelée, ou non. 4. Pour tirer des confe- 
quences des veritez revelées. On en.abufe- 
roit, 1: fi l’on ne vouloit rien croire que ce 
que la.Raiïfon naturelle conçoit évidemment. 
2. En entreprenant de prouver par la Raïfon, 
des Myfteres qui ne font connus que par re- 
velation. 3. En raifonnant avec trop de 
fubtilité fur nos Myfteres, & en lesvoulant 
tous expliquer par les principes de la Philo- 
fophie. 4. En agitant, & enformant quan- 
tité de queftions étrangeres.& inutiles, qui 
ne fervent’ ni à Pinftruétion ,: ni à l’édifica- 
tion des Fideles. M. Du Pin apporte quan- 
tité de belles autoritez pour condamner ces 
défauts, particulieremeng contre les quef- 
tions inutiles, & Philofophiques de la Scho- 
laftique, 11 parle enfüuite de l’ufage, & de 
*Vabus qu’on peut faire de la Philofophie. 
Comme cet Extrait n’eft déja quetroplong, 
On peut voir ce qu’il en dit en particulier, 
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les témoignages des Peres qu'il allegne POUF 
& contre la Philofophie. Il loûe fort 1 PE 
quence Chrétienne ,. &. la croit d’un gran 

ufage pour la Religion, pourvû qu’on évite 
certains défauts qu’il remarque. Enfin ilair 
fure qu’un bon Theologien peut faire ufage 
de toutes les Sciences, & s’en fervir POUF 


mer le jugement, foit pour. éclaircirles dif 
ficultez qui peuvent naître de ces Sciences Là 
& que l’on eft quelquefois obligé de réfou 
dre, en traitant des matieres. de ReligiOl 
Mais il veut qu’un Theologien, 1. évite “a 
trop.grande curiofité; 2. Qu'il ne s’attac} 
point aux chofes purement fuperfluës; 2:Qu ! 
fuie les Sciences frivoles & dangereufes; # 
Qu'il ne donne pas même trop de temps a 
celles qui font utiles; Qu'il s’en ferve Nr 
moderation. La connoïflance de l’Hifiolf 

eft tres-neceffaire à un Theologien, cOM#" 
M. Du Pin.le fait voir ,en remarquantne20e 
moins l’excès.qu’il faut fuir, & en brin 
les faufles Hiftoires inventées & publiées 7 
prétexte de pieté.. ‘Il donné aufii des sp 

pour diftinguer les faits véritables de Ca 
qui font faux, &.les Ouvrages legitimés L 
pieces fuppofées. H finit ce Chapitre en nute 
tant de l’ufage que l’on peut faire de l’autoll 


ue les différens jugemens qui ontétéP 

fur la Philofophied’Ariftote.: » ! Fdés 

L’autorité des Theologiens Seholafti®". 

en matierede Theologie, eft. certaine: 

plus confiderable que celle des Philofopheie 
4 “ 

M. Du Pin. ne la croit pas compo nine 

ILE 

u 
jeur 


mais 
à celle des SS.Peres de l’Eglife , & 
plufieurs raifons de cette difference. 
mine ju{qu’où doit aller la déferenceq 
doit avoir pour eux. Il ne croit pas que 
confentement, même unanime , 1 
jours une preuve infaillible de la vert on 
veut qu’on ait beaucoup de confider® 10- 
pour les décifions des Facultez de These 
gie, & principalement pour celles dela a” 
culté de Theologie de Paris. Mais il Pa é 
que qu’afin qu’elles foient de quelque PO je 
Îl faut que ces Facultez foient norbreufes;@ ÿ 
les ne fosent point dominées par: quelque Créée 
ou Societé; ÈS qu’elles ayent une entiere Jiber 
11 ne fait pas beaucoup de cas des Canon!” 
& des Cafuites, Chapi- 
I explique dans le vingt-deuxiéme rer 
tre: les differentes fortes d'erreurs shoes ex 
de Religion. Il y donne des définition que 
actes. de l’Héréfie & du Schifme, Sig j 


(LE) 


e 
£ : ; Scan” 
lifications de Zémeraire, d'Erronée ,de 


Dur 


entendre l’Ecriture Sainte, foit pour fefor- 4 


. = LE & ma l 
des Philofophes anciens & modernes, des | 


foit toi D: 
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DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


RCA dalenfe, &c. dont les Theologiens fe fervent 


Pour cenfurer des Propofitions. Il yexamine 
ce que c’eft que l’obftination qui rend les 
hommes hérétiques. Il y traite auffi des cau- 


Les des erreurs. 


: 1] donne enfin dans le dernier Chapitreun 
plan de la maniere d’étudier, d’enfeigner, & 
de traïîter la T'heologie, tant pour ceux qui 


Veulent être médiocrement favans , que pour. 


Ceux qui veulent favoir à fond tout ce qui 
regarde la Religion. Cer Extrait fait con- 
noître combien il y a de chofes renfermées 
dans ce Volume, qui paroît tres-propre à for- 
Mer l’efprit d’un jeune Theologien, & à lui 
donner du goût pour la bonne Theologie ; à 


» le diriger dans fes études, & à lui donner de 


bons'principes: 

Nous ne porterons point ici, comme nous 
avons coûtume de faire , de jugement fur cet 
Auteur. Le Public luiarenduaffez dejuftice, 
& fes Ouvrages {ont fi connustant en France 
que dans les Païs Etrangers, qu’il eft inutile 


den dire du-bien, oudu mal. 


D E = Ne: Se 
DE SE MARTHE 
MOINE BENEDICTIN. 


DE LA CONGREGATION DE S. MAUR... 


ù E.£ P. DEXIS DE SAINTE MARTHE 


de lIlluftre Famille de Sainte - Marthe , 


* 4 fait Profeflion dans l’Abbaïe de S. Melaine 


de Rennes ,. Ordre de Saint Benoît de la 


 Congregation de Saint Maur, le 12. du mois 


d’Août de l’an 1668. âgé de 18.ans. Îla fui- 
Vi les traces de fes Ancêtres: en travailtant 
utilement pour le Public. Le premier Ou- 
Yrage qu’il a donné au Public, eftun Traité 
de la. Confeflion Auriculaire, imprimé à 
aris en 168$. dans le temps de la revoca- 
tion de J’Edit de Nantes. Comme la Con- 
feffion eft une des chofes qui faifoient le plus 
de peine aux Nouveaux Convertis , il crut 
evoir traiter à fonds cette matiere. dans un 
Livre François. Il y fit voir la neceflité de 
la Confeffion pour obtenir la remiffion de 
tous les pechez-mortels, même fecrets, fon- 
e.für la Puiflance de lier & de délier que 
Jefüs-Chrift a donné à fon Eglife. Il établit 
Enfüite l’ufage de la Confeffion parune Tra- 
iion de.tous les Siecles, tirée des Paflages 
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de la Doétrine des Peres, & des faits hifto- 


DeSte 


riques; & ilrefute enfin pied à pied le Livre yryrrb#;. 


du Miniftre Daillé touchant la Confef- 
fion. Er èx 

Le P.de Sainte-Marthe fit quelque temps 
après deux autres Ouvrages contre les Pro- 
teftans, Le premier eft une Réponfe à leurs 
plaintes: touchant la prétenduë perfecution 
de France , dans lequelil entreprendéemon- 


trer que les plaintes des Proteitans fur.cefu- . 


jet, font injuites; 1. parce que cequ'ils di- 
fent de l'excès de cette prétenduë.perfecu- 
tion faite contre eux en France ,. eft faux; 
2. Parce que leurs principaux-Chefs ont été 
perfuadez que l’on pouvoitsufer: du. glaive 
contre les Hérétiques: Calvin a faitune Dif- 
fertation exprès pour le prouver. - La même 
chofe a été foutenuë par plufieurs Proteftans; 
entr’autres par Farelk, & nouvellement-par 
Jurieu, dont le P. de Sainte-Marthe appor- 
te les paroles.» 3. Parce:qu’on peut fe fervir 
de quelques rigueurs pour faire revenir les 


Hérétiques à l’Eglife, pourvû qu’elles foient | 
temperées par la Prudence & par la Charité, : 


U a mis à la fin de longs Extraits d’un gros 
Ouvrage d’un Presbyterien RU > nom- 
mé. Guillaume Pryn; intitulé L’eppui Es la 
défenfe de la Puiflance dun Glaive des Rois , où 
Pon prouve par. des Palfages tirés de. l'Ancien 
és du Nonveau Teftament , &S le confentement 


+ des plus grands Docteurs de l'Eglife ,. qu’il ef 


permis aux Magiftrats de punir les Hérétiques 
felon la grandeur de leurs crimes. Onxoitaifé- 
ment le rapport que.ce Livre peut avoir.an 
deffein du P. de Sainte- Marthe , -& lufäge 
qu’il en peut faire. Le fecond Ouvrage-eft 
plus de Politique que de Controverfe ;.il-eft 
compofé d’'Entretiens fur l’entreprife du Prin- 
ce d'Orange. 

Il a donné en 1694 une: Vie deCafliodo- 
re , tirée des Ecrits de cet Auteur, & fort 
exacte. EE 
_ En 1697. il a compofé la: Vie de faint 
Gregoire tirée.des Ecrits de ce Pape, & des 
Hiftoriens Contémporains. 11 y rapporte fi- 
delement les aétions de ce grand Pape, & y 
traite plufieurs queftions fur des points de 
Critique & d’Hiftoire ,; comme. fur la verité 
des Dialogues qui portent fon nom ; fur-la 
délivrance de l’ame de Trajan; fur le diffe- 
rent de faint Gregoire avec Jean le Jeûneur; 
fur les louanges qu’il donne à laRéine Bru- 
nehaut, .& à l'Empereur Phocas; & furce. 
qu’on dit qu'après la mort de faint Gregoire: 
fes Ouvrages furent brûiez par des perdon- 
nes qui en vouloient à fa memoire, pärce: 

Hi 3 qu'il 
| “ 


” 
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qu’il avoit épuifé les biens’'de l'Eglife par fes 
prodigalitez. Il parle dans cette Viedetous 
les Ouvrages de faint Gregoire, dont il 4 
entrepris de nous donner une nouvelle Edi- 
tion: 

Cette Vie nétoit qu’un Prélude à la belle 
Edition detoutes les Oeuvres de S. Gregoire 
le Grand qu’il nous a donnée depuis. 

Il travaille prefentement à une nouvelle 
Edition de l’Ouvrage de Mrs de Sainte-Mar- 
the, intitulé Gallia Chrifliana, dans laquelle 
il corrigera plufieurs fautes qui fe font glif- 
fées dans cet Ouvrage, y ajoûtant plufieurs 
chofes qui font échapées à la diligence de 
Mrs de Sainte-Marthe, & le continuëra 
ire le temps où ils finiflent jufqu’à pre- 

ent. 


EDMOND 


MARTENNE 


MOINE BENEDICTIN 
DE LA CONGREGATION DE S. Maur. 


EDsoxr MaARTENNE du Diocefe de 

Langres, a fait Profeffion dans l’ Abbaïe 
de S. Remi de Reims le 8. de Septembre 1672. 
âgé de 18. ans. Il s’eft appliqué depuis à 
rechercher les anciens Ufages des Moines, 
& de-là il a pañlé à ceux de l’Eglife. Il nous 
a donné plufieurs Ouvrages curieux & exacts 
fur ces matieres. 

Son premier Ouvrage eft un Commentai- 
re Latin fur la Regle de faint Benoît, im- 
primé à Paris in quarto en l’année 1690. Ce 
Commentaire eft tout enfemble Litteral, 
Moral, & Hiftorique , parce qu’il y expli- 
que la Regle par l’autorité de plufeurs an- 
ciens Ecrivains, qui n’étoient prefque con- 
nus que de nom; Qu'il y appuie les fenti- 
mens de faint Benoît par la Doétrine des 
SS.Peres, & qu’il confirme les faits par la 
pratique conftante des plus anciens Reli- 
gieux. Il a auffi inferé de temps en temps 
des Differtations fur des points deRegle, qui 
font des difficultez particulieres. n peut 
bien croire qu’il n’a pas oublié les fameux 
articles de la Volaille & de l’'Hemine. En 
effet il traite amplement ces deux points. Il 
rapporte fur le premier les differens fenti- 
mens des Auteurs fur l’explication de ces 
paroles du Chapitre 39. de la Regle: Car- 


LL. 


“Japables d’allumer le feu de la cupidité ; & 9 


HAS RE Re. OT RE EPIOr AU Er ou 
nium quadrupedum ab omnibus abftineatur 60- MAUR 
meflio, preter debiles &ÿ ægrotos. Quelques #* 


uns concluent de-là, que faint Benoît n’a 
point interdit à fes Religieux de manger de 
la volaille tant en fanté qu’en maladie. Ce 
fentiment eft appuyé fur l'autorité de Theod- 


mar Abbé du Mont-Caflin , de Raban-Mau- | 


re, de Dieteric Evéquede Mets, de Sainte 
Hildegarde, & fur la pratique des Moines 


plus anciens que faint Benoît qui ont malr 


gé quelggefois des oifeaux, comme il paroi 


par $. Jerôme & Socrate, & même par ceux. 


qui ont vêcu depuis S. Benoît, commeonf 
le jufifie par les Vies de S. Bertulfe, de 2 
Joffe, & de S.Cuthbert. La raifon de cette 
pratique eft qu’on croit que les oifeaux ON 


été produits de l’eau aufli-bien que les pois - 
P q 


fons, qui font la nourriture la plus ordinal” 
re des Religieux. Le fecond fentiment fe 
ce point de la Regle, eft que ceSaint inféts 
dit entierement à fes Religieux tant 2 
que malades l’ufage des volatiles ; & qu'il ? 


. . « € 
feulement permis aux derniers de manget ©" 


la viande des animaux à quatre pieds CON 
me moins délicate. C’eft l'opinion de °e 
l'Abbé de la Trappe, qui foutient que é 
faint Benoît a défendu à fes Difciples des 
viandes groffieres, il leur a à plus forte ta 
fon défendu les délicates, comme plus 
à 
s’il n’a parlé que des premieres, c’e qui 
n’a pas crû que des Religieux, dont AY 


eft une penitence continuelle, puiffent do 


ter s’ils devoient s’abftenir des fecondes: =" 
troifiéme opinion eft que S. Benoît a de 
du à fes Religieux de manger de la vola! 
en fanté, & qu’il le leur a permis en rs 
de maladie. Il appuie leur fentiment par + 
témoignage detous les Auteurs qui ont ÉCf 


depuis neuf cens ans fur la Regle de gai 


Benoît, à la referve de fainte Hildegard® =. 


par la pratique de toutes les Congregatio. 
Reformées. 
Junien, qu’il nourrifloit des Poules don 
donnoit les œufs aux Pauvres, & la Vian 
à fes Religieux malades. Sur la queftion # 
l’'Hemine, il embraffe le fentiment du P. le 
billon, & foutient que l’Hemine dont Par" 


: ; ; F 
faint Benoît , eft differente de la Roma” di! 


que celle: ci n’étoit que de dix onces ; de 
celle de faint Benoît étoit d’une livre & ra 
mie. Il répond là-deflus à ce queleP-Lte 
celot a ajoûté dans la feconde Edition de” 
Differtation pour prouver que l’Hemine Be- 
maine étoit en ufage du temps de pus de 
noît. Il prétend que les autoritez Gr 


ue. 


Il eft dit dans la Vie de fa. 


« 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


" [7 nius, de Prifcien , & de Cafliodore que le 
® * P. Lancelot allègue, ne prouvent pas que 
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ger les belles Lettres & les Sciences propha- Marten- 
nes, Il montre qu’il n’y a point dé raifon se. . : 


l'Hemine Romaine fêt encore en ufage au 
temps de faint Benoît. Il avoue qu’elle a 
té en ufage en Italie fept cens ans après S. 
Benoît ; mais il croit qu’on ne peut pas en 
Conclurre qu’elle y étoit du temps de ce 
aint. Et après tout il faut avouer que l’He- 
Mine Benediétine étoit une mefure particu- 
 licre, puifque l’Auteur même de la Difler- 
tationdui donne douze onces , fix pour le 
diner, & fix pour le fouper ; ce qu’il croit 
füffifant pour la boiflon des Religieux, pour- 
YÙ qu’ils y mettent autant d’eau. Le P.Mar- 
tenne foutient, après le P. Mabillon, que 
. Cette prétention eft détruite par la Lettre de 
heodmar à Charlemagne, par laquelle cet 
Abbé lui mande qu’il lui envoie deux mefu- 
res, l’une pour le dîner des Religieux, & 
l’autre pour le fouper, & qu’elles font en- 
femble !’Hemine de faint Benoît. 11 paroît 
Par là que ces mefures étoient inégales ; & 
de P, Martenne jugeant de la quantité du vin 
Par proportion à la quantité du pain, con- 
_ Clut que la mefure du dîner contenoit dou- 
ze onces, & celle du fouper fix onces, par- 
ce que faint Benoît neretenoïit pour le fouper 
Que letiers du pain qu’il accordoit pour les 
Eux repas. 
Le P.Martenne traite auffi la queftion fur 
le travail des mains, S’il peut être fuppléé 
Par l’étude. Il propofe les deux avis con- 
traires, & rapporte les raifons dont on fe 
fert pour les établir. Quoiqu'il femble ne 
Prendre aucun parti, il n’eft pas mal-aifé de 
teconnoître vers lequel il penche le plus. I] 
Montre d’abord que letravail des mains n’eft 
Pas effentiel à l’état Monaftique , puifquedes 
Oines d’une éminente fainteté, comme S. 
artin & S. Maur, ne s’y font jamais ap- 
Pliqués. 11 réfute ceux qui ont dit quedans 
les anciennes Regles des Moines il ne pa- 
Toifloit aucunes traces de leurs études ; & 
D. Pour montrer le contraire, il rapporte plu- 
fieurs endroits de ces Regles , & entre au- 
tres de celle des Solitaires, où ileft dit qu’il 
€ft de leur devoir fracfare de Myfierio Legis, 
de doétrina fidei, de difciplina jujtitie, Seriptu- 
ras divinas legere , percurrereCanomes. 1] fait 
Yoir que depuis faint Pacome jufqu’à nos 
Jours les Moines fe font toûjours appliqués 
à l'étude; & cite un Paflage de Cafodore, 
Par lequel il prouve que les premiers Difci- 
‘Ples de faint Benoît lifoient l’Ecriture Sainte, 
€S Ouvrages des Peres, l’Hiftoire de l’Egli- 
€, & les Canons des Conciles, fans negli- 


d’attribuer aux études Je relâchement de la 
Difcipline Monaftique qui s’eft fait dans Je 
neuviéme Siecle, & qu’il proceda plûtôt de 
la fureur des Guerres civiles, & des incur- 
fions des Normands qui ruinerent les Mo- 
nafteres, & contraignirent les Moines de fe 
refugier chez les Seculiers dont ils contrac- 
terent infenfiblement les maximes & les ha- 
bitudes, & embrafierent la vie commode & 
oifive. Îl trouve qu’il y à encore ioïns de 
fondement d’attribuer à l’étude l’égarement 
des Solitaires qui tomberent dans les erreurs 
d’Origene & d’Eutyche, & que leur chûte 
vint plûtôt de leur ignorance que d’aucune 
inclination pour les Livres. Enfin, comme 
tout le monde convient que les Religieux 
doivent lire continuellement les Saintes E- 
critures,. il fait voir par l’autorité de faint 
Auguftin, qu’ils n’en pourroient jamais ac- 
querir l'intelligence fans le fecours des Lan- 
gues, des Arts liberaux , & des Sciences les 
plus relevées. On trouve dansce Commen- 
taire du P. Martenne quantité d’autres ob- 
fervations fur les pratiques de Ja Regie de 
faint Benoît , comme fut l’amour des pa- 
rens, fur l’aumône, fur le foulagement des 
malades, fur la reception des Hôtes, fur le 
foin d'éviter la converfation des femmes; fur 
les veilles , les Offices divins, les vertus 
d’humilité, le filence , J’adminiftration du 
bien temporel, le defintereffement , les ha- 
bits, la nourriture, l’oblation desenfans , la 
reception des Novices, & la promotion des 
Religieux aux Ordres facrés: à 
- La plûpart de ces ufages font encore ex- 
pliqués plus au long dans l’Ouvrage que le 
P.Martenne publia la même annéetouchant* 
les anciens Rites Monaftiques , les Statuts, 
& les coûtumes des anciens Monafteres dont 
il a fait une étude toute particulière. Cet 
Ouvrage elt partagé en cinq Livres quicom- 
pofent deux Volumes. Le premier eft des 
coûtumes qui s’obfervoient chaque Jour, 
comme de fe lever la nuit, de dire l'Office 
aux heures prefcrites ,detravailler des mains, 
de prendre des repas. Les anciens Moines 
ne fe levoient pas tous à la même heure de 
la nuit. Quelques-uns fe levoient précife- 
ment à minuit, comme ceux dont parle faint 
Jean Chryfoftome dans l’'Homelie $9. au Peu- 
ple d’Antioche. Ceux de faint Bafile chan 
toient les louanges de Dieu trois fois pen- 
dant la nuit, au commencement, au milieu, 
& à lafin. Les Difciples d’Ammonius, au 
rap» 
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Marten-rappott de Pallade, pafloient la nuit entiere 


ne 


en prieres, tantôt aflis, & tantôt debout. 
Pour favoir l'heure à laquelle ils fe devoient 
lever, ils ne. fe fervoient pas de nos horlo- 
ges dont l'invention eft recente, mais ils fe 
regloient au chant du Cog, ou au lever des 
Aîtres, Depuis ils fe font. fervis d’horloges 
à eau, & de Reveilles-matin.. La premiere 
chofe que faifoit celui qui le gardoïit, .étoit 
d'allumer de cierges dans l’Eglife, puis il 
alloit éveiller tous les Freres ou en les pouf- 
fänt avec le pied, ou chantant quelque Ver- 
fet, ou frapant à la porte avecun marteau, 
oufaifant du bruit avec un inftrument de 
bois, ou fonnant une clochette. Celuiqui 
éveilloit ainfi les autres, .étoit appellé /zg1/ 
Gallus, Les Moines éveillés alloient à l’E- 
glife, ils y faifoient des prieres , & enfuite 
ils s’occupoient du.travail des mains. Les 
Solitaires d'Egypte chantoient des Pfeaumes 
pendant leur travail, ceux de faint Pacome 
demeuroient dans le filence, & meditoient 
des chofes faintes. Le P. Martenne traite 
dans le fecond Livre des coûtumes qui s’ob- 
fervoient.chaque femaine. La Benediétion 
de l’eau qui fe faifoit cous.les Dimanches.eft 
une des premieres. L’origine en eft attri- 
buée à Alexandre dans le Livre des Vies des 
Papes attribuée à Anaftafe.. Le Cardinal Ba- 
ronius croit. que cela a été en ufage dès le 
commencement de l’Eglile, tant en Orient 
qu'en Occident. Si cet ufage eft aufliancien 
que Baronius fe le perfuade , les Clercs Se- 
culiers ne l’ont pû tirer des-Reguliers; mais 
conftamment il a été pratiqué par les der- 
niers. Le Pape Leon IV. ordonna que cha- 
que Curé, avant que de commencer laMef- 
4e, fit l'Eau benîte, & la jettât fur le Peu- 
#ple. Hincmar Archevêque de Reims, or- 
donna cinq ans après la même chofe aux Cu- 
rés de fon Diocefe. Entre les coûtumes ob- 
fervées tous les mois chez les Moines, le P. 
Martenne marque celle de quelques Moi- 
nes d'Allemagne qui fe faifoient tirer.du fang 
le premier jour de chaque mois. L'Ordre 
de Cluny s’en tenoit au onziéme Canon du 
Concile celebré à Aix-la-Chapelle en 817. 
par lequel ileft ordonné que les Moines ne 
fe feroient faigner que par neceflité. Gui- 
gues ordonna dans fes Statuts que les Char- 
treux feroient faignés cingfois l’année. Le 
troïfiéme Livre de cet Ouvrage contient les 
coûtumes qui fe pratiquoient à certains jours 
de l’année. Les Chapitres Generaux font 
de cette efpece. L'Inftitution en ef fort an- 
cienne, puifque dans la Regle de faint Pa- 


BE TB ET: O0 TH ES QUU:E 
| come il eff parlé des Affemblées où les Moir 
nes fe trouvoient pour conférer enfemble 


fur l’obfervation de leur Regle. Leon d’Of 
tie eft témoin qu’au milieu du neuviéme ôie- 


cle,.les Religieux dépendans de l'Abbaïedu 


Mont-Caflin s’y rendoient tous les ans à la 
fin du mois d'Août, & y recevoient parl& 
bouche de. l'Abbé, 
tions neceffaires pour fe corriger de leurs de7 
fauts, & pour accroître leur pieté & leur 2€ 
le. Le Concile de Latran de l’an 1215-05 
donna que les Chapitres Generaux s’aflem” 
bleroient tous les trois ans. Les coûtumes 
obfervées par les anciens Moinesaux fours, 
de fêtes qui furvenoient dans le cours 48 
l’année, font le fujet du Livre fuivanf: 
Celles qui n’avoient aucun temps .certail » 
comme l’éleétion de l'Abbé , la receptiof 
des Novices, la fepulture des Morts, font 


rapportées dans le dernier. : La premiél® 
chofe que faifoient les anciens Moines qualiss 


leur Abbé étoit mort, étoit d’en donné # 
vis au Prince, & de lui demander la perml 


fion de proceder à l'élection d’un ab 
Gang elle étoit obtenuë & que les obfeque 


u défunt étoient achevées le Prieur May 
doit ceux qui avoient droit à l’éleétion; b- 
donnoit des prieres & des jeûnes pour O% 
tenir du Ciel les lumieres neceflaires PQ 
choifirgin bon Sujet. En certains lieux LE 
leétion avoit befoin d’être confirmée parl® 


Roi, & par l’Evêque qui faifoit Ja ceremo” 


nie de la Benediétion. Ce qui,peut femble 
de fingulier, eft que quelquefois un [- 
étoit prépofé fur deux Monaiteres, &qu£ 
quefois aufli un même Monaftere étoit 
mis à la conduite de deux Abbés. 5: 
main & S.Lupicin Freres, gouvernere? 


conjointement deux Monalfteres. Saintes 


lix aïant reçu faint Fulgence dans f0n ; ï 
baïe, le fupplia de confentir qu'il fe de 
entre fes mains de fa dignité & de Le 
pouvoir. Après une longue conteftartt 
Lits s’accorderent par l’avis de la Comes 
| nauté ;- & convinrent qu’ils auroient F0 2 
deux le titre d’Abbé, que Fulgencefe ce 
geroit de l’inftruétion des Freres, & qu£ té 
lix pourvoiroit à leurs befoins temporc 4 
Le Concile de Challon tenu en 650: défen : 
de mettre deux Abbés dans un Mo 
naftere , de peur de donner lieu à des re 
fions entre les Moines. La reception 
Novices n’avoit point de temps certailh 
plus que l’éledtion de l'Abbé. Dans mi 
ception des Novices on peut confiderer # 


2e o- 
chofes; la Vêture, le Noviciat ; A 
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les avis & les infirucz 
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ap feffion, Le Véture:ne.fefaifoit au commen- 


.Cement de l'Ordre de faint-Benoît qu’avec 
la Frofeffion; depuis l’ufage contraire a pré- 
Yalu. .Hilderar «ancien Commentateur de 
la Regle, affure queles .Novices la-lifoient 


_ Houte entiere avant que de recevoir 1’habit. 
La Véture-fe faifoit en particulier; il n’y a- 
* Voit que latonfure qui fe faifoit en public, 


fur les dégrez de lAutel. Outre.ces No- 
Vices qui fe prefentoient aux Moines pour 
EMbraffer la.vieReligieufe, il y avoit desen- 
fans qui étoient offerts par leurs parens, & 
Qui n’étoient pas moins obligés à demeurer 


Toute leur vie dans le Monaftere que ceux 


Qui y.étoient entrés volontairement. Lors 
qu'un Religieux étoit attaqué. d’une maladie 
dangereufe, l'Abbé avoit foin dele difpofer 
4 la mort par les Sacremens. L'ancien Bre- 
Viaire-du Mont-Caffin fait il ya plus de cinq 
Sens ans, du temps del’Abbé Oderife, por- 


* € que le malade doit dire fon Corfiteor s’il 


4.aflez de force pour le faire, & enfuite de- 
Mander l’abfolution de fes pechés , & rece- 
Voir le Viatique. En plufieurs Monafteresle 


Malade étant proche-de la mort étoit mis fur 


Un Cilice où il y avoit de la cendre répan- 
ue en forme de Croix. Saint Benoît ,jaint 

aur, & quantité d’autres Saints Religieux, 

€ firent porter à l’Eglife pour y recevoir le 


Corps & le Sang de Nôtre-Scigneur, & y 


Tendre les derniers foupirs. La coûtume de 
Parier par fignes a été recommandée par faint 
acome, & par Caflien, & religieufement 
Obfervée dans l'Ordre de faint Benoît. Par 
és anciennes coûtumes de Cluny, il n’étoit 


. Permis de parler ni dans PEglife, niau Cloi- 
_ fre, ni au-Refe@toir, ni au Dortoir, nià la 


uifine.. Jls avoient des fignes particuliers 


_ Pour demander leurs befoins. Les Chartreux 


Mont point été foumis à cette loi. Il y a 
Quantité d’autres pratiques des Moines rap- 
Portées & expliquées dans cet Ouvrage du 
+ Martenne, quieft.entrédans un détail cu- 
Teux & utile à ceux qui font profeflion de 
a vie Monaftique. 11 y en a même qui re- 
Bardent des pratiques de l’Eglife en general, 
fomme.ce qu’il remarque que lorfqu’on lit 
1 Evangile à la Meffe, les Moines du Mont- 
äflin Jettentleurs chandelles àterre ; Qu’on 
ès éteint quand l’Evangileeft 1à ; Qu'onne 
ifoit point autrefois le Symbole à la Mefle ; 


8ne que l'Eglife Romaine ne Je lifoit point 

encore de fon temps. Que l’ufage de faire 
$S Oblations à l’Autel étoit encore en vi- 

éUeur dans le quatorziéme Siccle en quel- 
Zum, XIX, - 
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ques lieux, & particulierement dans l’Ab- 
baïe de Saint Germain des Pres ; Que dans 
l'Ordre de Cîteaux le Prêtre confacroit en 
même temps le pain & levin, tenant lepain 
d’une main, & le Calice de l’autre; Qu'on 
ne confervoit les Hoftiss que fept jours; Que 
dans l'Ordre de Cîteaux on a été Jufqu’au 
treiziéme Siecle en ufage de ne pointélever 
l’Hoftie après la confecration ; Que les an- 
ciens Moines ne celebroient pas la Mefle 
tous les jours ; Que l’on préparoitavec foin 
le pain & le vin qui devoient être offerts à 
l’Autel; Que l’on Prenoit de grandes pré- 
cautions pour ne commettre aucune faute 
dans Ja celebration , & que celles que l’on y 
faifoit étoient punies feverement ; & quan- 
tité d’autres chofes de même nature qui peu- 
vent fervir à connoître la Difcipline de ’'E- 
life. 
É Le P.Martenne, après avoir traité des Ri- 
tes Monaitiques, a entrepris de traiter en 
Beneral des Rites Ecclefiaftiques, & a com- 
mencé par ceux qui regardent les Sacremens 
dont il a donné deux élues en 1700. Plu- 
fieurs Auteurs du moyen âge, comme [fido- 
re de Seville, Amalarius, Raban, Valafri- 
de Strabon, Remi d'Auxerre, Odon de Cam- 
brai, Bernould Moine de Richenow, l’Au- 
teur du Micrologue, Rupert de Tui, Raoul 
de Tongres, & Honoré d’Autun, onttraité 
des Rites de l’Eglife; mais la principale ap- 
plication de ces Auteurs a été derechercher 
des raifons myftiques des Cérémonies, fans 
fe mettre beaucoup en peine fi elles étoient 
véritables & naturelles. Jean Beleth, Guil- 
laume Durand, &-plufieurs modernes ont 
fuivi cette methode : mais on eneftenfin re- 
venu, & les habiles gens ont commencé à 
s’appliquer à la recherche de l'origine, de 
l'antiquité, & des changemens des Rites Ec- 
clefiaftiques. Le premier qui y a travaillé eft 
George Caffandre un des plus habiles & des 
plus moderés Auteurs du feiziémefiécle. 1] 
a été fuivi de Pamelius, de Vicecomes, de 
M.de l’Aubefpine, du P.Goard, du P.Me- 
nard, du P. Morin, du Cardinal Bona, du 
P.Mabillon & de quelques antres quiontre- 
cueilli dans leurs Ouvrages les anciens Mo- 
numens des Rites Ecclefiatiques, & les ont 
donnés tous entiers, ou par Extraits. C’eft 


la methode qu’a fuivi le P, Martenne, qui 
que Bremond Abbé de Richenou témoi: |: 


après avoir rapporté fi chaque cérémonie 
ce qu’il en a trouvé rqué dans les Ca- 
nons des anciens Conifés, dans les Decrets 
des Papes, & dans les Ouvragesdes Auteurs 
Ecclefiaftiques, donne de longs Extraits des 
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Marten- anciens Pontificaux, Sacramentaires, Mif- 


M6 -… , 


fels, Breviaires , Rituels & autres Monu- 
mens qui concernent les Cérémonies, & les 
ufages de differentes Eglifes. 

e troifiéme Tome eft précedé d’une Pré- 
face où le P.Martenne foûtient ce qu'il a- 
voit avancé dans celle du premier Tome, 
que les trois Livres des Rites , qui portent 
le nom d’Etienne Durand premier Préfident 
du Parlement de Touloufe, ne font point 
de ce Magiftrat, mais du favant Pierre Da- 
nez Evêque de Lavaur, dont Durand avoit 
acheté la Bibliotheque, où s’eft trouvé le 
Manufcrit de cet Ouvrage qui a été imprimé 
après la mort de Durand fous le nom de ce 
dernier. C’eft ce que le P. Martenne dit a- 
voir apris de M. Bertier Evêque de Rieux, 
qui le favoit, dit-il, de Pierre Bertier fon 
Oncle Evèque de Montauban , ami de Du- 
rand & de Danez. Mais il y a bien de l’ap- 
parence que ce Pere n’eft pas bien informé 
de ceci, & qu’ila crû trop legerement M. 
Le Bret Prevôt de Montauban, dont il cite 
la Remarque dans fon premier Tome. Car 
M. Bertier Evêque de Montauban n’étoit 
pas Oncle, mais feulement Coufin de l’Evé- 
que de Rieux , & il'n’a jamais connu ni pû 
connoître Meffieurs Danez & Durand, puif- 
qu’il n’avoit que 26. ans en 1634. quand il 


fut nommé Evêque de Montauban. On fait | 
une Objeétion très-plaufible au P. Marten- 
ne; Que Durand écrivant trois jours avant , 


qu’il fût maffacré à Touloufe (cequiarriva 
le 10. Février 1580.) à Jean Barrieres Abbé 
des Feuillans, & Auteur de cette Reforme, 
le prie de faire approuver & imprimer fon 
Livre à Rome. Le P. Martenne y répond 
que Durand a pû appeller un Livre qu'il a- 
voit acheté fon Livre. Je ne fais fi on pour- 
roit le dire à plus jufte titre d’un Livre que 
d’un Sermon. L’on fait que ce feroit fe rail- 
ler d’un Prédicateur qui prêcheroit un Ser- 
mon fait- par un autre, de dire que c’eft fon 
Sermon, parce qu’il l’a acheté ? Ne feroit- 
ce pas de même fe mocquer de donner le 
nom de #10# Livre à un Ouvrage auquel on 
n’auroit d'autre part que d’avoir eu le bon- 
heur de l’acquerir? Mais il y a plus. Dans 
l'Edition de cet Ouvrage faite à Rome en 
1591. dédiée au Pape Gregoire XIIL. par An- 
gelus Pappius, il eft dit dans l’Epître Dédi- 
catoire, que Durandavoit envoyé ce Livre 
à Rome au Cardinalde Pellevé , afin qu'il 
le fit imprimer. Qéice Cardinal avoit fou- 
haité qu’il l'eût été du vivant de Durand, & 
que ce Préfident eût vû lui-même les fruits 


BTS BÉTAIECO DÉSERT QU Æ di 
de fon travail. Que Durand étant mort, le Mertéts, 
Gardinal qui vouloit s’acquiter du devoir re 


d’un ami, avoit remis ce. Livre entre Îles 
mains de Pappius, afin qu’il prit foin de 
Pimpreflion. 
me de probité & de bonne foi, qualités que 


le P. Martenne reconnoît dans Durand, ait. 
envoyé l’Ouvrage d’un autre pour étre im 


primé fous fon nom? S’il favoit que Pierr 


Danez en fût l’Auteur (comme il ne pou” 


voit l’ignorer,) ne devoit-il pas luien faire 


honneur, & mander au Cardinal de Pellevé 


& à l’Abbé de Barrieres que cet Ouvrage €” 
toit de ce Prélat? Enfin dans Ouvrage m£- 
me l’Auteur fe donne pour un Préfident du 
Parlement de T'ouloufe. 11 parle des T'raitéZ 
faits par Durand, comme étant fes propres 


fieur Danez qu’il ne fuit pas. Ce font des 
preuves certaines qu’ireft du premier , &n08 
pas du dernier. . 
Le P.Martenne remarque deux fautes 1€” 
geres qui lui font échapées dans fon premi® 
Volume. L’une de n’avoir pas reprefenté 


tous les Miniftres qui fervent aux Mefles 0° 


lemnelles dans l’Eglife de Vienne ; parce qu£ 
M. l’Archevêque de cette Eglife a ajoûté Er 
puis quatre ans aux fept Diacres , aux LP 


|Soû-Diacres , & aux fept Acolythes, fepf 


Et l’autre, d’avoir dit que la coûtume € 
demeurer debout à l’élevation de j'Hoftie 
étoit encore en ufage dans l’Eglife de LA02” 
Mais il fe défend contre les prétenduës cor” 


reétions qu’un Anonyme a foûtenu qu'il de | 


voit avoir faites dans les Vers de Saint © 
rientius. Il fait voir qu’il n’eft pas permis 
de corriger ainfi les Auteurs de la bafle us 
tinité, comme on feroit des T'hêmes d'EC© 
liers : Qu’il faut donner leurs Ouvrages tels 
qu'ils fe trouvent. fans changer les fautes © 
langage ou dela Poëfe qui font dans le L€% 
te: Que Delrio à fait cette remarque, © L 


a ufé ainfi en donnant ce Livre d’Orientiu®" 


Que le P. Sirmond a fait lamême chofe da 

fon Edition d’Eugene de Tolede &de Dr 
conce. Il examine quelques-unes des ce 
reétions de fon Reformateur , & fai V2 

qu’elles font frivoles, & qu’il s’eft Iui : 
me trompé. Enfin il lui confeille, S! 


e 


mauvah Latin, d’entreprendrela correého? 
de la Somme de S. Thomas, qui loi foure 
ra un beau champ pour faire parade de fa #7 
tinité. | 
| Les Benediftions dont 1e P. Martenne déc 


Quelle apparence qu’unhom= 


Ouvrages, & cite des Remarques de Mon”- 


Prêtres, fuivant l’ufage de l’Eglife de Lion * 
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 Crit les Rites dans le premier des deux Li- 
* res contenus en ce Tome, font employées, 
Où pour benir les perfonnes, comme les Ab- 
Dés, les Abbeftes, les Moines, les Chanoi- 
nes, les Vierges, les Rois, &c. ou pourbe- 
Mur les chofes facrées, comme les Temples, 
les Autels, les Vales facrés, les habits, les 
Ceintures, les Images, les Maifons;&c. Les 
bbés font ou Moines , ou Chanoiïnes Ré- 
‘Buliers. Le P. Martenne dit que la béné- 
iétion des premiers eft ancienne de plus de 
Ouze cens ans; au lieu que celle des der- 
Mers ne l’eft que de fix cens. Afin qu’un 
Abbé puifle être beni, il faut qu’il foit Prê 
tre. L’Evêque pour benir l’Abbé doit dire 
la Meffe & faire la cérémonie devant deux 
Où trois perfonnes. La bénédiétion s'en fait 
Par une fimple Oraifon. On trouve dans quel- 
Ques anciens: Pontificaux qu’on lui mettoit 
la Croffe en main. 11 n’y eft point parlé de 
la Mitre ni des Gans qui n’ont été accordés 
aux Abbés que par des priviléges qu’ils n’ont 
Commencé à obtenir communément que de- 
Puis le dixiéme fiécle. L’Ordre de Prémon- 
tré fit un Réglement qu'aucun de fes Abbés 
Re prendroit de Mitre ni de Gans. L’Abbé 
ans Je temps de fa bénédiétion promet à 
l’Evêque l’obéïffance & le refpe&. Le P. 
artenne prétend que cela n’a pas été enu- 
age par tout, & allégue quelques exemples 
de Moines qui n’ont pas voulu faire cette 
promefle, & quelques Lettres des Papes qui 
les en ont exemptez. Il rapporteenfuiteles 
Prieres & les cérémonies de la bénédiction 
des Abbés , tirées de différens Manufcrits. 
Îl ne s’étend point fur la bénédi&ion des 
oines, parce qu’il en aparlé dans fon pre- 
Mier Traité. Il fait feulement un Recueil 
’Extmaits de plufieurs anciens Monumens 
fur cé fujet. Les Reclus & les Hermires é- 
toient introduits dans leurs retraites avec des 
Précautions & des cérémonies particulieres 
dont le P. Martenne donne des exemples. Il 
Tapporte aufli des formules d’inftallation des 

hanoines Réguliers & Séculiers. 
Les énctétions des Vierges qui fe con- 
acrent à Dieu, font les plus folemnelles 


dans l’Eglife. Tertullien diftingue de deux | 


fortes de Vierges Chrétiemnes. Lesunes qui 
Pouvoient fe marier , & les autres qui s’é- 
toient confacrées pour toûjours au celefte 

poux. Les unes vivoient chez leurs pa- 
Tenss les autres étoient dans une habitation 
Commune. De celle-ci quelques-unes ne fai- 
foient point d’autre vœu que celui de con- 
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béïffance. Les unes & les autres 
confacrées à Dieu de deux manieres 
prenant fimplement l’habit & faifant vœu 
ou par l’impofition des mains de l'Evêque, 
& par la reception du voile accompagnée de 
benediétion. La premiere profeffion fe pou- 
voit faire à l’âge de feizeans; la fecondene 
fe faifoit qu’à l’âge de vingt-cinq ans, La 
premiere fe faifoit tous les jours: & la fe- 
conde ne pouvoit être faite que dans les Fé- 
tes folemnelles, à moins que la fille qui la 
vouloit faire ne fût en danger de mort. Dans 
la premiere les Vierges fe‘confacroient el- 
les-mêmes ; l’Evêque étoit feul le Miniftre 
de la feconde qui étoit interdite aux Prêtres. 
Le voile que l’on prenoit dans la premiere, 
étoit different de celui que l’on recevoit dans 
la feconde. 

Les Veuves ne pouvoient étre voilées qu’à 
l’âge de quarante ans, & quelque temps a- 
près la mort de leur mari. Elles ne rece- 
voient point autrefois de benedition, & les 
Prêtres leur pouvoient donner levoile. Les 
Diaconefles étoient tirées indifferemment 
d’entre les Vierges, &+les Venves. Leur 
miniftere eft très-ancien, & leurs fon@ions 
font marquées dans les Canons. Elles fer- 
voient aux Prêtres dans l’adminiftration du 
Baptême des femmes. Elles gardoient les 
portes de l’Eglife. Les Evêques les envo- 
yoient dans les maifons où ils n’ofoient en- 
voyer des Diacres. Celles que l’on choifif- 
foit pour cet emploi devoient avoir au moins 
quarante ans, & n’avoir été mariées qu’une 
feule fois. Le Concile de Chalcedoine por- 
te qu’elles étoient ordonnées par l’impofi- 
tion des mains. Le P. Martenne fuivant 
l'avis de M. de Valois, prouve par le dix- 
neuviéme Canon du ConciledeNicée, que 
cet ufage n’étoit pas de toute antiquité. 11 
rapporte enfuite les prieres dont on fe fervoit 
en beniflant les Diaconefles. 

Les Rites & les cérémonies de la bene‘ 
diétion des Empereurs & des Rois, & par- 
ticulierement de celles des Rois de France, 
fe trouvent dans tant de Monumens , qu’il 
n’eft pas étonnant que cet article du P.Mar- 
tenne foit un des plus longs. I] n'oublie pas 
ce qui regarde la bencdiétion des Princes, des 

| Ducs, & des nouveaux foldats. 

Paflant enfuite aux Rites de la benedic- 
tion des chofes, il traite amplement des cé- 
rémonies de la Dédicace des Eglifes: Rien 

: m'étoit autrefois plus folemnel. Dès le temps 
| de Conftantin le grand on affembloit des E- 


| 
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“inence; d’autres faifoient aufli celui d’o- | vêques pour faire la Dédicace des Eglifes. 
| 2 


k 2 Cette 


étoient }farten2 
» OÙ EN pe, . 


Marten- 
ne. 


260 


Cette coûtume étoit generale en Orient & 
en Occident. Les Evêques n’étoient pas feu- 
lement témoins de la Confécration des Egjli- 
fes, mais ils affiftoient encore l’Evêque du 
Diocéfe dans la Confécration. L’ufage de 
ne point confacrer les Eglifes fans Reliques 
de Saints , n’a pas toûjours été general : il 
étoit propre en Occident à l’Eglife Romai- 
ne; il pañfa enfuite dans les autres. Ces Re- 
liques n’étoient pas toûjours quelques par- 
ties des offemens des Saïnts , mais auffi quel- 
quefois des chofes qui avoient été à leur ufa- 
ge. On en‘mettoit non feulement dans les 
Autels , mais encore en différens endroits 
de l'Églife. En plufieurs Eglifeson renfer- 
moït dans les Autels trois parcelles du Corps 


- de Jefus-Chrift. Le P. Martenne fait de longs 


Extraits des Rites & des Prieres de la Con- 
fécration des Eglifes, & rapporte un Traité 
far la Dédicace des Eglifes, qu’ilatiré d’un 
Manufcrit deS. Oüen ancien de fixcens ans, 
& qu’il attribue à Remi d'Auxerre. Ce Trai- 
té eft plein de raifons myftiques. U 

Autrefois on détruifoit tous Les T'emples 
des Idoles. S. Gregoire le grand permit aux 
Anglois de les changer en Eglifes, après en 
avoir abbattu les Idoles, les avoir Javez avec 
de l’eau benite, & y avoir mis des Reliques. 
Ï y a même des exemples de cet ufage 2- 
vant S.Gregoire. On brûloit aufli autrefois 
les Synagogues des Juifs. A l'égard des E- 
glifes des Hérétiques | la coûtume Ja plus 
communeaété de les leur ôter pour les don- 
ner aux Catholiques. Neanmoins le-Conci- 
le d’'Epaone declare qu’il ne croit pas qu’on 
puifle purger la pollution de celles qu’ilsont 
bâties, ni qu’on doive s’en fervir à des ufa- 
ges facrés, mais il permet de reprendre’ cel- 
les qu’ils ont enlevées aux Catholiques ; c’eft 
auf Je fentiment d’Alcime Evêéque de Vien- 
ne. D 

L’ufage de reconcilier les Eglifes polluës 
par effufion de fang , ôu par quelqu’autre ac- 
cident, eft beaucoup moins ancien , &nefe 
trouve autorifé que par des Livres de Ri- 
tes dont le P. Martenne rapporte plufeurs 

Xtraits. 

La Confecration des Autels eft auf an- 
cienne Que celles des Eglifes, dontelle fait 
la principale partie. Les Rites en font dé- 
crits dans divers Pontificaux que le P.Mar- 
tenne a copiés. Il croit que les Autels por- 
tatifs font très-anciens : J1 aliégue fur ce fu- 
jet un paffage de S. Denis d'Alexandrie, qui 
ne femble pas le prouver bien clairement. Il 
Y €n avoit du temps d'Hincmar qui étoient 


RS 
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de marbre ou de pierre, & de forme quart 
rée. On y enfermoit des Reliquess Yves # 


de Chartres ne veut pas que l’on en. const 
cre qui ne foient attachés fortement à Fred 
table de bois. ou à un pied.folide. Saint An 


felme remarque qu’en Normandie on:cof 


facroit de fimples.pierres pour: fervir d’Au- 
tels portatifs : Ujage que. je.ne condamne Pia. 
dit-il, mais que je ne pratique point. ire 
voit tant de refpect pour les. Autels., que: 
quand il falloit les rompre ou les abattre 
{oit parce qu'ils étoient inutiles, foit Pre 
qu’ils. étoient trop vieux, on ne le faifoi 
qu'avec cérémonie. met 
11 eft défendu dans un Capitulaire de Char” 
lemagne de l’an 789. debaptifer les Cioches : 
Cependant l’ufage de. les benir eft affez an 
cién, & l’on a donné le nom de Baptéme® 
cette benediction, parce que l’on ÿ'pratiqu 
plufeurs cérémonies du Baptême véritable 
comme de les laver, de les oindre , de leur I 
poiëer un nom. Cette derniere cérémonie n€ de 
trouve que dans très-peu de Pontificaux: pe 
ronius a cru que le Pape Jean XIII, aétéle pre 


mier qui 4 introduit l’ufage de baptiferlescl0” | 


chesenl’année 068. Le P.Martenne le ce 
plus ancien, fondé fur. deux Pontificaux 
nufcrits qu’il prétend être plus vieux. P: 
Le troïfiéme Livre de l'Ouvrage du g 
Martenne qui fait la feconde partie de 
troifiéme, Tome, contient les Rites qui OP” 
cernent la PoliceEcciefaftique. 11 comme 6 
ce par décrire ce qui s’obfervoit dans 14 Fe 
lébration des Conciles Provinciaux, De 
aux & Generaux. En parlant des perfont” 
qui devoient y aflifter, il n’en exclut pas f: 
Prêtres, les Diacres , ni les autres Ge 
Il trouve que dans un Concile d’An Rire 
cinq Abbefes ont foufcrit avant des PgÉtEE” 


k “+ nË 
Les Conciles fe font tenus ordinairemel” 


- 


dans les Eglifes ou dans Jes Sacrifties. 
vangile y étoit mis à la premiere place. : FE 
Evêques y étoientaffis fuivant leur rang d . 
tiquité & de dignité. On y portoit quelq® 
fois des Reliques des Saints, & des [mag j 
11 y avoit des Notaires qui en dreffoient té 
Aétes. Chaque Prelat y difoit avec pete 
fon avis fur les chofes propofées. Les 04 
cifions & les Réglemens étoient _ordinai ch 
ment approuvés par des acclamations & a 
nis de foufcriptions! On y difoit dire 
Prieres à l’ouverture & à la fin du Concl Fe 
Le P. Martenne en rapporte les Formules 
rées des Pontificaux. ASS 
I décrit enfuite la forme des dépofitionn? . 


\ . itutions des 
des dégradations, & des reftitutio yêques 


Le A grenntnbinEs di nstgnn ss nan on UE 


« CR De Co LE 


qu 
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. Vêques, des Prêtres & des Clercs, & don: | de leur condition ou de-leur proféffion. Le Marten- 
j P. Martenne décrit exaétement les cérémo- x. 


Ro 


Re diverfes Formules des Excommunica- 
ons, où l’on trouve d’étranges malédic= 
tions. 

: La reconciliation des Hérétiques’eft une 
€S plus importantes cérémonies de l’anti- 
Quité, Le P. Martenne remarque qu’on les 


_ féceyoit en-trois manieres ; par l’impoñitiow 
ar l’onétion, &-par la fimple : 


és mains, 
Æbjuration. L’impofition des-mains & l’onc- 
Üon étoient- quelquefois féparées , & quel- 
Quefois jointes: Le P. Martenne laiffe à dé- 
Cider aux T'héologiens fi cetteonétion tenoit 
leu du Sacrement de Confirmation, ou fi 
_Ce.r’étoit qu’une fimple cérémonie, 
… H décrit:les. differentes épreuves emplo- 
Jées pour découvrirles crimes cachés, com- 
Me font celles de la Croix, de l’eau chaude, 


Su fer rouge ; de l’eau froide, & rapporte 


€s Prières. qui précedoient ou accompa- 
Abe cesépreuves. On éprouvoit même les. 
€liques-en les jettant dans le feu. . 
.L’Eglife a-emploïé les prieres, limpoñ- 
Won des mains, les fignes de Croix, l’eau 
lite pour chaffer les démons des corps des 
Poffedez : mais:les Exorcifmes font le remé- 
le plus commun dont elle s’eft fervie. 
. Martenne en rapporte plufeurs For- 
Mules très-anciennes. | 
Les Lepreux & ceux qui tomboient du 
Mal caduc, étoient autrefois féparés de la. 
Compagnie des. autres Fideles, & non pas 
€ la Communion. Cette féparation fe fai- 
0it par lès -ordres des Prêtres, & avec des 


Formules que le P. Martennetranfcrit. 


11 finit ce Tome par les Rites quiconcer- 
Nent les devoirs que l’on rend aux mourans 


aux morts. Quand les Chrétiens étoient 


dangereufement malades, on leur adminif= 
toit l’Onétion & l’Euchariftie pendant fept 
Jours, On recitoit pour eux un Office par- 
Uculier. Quand le malade a prochoit de 
.titrémité, on lui donnoit l’Éuchariftie en 
forme de Viatique : On l’adminiftroit mé- 
Eaux enfans. Les parens, les freres, les 

is donnoient-le dernier baifer aux mou- 
fans, Le malade de quelque condition qu’il 
für, étant à l'extrémité, étoit porté fur la 
dre & le cilice, où il rendoit l’ame. Ily 
Woit des Prieres deftinées pour accompagner 
Stte aétion. Aufli-tôt qu’il avoit rendu l’ef- 
l, on avoit foin de lui fermer les yeux, 

k laver fon corps, del’embaumer & de le 
étir d’habits convenables ; après quoi on 
Sitoit des Prieres pour lui. Les habits a- 
€ lefquels ils étoient enterrés étoient ceux 


nies des Enterremens & des Obféques des 
Evêques,. des Prêtres, des Rois, &c..li dé 
peint les anciens Cimetieres. Il étoitautre- 
fois défendu d’enterrer dans l'Eglife: On à 
commencé à y accorder la fépulture aux E- 
vêques, aux Âbbés, aux Prêtres & aux Ec- 
clefiaitiques : On a même placé Jes Evêques 
dans le:Sanêtuaire fous l’Autel. Eufebe af- 
fure que:Conftantin avoit choifi dans PEgli- 
fe des Apôtres qu’il avoit bâtie à Conftanti- 
nople, un lieu pour y être enterré : Cepen=" 
dant S.Chryfoftome dit que le corpsde cet 
Empereur ne fut placé que dans le Veftibu- 
le. Clovis & fes: Succefleurs’ ont eu leurs 
Tombeaux dans des Eglifes. On a-facilez 
ment accordé cet honneur aux Rois, aux 
Princes, & aux perfonnes illuftres; &enfin: 
la coûtume s’eft introduite d’y enterrer 'in- 
différemment toutes fortes de perfonnes. Le 
corps du mort étoit portéà l’Eglife en pom- 
PE , accompagné de cierges allumés. On. 
chantoït des Pfeaumes pendant leconvoi. Le. 
corps de PEvêque étoit porté dans plufieurs: 
Eglifes de fuite, où l’on chantoit des Vigi- 
les pour lui. On plaçoit ordinairement les: 
morts dans un Tombeau de pierre, la face: 
tournée vers le Ciel., la tête à l'Occident. 
Dans quelques endroits on mettoit de l’eau 
benite &.de l’encens dans le Tombeau: On. 
gravoit des Croix ou des Images fur la pierre. 
qui le couvroit. On difoit des Mefles fo-: 
lemnelles pour eux le 1, le 3, leo. &:le30 
jour. On croit que $. Gregoire elb le pre- 
mier, qui a inftitué l’ufage de dire trente 
Mefles pour le mort. Elles étoient tou-- 
tes differentes. Enfin le P. Martennerap- 
porte leÿ Prieres ufitées dans diverfes Egli- 
fes pour le foulagement des malades & des 
morts. W£ 

Au refte il ne faut pas s’imaginer- que 
tous ces Rites aïent été, généralement re= 
Çûs en tout: temps dans toutes les Eglifes: 
Il y en à qui‘ont été:aflez communs; mais 
il y en a aufli plufieurs qui ont été particu- 
liers à quelques Eglifes. Il yena d'anciens, 
& de modernes. Les uns ont duré long- 
temps, les autres ontété bien-tôt aboiis. En- 
fin l’Eglife a autant varié dans les cérémo- 
nies & dans les Rites, qu’elle a été immua- 
ble dans la doë@rine & dans la Foi. 

Il ne reftoit plus au P, Martenne, pour 
épuifér tout ce qui regarde lés Rites, quede 


| traiter ceux qui concernent la célébration de 


l'Office Divin; c’eft ce qu’il a fait dans fon 
KKk 3 der- 


Marten- 
H£e 


_ de fix femaines ; & que l’ufage commun é- 


z6È 


dernier Traité de l’ancienne Difcipline de | 


VEglife dans la célébration des Offices Di- 
vins imprimé en 1706. L’Ouvrage elt divi- 
fé en trente-quatre Chapitres, dont les neuf 
premiers comprennent ce qui regarde l’Ofi- 
ce en general, & les vingt-cinq autres les 
Offices particuliers qui fe rencontrent dans 
tout le cours de l’année. Il y obferve ex- 


aétement à fon ordinaire les SE com- | 


muns dans l’Eglife, & ceux qui {ont parti- 
culiers àchaquePaïs. Il y traite de lorigi- 


ne des Heures Canoniales , des parties du 
Breviaire , des cérémonies obfervées dans 


tous les temps de l’année; celles de la Se- 
maine fainte, comme les plus folemnelles 
& les plus anciennes, y tiennent une place 
confiderable. L’Avent y vient à fon rang, 
& l’Auteur remarque qu’il y avoit des Egli- 
fes où il étoit de cinq, & d’autresoilétoit 


toit de jeûner pendant tout l’Avent. Il trai- 
te aufi des Fêtes & de leurs Offices fuivant 
l’ordre des mois. Il compare les Offices a- 
vec les Offices, & les Rituels avec les Ri- 
tuels, &en fait voir les differences. ILa 
mis à Ja fin de fon Ouvragetrois petits T'rai- 
tez. Le premier eftun Ordre Romain com- 
pofé par un Maître des cérémonies du Pape 
appellé Paris de Craflis. Le fecond a pour 
titre, Siaturs de l'Eglife de Strasbourg, publié 
en 1400. Le troifiéme eft un Livre de Prie- 
res, tiré d’un Manufcrit de neuf cens ans de 
l’Abbaïe de Fleury. Tous les Ouvrages du 
P. Martenne font pleins de recherches cu- 
rieufes & fingulieres tirées de Livres & de 
Monumens peu connus , & affez defagréa- 
bles à lire. Plus cetravail eft penible&en- 
nuïeux, plus le public lui a d'obligation de 
Vavoir entrepris pour donner une éonuoif- 
fance parfaite des anciens Rites Ecciefiaiti- 
ques & Monaltiques. | 

Le P. Martenne a encore donné en 1700. 
un premier Tome d’un Recueil d'Ecrivains 
& de Monumens, moraux, hiftoriques & 
dogmatiques, concernant les affaires Eccle- 
fialtiques, Monaftiques & Politiques. On 
peut le confiderer comme un nouveau Spi- 
cilege, ou comme’ une fuite de celui que le 
P. D. Luc Dachery a donné il y a quelques 
anaées au public; puifque l’on s’y propofe 
le même deflein, que l’on y garde le même 
ordre, & qu’on l'aimprimé-en femblable vo- 
lume & en femblable caraétere. Si l’on en 
a changé le titre ce n’a été que pour déferer 
aux Savans que l’on à confultés là-deffus , 
& pour fuivre l'intention du P. Dachery qui 


BMD IR ON TSH BE QUE EE 


dant mis fin à fon Spicilegepar le treiziéme 
Volume, & voulant travailler jufqu à la 
mort à laquelle il fe préparoit par une fain- 
te vie, en recommença un autre fous un 
nouveau titre. Il pria le P. Martenne dele 


foulager dans ce nouveau travail ; mais cé 


Pere étant pour lors occupé à d’autres tr 


vaux, & la mort aïant mis fin à celui de Do 
Luc Dachery, ce deffein ne put s’executerr 
Depuis ce temps-là le P. Martenne aïant te 
obligé de voir un grand nombre de Bibli0* 
theques & d’Archives, & aïant tiré des Ma- 
nufcrits qu’il y a vôs une aflez grande qual” 
tité de Piéces pour en pouvoir fâire quatre 
volumes, il a cru qu’on lui fauroit mauväl® 
gré s’il laifloit plus long-temps defi 


précieux 
Monumens dans lobfcurité, & s’il differoit 


Poëte Chrétien qui fleurifloit il 
douze cens ans, duquel Fortunat (- 
Poitiers & Sigebert parlent avec loge Ja 
qu’à prefent les Savans avoient fou aité je 
recouvrer fes Ouvrages ; & entr'autrés 
Cardinal Baronius avoit gémi dans É> 
nales de ce que les Ecrits d'un fi illuitre à 
crivain étoient tellement enfevelis dans PO 
bli qu’à peine en avoit-on confervé le P 

Ce fat pour fatisfaire à ce jufte defir » 
le Jefuite Delrio aïant trouvé dans un: 


nuferit de l’Abbaïe d’Anchin fon premié’- À 
vre, quoique fort defeétueux, plein d€ ja 
tes & de lacunes, crut neanmoins rendre tel 
fervice au public en le faifant imprime ou 
qu'il étoit. Mais le P.Martenneañant F4 
vé l'Ouvrage entier dans un excellent. 44 
nufcrit de S. Martin de Tours, écrit en 
plus de huit cens ans & fort correéls iier 
en deux Livres, dont le fecond tout ee 
manquoit dans le Manufcrit d’'Anchi Cor 
donne en ce premier Tome après avoit : fe 
rigé les fautes & rempli les lacunes Le” ÿ 
trouvoient dans lEdition de Delri0; is 
a ajoûté d’autres Poëlies du même hu 
On trouve enfuite les Actes du fam de 
different d’entre les Eglifes de Tous dif: 
Dol au fujet du droit de Métropole € 
ferent a duré plus de 300. ans, & 
la patience de près de vingt Papes- 1 roûé 
mença en 886. queles Bretons aïant e f 
le joug des François voulurent avoir Dent 
veau MAepoteun, de même qu’ils 4Y 
un nouveau Duc. HR. 
Il y a des Auteurs confiderables qui fol 


dez.fur un fragment donné par le . 


fe @ 


fatigu* 


Marie 


, F4 


…— Con Evêque de Dol. 
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"# Mmond, ont crû que Nomenoius Duc de 

retagne érigea en ce temps-là l’Archevé- 
ché de Do! & les Fvéchez deS.Brieux & de 

reguier. Mais ce fentiment eft infoûte- 
hable, ces Evêchez étant beaucoup plus an- 
Ciens. C’eft pourquoi Nicolas I. écrivant à 
Salomon Duc de Bretagne & à Feftinien in- 
frus dans le Siége de Dol , parle de cette E- 
… Slife comme d’une ancienne Eglife : Et 
les Peres du Concile de Soïflons cele- 
bré en 866. parlent de Salocon Evêque 
de Dol & chaflé de fon Siége par Nome- 
Nous; & les Evêques du Concile de Savo- 
hieres reprochant à Nomenoius fes crimes 
» & fes entreprifes, ne difent pas un mot de 
a temerité qu’il auroit eué, s’il avoit érigé 
de fon chef trois Evêchez. II y a bien plus 
d'apparence que ce furent les Evêques in- 
trus en la place de celui que Nomenoius a- 
Voit chaffé, qui defefperans de pouvoir être 
acrez par l’Archevêque de Tours, fe fi- 
rent eux-mêmes un Métropolitain dans J’E- 
&life de Dol dont ils puflent recevoir l’Or- 
dination, & qu’ils furent en cela favorifez 
Par le Prince. 

Quoiqw’il en foit, l’Archevêque de Tours 
- he pouvant fouffrir un fi grand démembre- 
. Ment de fa Jurifdiétion , porta fes plaintes 
au S. Siége. Leon IV. qui le remplifloit 
alors, en fit des reproches aux Bretons, & 
les exhorta d’obéïr à leur ancien Archevé- 
que. Benoît IIl.en fitautant, mais fort in- 
Utilement : & Saiomon qui avoit fuccedé à 

omenoius après Harufpéé , eut la hardief- 
e de demander au Pape Nicolas I. le Pallium 
. Pour Feftinien intrus dans le Siége de Salo- 
Mais ce fouverain 

ontife qui n’étoit pas d'humeur à favori- 
…. fer l’ambition des Écclefiaftiques, ni les 
. deffeins injuftes des Princes, après de gran- 
. es recherches dans les Archives de l’Églife 
Omaine, & avoir examiné à fonds le pré- 
tendu droitde Feftinien, déclara que l’Egli- 
€ de Tours étoit Métropolitaine de tous les 

Vêchés de Bretagne, & qu’elles devoient 
lui obéir. Jean VIIL & Jean XII. firent 
à même chofe; & Leon 1X. au Concilede 

€ims prononça une Sentence contre l'Evé- 
Que de Dol. 

Gregoire VII. pour favorifer les Bretons, 
Qui avoient de fon temps renoncé à la Si- 
… Monie & aux inveftitures des Laïques,aïant 
Ordonné Evêque de Dol Evenus Abbé de 

: Metaine , lui permit de prendre le nom 

Archevêque, & lui accorda le Pallium, à 
Sette condition que c’étoit fans préjudice 


rh 
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des droits de l’Eglife de Tours. Raoul qui 
en étoit, Archêveque s’en plaignit à Gregoire, 
qui enfin aïant examiné de nouveau l’affaire, 
prononça en fa faveur. Urbain II. qui lui 
fucceda après Viétor ILE. donna auffi une Sen- 
tence contre l’Evêque de Dol ,premierement 

Rome & enfüite au Concile de Clermont. 

Toutes ces Sentences neanmoins ne furent 
pas capables dé domter l’opiniâtreté des Bre- 
tons à réfufer l’obéïffance à l’Archevêque de 
Tours, & à continuer de la rendre à l’Evé- 
que de Dol , & à le reconnoître pour leur 
Métropolitain; & ce futen cette qualité que 


Marten- 
né, 


Baudri affifta aux Conciles'de Reims fous : 


Calixte IL. & de Rome fous Honoré II. & 
Innocent If. Mais après la mort de ce Pré- 
lat, Hidelbert qui avoit été transferé de l’E- 
glife du Mans en cellede Tours, renouvel- 
la le procès; & ce fut pour fatisfaire à fes 
plaintes & à fa Requête qu’Innocent Il. cita 
l’Archevêque de Dol pour venir en fa pre- 
fence répondre aux demandes d'Hidelbert. 
Mais le Pape étant mort peu après, l’affai- 
re demeura indécife aufli-bien que fous le 
Pontificat de Celeftin. Lucius {L. qui fut 
créé après lui, rendit une Sentence contre 
l’'Eglife de Dol, & inveftit Hugues Arche- 
vêques de Tours des Evêchés de Dot, des. 
Brieux & de Treguier, avec un petit Bâton 
qui fe conferve encore dans les Archives de 
l'Eglife de Tours. Eugene III. & Anaftafe 
IV. confirmerentala Sentence de Lucius:HI. 
mais l’ambition qui eft la maïîtrefle des in- 
ventions fit trouver aux Bretons des fubter- 
fuges pour éluder toutes ces Sentences ren- 
dués contre eux. Les Papes fatigués d’un 
fi long procès exhorterent les parties à s’ac- 
corder, & S.Bernard Abbé de Clairvaux, 
l’arbitre des grandes affaires de fon temps, 
fut employé à cela. Adrien 1V. Alexandre 
HI. & Lucius III. femblerent favorifer l’E- 
glife de Dol; ce qui irrita juftement Philip- 
pe Augufte Roi de France, qui en fit des 
reproches au Pape: & ce fut pour celaqu’E- 
tienne de Tournai lui écrivit au nom dece 
Prince les Epitres 125. 126. & 127. qui fe 
trouvent parmi fes Oeuvres. L'affaire é- 
tant demeurée indécife par la mort de Lu- 
cius, Innocent III. qui lui fucceda la termi- 
na enfin en faveur de l'Eglife de Tours. Mais 
avant que de prononcer il fit encore venir 
en fa prefence les parties, & les exhorta à 
la paix & à s’accommoder à l'amiable. Les 
Députez de l'Eglife de Tours fetrouverent 
tout-à-fait portez à la paix, & ils offrirent à 
l’'Evéque de Dol le titre d'Archevêque avec 

deux 
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Marten. deux Suffragans, pourvû qu’il voulût recon- 


HP 


noître l’Archevêque de Tours pour fon Pri- 
mat, & recevoir de fes mains l’Ordination 
& le Pallium, lorfque le Pape leluienvote- 
roit,. Mais. Jean élu Evêque de Dol refufa 
des offres fi avantageufes , & obligea enfin 
le Pape à prononcer ces mots qui furent pour 
lui un coup de foudre: Doleaf Dolenfis. Et 
afin qu’à l’avenir on n’y.revint plus, il dé- 
clara nuls tous les prétendus T'itres de l’E- 
glife de Dol, attendu qu’elle avoit eu aflez 
de temps pour les produire , pendant trois 
cens ans. On donne ici tous les AËtes de 


ce fameux différent, qui peuvent beaucoup 


fervir à éclaircir des points d’hiftoire & de 
difcipline ,  & à régler les prétentions des 
Prelats & les conteltations qu’ils ont quel- 
quefois entr’eux. 

Ces A@es font fuivis de quelques Con- 
ciles, des anciens Statuts Synodaux de l’E- 


-glife de Coutance, des Statuts de l’Abbaïe 


de S. Oùüen de Roten, des anciennes, coû- 
tumes des Chanoïines Réguliers de Montfort 
dans le Diocéfe de S. Malo. Il paroît par 


les Statuts Synodaux de Coutance qu'ils fu- 


rent faits quelque temps après le Concile 
de Latran, que l’on choïfifloit grain à grain 


le froment qui devoit fervir à fairedes Hof. 
Æies pour dire la Meffe. 


Les coûtumes des 
Chanoines Réguliers font voir quel.a été 


teur. premier Inftitut, l’aufterité de leur vie, 


leur âbitinence, leurs jeûnes , leur filence, 
leur folitude, & tous leurs exercices qui ne 
different en rien de ceux des Moines, fur 
tout de ceux de Cîteaux dontilsemprunterent 
Jes ufages. 

Après cela on trouve ici un mélange de 
Chartres & de Lettres, parmi léfquelles il 
y en a plufeurs qui regardent la captivité de 
Jean Roi de France arrivée à la bataille de 
Poitiers. Ces Pieces font tirées d’un Ma- 
nufcrit de Monfieur Bulteau Doéteur de Sor- 
bone & Curé de S. Laurent de Roïen, qui 
fe faifant un fingulier plaifir d’aider lesgens 
de Lettres, l’a communiqué au P. Marten- 
ne de la maniere la plus obligeante. 

Les Pieces qui fuivent font une hiftoire 
des Archevêques de Rouen écrite parun A- 
nonyme de l’onziéme fiécle ; une hiftoiré 
du renverfement du Monaftere de S.Flo- 
rent-le-vieux parles Bretons & les Normans, 
& la fondation de celui de/Saumur. La vie 
de S. Adjutere écrite par Hugues Archevé- 
que de’Roüen tirée de l’Original, & enfin 
une hiftoire des guerres d’Italie fous le Pon- 
tificat de Gregoire onziéme décrite en Vers 
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François par un Auteur contemporain qui ÿÉ- 
toit prefent. . 


DOM NICOLAS 
LE NOURRY 


MOINE BENEDICTIN 


DE LA CONGREGATION DE S. MAUR 


: ao 1:NAU 

D°" NicoLaASs LENOURRY de DIF Re 
pe Diocéfe de Roïien ,' a fait prof | 

dans l'Ordre de S. Benoît au mois de Jui 


166$. âgé de 18. ans. Il s’appliqua dés de 
temps-là à l'étude de l’Antiquigé Ecclef 
tique , & y fit en peu de temps de gral 
progrès. Il travailla avec le P.Garetä l ns 
dition des Oeuvresde Cafiodore, & ef É 
teur de la Vie, de Cafliodore, des Préfacé 
& des Tables qui font dans cette Edition, 

Etant venu à Paris il travailla avec le es 
Jacques de Friches à l'Edition des CEE 
de $. Ambroife, dont le premier VolumeP 
rut en 1686. & le fecond en 1691. Fri- 

Quand ce travail fut achevé, le P.de 
ches commença à travailler fur S. Greg 
de Nazianze, & mourutle 15. Mai 1693: :L 
P. Dom Nourryde fon côté fe mit à rare 
ler fur les Auteurs contenus dans la Bihan 
theque des Peres. Son deffein étoit 
donner une nouvelle; maïs celle qui efl A 
primée à Lyon par Aniflon étant nee 
prefque.toute entiere dans ie magaziñ tige” 
Libraire, certaines confiderations ob Lun 
rent le P. Nourry à donner feulement on 
Apparat fur cette Bibliotheque. Com 
n’a point mis dans les Bibliotheque 
Peres de Préface, pour faire connoitr® 
Auteurs & les Ouvrages qui y font cé ira 
nus, pour diftinguer ceux qui font Vén- 
bles des fuppofez , pour éclaircir nie 
droits difficiles de ces Ouvrages ; PO, Le, 
ter les queftions qui en peuvent gr 
pour obferver les différences des M a 
crits & des Editions; & enfin pour le$ “Te 
miner en Critique & en Théologiel ur 
deffein du P.le Nourry a été de fuppléer Fee 
fon travail à ce défaut; &il le fait ef 
tant d’étenduë que fon Ouvrage De 
qu’auffi une Bibliotheque. HI n en il y 
core qu’à S. Clement d'Alexandrie ; 


, t un 
én a trois volumes in oétavo qui HP Eros 


oirt 


ds 
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br" pros in foiio ; :car ‘on avoit imprimé les 

‘deux premiers Tomes en ces deux formes, 
… :maislederniernel’aétéqu'in folio. 

Le premier Volume ‘in oavo parut en 
694. [1-eft fur les Auteurs & les Ouvrages 
que -l’on «croit être du premier fiécle de 
WEglife. :Le P:le Nourry ytraite d’abord de 
“ces Auteurs.en general. Ilavoue que dans 
le nombre de ces Ouvrages qui fe trouvent 
- dans la Bibliotheque des Peres , comme é- 
— ‘tant de ce fiécle, il y en atrès-peu quipor- 
‘tent les caracteres -dé cette Antiquité, & 
—._ ‘que ceux.même qu’on reconnoît pour vé- 
. ritables, comme l’Epître de S.Barnabé & 


… ‘le Livre du Fafteur, font fujets à des dif- 


ficultez. Il eit certain neanmoiïns qu’il y 
“a eu-des Chrétiens de ce fiécle qui -onté- 
crit des Lettres & d’autres Opufcules; & 
il eft furprenant qu’il en foit venu fi.peu 
jufqu’à nous. -Il femble que la providen- 
ce de Dieu nous devoit conferver des mo- 
numens fi précieux qui étoient comme les 
Die canaux de -la Tradition. Le P. 
Nourry répond à cette-plainte, que la perte 
qu’on a faite eft reparée. Premierement,, 
par les Livres du nouveau T'eeftament écrits 
en ce fiecle; par la longue vie des Apôtres 
- qui ont été les canaux vivans de la Tra- 
… dition, & par le fang des Martyrs Qui en 

ont été les témoins. Les Auteurs Chré- 
tiens de ce temps-là établifloient dansleurs 

Ecrits la Religion Chrétienne contreles Juifs 
 & contre les Païens, & ils inftruifoient les 
 Catechumenes & les nouveaux baptifez des 

Myfteres de la Religion; exhortoient les Fi- 

deles au martyre, écrivoient la vie de ceux 


qui avoient excellé en vertu & en fainteté,, | 


& faifoient l’hiftoire de leur vie, de leurs 
voyages &.de leur mort. Quelques-uns re- 
Prenoient les abus naiflans., & d’autres re- 
futoient les erreurs &les héréfies qui fe glif- 
foient-déja parmi les Chrétiens. Cecidon- 
ne occafion au P. Nourry de parler des hé- 
réfies du premier fiecle , & de l’origine des 
Ecoles Chrétiennes. Ce qu'il dit des pre- 
miers Hérétiques-& de leurs erreurs, eftaf- 
fez connu, mais fes remarques fur les pre- 
iMieres Ecoles des Chrétiens font fingulie- 
res. Il obferve que les Apôtres &leurs Dif- 
ciples enfeignoient la Religion dans les pla- 
ces publiques ,; & dans les Synagogues des 
Juifs ; qu’ils inftruifoient dans des maifons 
Particulieres ceux qui fe convertifloient; & 
que pour leur apprendre à fonds la Religion, 
ils avoient des Catechiftes que Saint Paul ap- 
pelledes Doéteurs, nom qui convenoit prin- 
Tom. XIX 
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Cipalement aux Evêques; 
communiquoit auffi aux Prêtres qui étoient 
chärgez de cette inftruétion. Saint Paul re- 
commande à T'imothée d’enfeigner aux Fi- 
deles ce qu’il avoit appris de lui en pré- 
fence de -plufieurs témoins. Cet Apôtreen- 
feignoit-en préfence de plufeurs; il tenoit 
donc comme une efpece d'Ecole où fl avoit 
plufieurs auditeurs , il ordonne d’enfeigner 
de la même maniere. Voilà, felon le P. 
Nourry, l’origine des Ecoles Chrétiennes, 
quoiqu’onne leur donnât pas encore ce nom. 
Cependant il eft à croire, ajoûte-t-il, qu’a- 
|-vant la fin du-premier fiecle les Chrétiens a- 
voient de veritables Ecoles. 1] le prouve 
|-par -Eufcbe, qui dit que Pantænus préfidoir 
fous l’Empire de Commode à lEcole des 
| faintes Lettres établie long-temps aupara- 
vant à Alexandrie. Commode 2 regrié de- 
puis l’an 180. jufqu’à l’année 193. Il y avoit 
donc alors des Ecoles à Alexandrie; & ces 
Ecoles y avoient été établies long-tempsau- 
paravant prifeis temporibus : d’où le Pere 
Nourry conclut qu'il eft probable qu’elles 
y avoient été établies dans le premier fiecle, 
& peut-être même par S.Marc. Il.prouve 
encore par les termes d’Eufebe, (que l’on 
expliquoit l’Ecriture fainte dans cette Eco- 
le, & que l’on y enfeignoit les dogmes 
Theologiques tant de vive voix que par é- 
crit. Voilà le fujet de la premiere Differ- 
tation du P. Nourry. 

Il traite dans la feconde des Liturgies, ou 
des Meffes attribuées à S. Jacques ,àS. Marc, 
& à 5. Pierre, qui font les premiers Ouvra- 

es de la Bibliotheque des Peres, de Lyon. 
1 y parle.de la maniere dont les Apôtresont 
célébré la fainte Cene. Il dit que Jefus- 
Chrift leur avoit laïflé la liberté d’ajoûter ce 
qu’ils jugeroient à propos aux cérémonies 
de cette aétion. Saint Gregoire dit que Ia 
premiere & la feule priere qu’ils ajoûtoient 
aux paroles dont J. ê. s’étoit fervi, ce fut 
l’Oraifon Dominicale. Saint Auguftin & 
Alcuin femblent dire qu’ils y avoient ajoû- 
té d’autres Oraifons. Procle de Conftanti- 
nople veut qu’ils aïent introduit une longue 
Liturgie. LeP.Nourry ne trouve point de 
monument certain plus ancien pour fixer la 
Liturgie Apoftolique , que ce qui en eft dit 
dans l’Epître de S. Paul aux Corinthiens , & 
dans l’Apologie de S. Juftin. Par ceprinci- 
pe il rejette les Liturgies de S. Jacques, de 
S. Marc & de S.Pierre, comme des Pieces 
fuppofées. 11 ajoûte les raifons que l’on a 
de les croire nouvelles, & marque le temps 
LI où 


Mais que l’on 


Le Nour= 
Le 


mé BNP APE OUT RAIHIQUE CE 


oitlafe- LeNoi* 


ZeNour- OÙil croit qu’ellesont été faites, & les Egli: re, que contre M.le Moine, quicr AE 
t dans la #9: 


1ÿ 


_eft celle-là même qui eft citée par les. An- | Livres. attribuez à 5, Denis l’Arcopagite 


.….chariftie , fur la Hierarchie de PEglife, & | cement de ce fiecle, il n°ÿ eutP 


fes où elles ont été en ufage. _conde Partie ajoûtée après coup: 

La troifiéme Diflertation eft fur l’Epître | neuviéme,.il prouve la fuppofition des Let-- 
de Saint Barnabé. lien fait d’abord l’Ana- | tres attribuées à Saint Martial. 4 
lyfe, & montre que celle que nous avons |. Dans. la dixiéme ilitraite de l’Auteur des” 


ciens : fur tout il examine les raifons qu’al- | près.en avoir fait l’Analÿ£e ,. il apporte Jes- 


leguent ceux qui ne la croïent pas de Saint | raifons de ceux qui les rejettent comme 
Barnabé. Ilrefute en particulier les conjec- | Ouvrages fuppofez ;. il allegue auffi les ré- 
tures de M. le Moine, & foûtient contre | ponfes que l’on y. donne communément: 
lui que S. Barnabé a pû furvivre à la prife | Quoiqu'il ne fe déclare pas ouvertement »}° 
de Jérufalem. Il la croit de S.Barnabé. 11 | fait affez connoître que fon fentiment eit que “. 
parle des differentes Editions de cette Let- | ces Livres ont été faits entre les Conciles: | 
tre, & des Notes que l'on a faites. pour | d’Ephefe & de Calcedoine, qu’ils ont été ci 
Vexpliquer. tez pour. la premiere fois dans la Conferel” 
I] fuit la même methode en parlant du Li- | cedeConftantinopleen 531. | | 
vre du Pafteur, compofé par Hermas : car | Dans l’onziéme Diflertation il rejette le 
après en avoir fait l’Analyfe, il montreque | Livre des-Recognitions, attribué à 5: CIE 
l’Auteur eft Hermas dontil eft parlé dans S. | ment, quoique du fecond fiecie ::il rappOFr 
Paul, & non pas le prétendu Hermas frere | te les ditferens jagemens que les Anciens € 
du Pape Pie. Que cet Ouvrage eft très-an- | ont porté ,, & montre. qw’ils font. remplis | 
cien; qu’il a été écrit par un Auteur Grec, | d'erreurs. E 
quoique nous n’en aïons qu’une Verfion La- |, La derniere Differtation: eft für: quelques : 
tine, mais très-ancienne. Îl rapporte les Livres contenus dans l’Appendice du 20° 
differens jugemens que les Anciens ont por- | de la Bibliotheque des Peres. Le pren 
té fur cet Ouvrage. Il le juftifie de j’erreur. | chapitre eft fur l’Hiftoire de la. Verfion des: 
du Novatianifme, & de uelques autres qu’on Scptante, compofée par Ariftée Le 
luiimpute. Il fait le dénombrement des. E- | Nourgy pefe les raifons qu’on allegune pou’ 
ditions qui en ont été faites, & éclaircit par | prouver que c’eft üne Piece fuppofée. 
des Notes quelques endroits difficiles; en- | trouve quelques-unes foibles ; mais il COP . 
tre autres, celui où il eft parlé de Hicgri, & | Vient qu’il y en a d’autres qui fembient M9°° 
fait voir que par cet Hegri il ne faut pas | trer clairement que cet Ouvrage eft fau”? 
entendre # Ange, nrais une Bête; ce mot | quoique fait avant la Naïiffance de Jefus" 
étuit mis pour &yegies. Chrift. I] laiffe neanmoins la queftion pee 
I n’a pas de peine à prouver dans la cin- | décife.. Le fecond chapitre eft emploïé 4 
quiéme Ditlertation, que le Livre de la Vie | faire connoître ce que c’eft que le Livre 
& des Miracles de S. Jean, attribué à Pro- | Teflament des douze Patriarches, fuppof 
chore Difciple des Apôtres, et un Ouvra- | dès le temps d’Origene. Le dernier elt fur 
£ fuppoté; ni dans lafixiéme, queles deux | les Oracles des Sibylles. Irapporte en 2 
ivres de Ja Paflion de $. Pierre & de S. Paul | gé ce que les anciens en ont dit, & fair VO 
attribuez à S. Lin font des Ouvrages faux, & | enfüuite que ceux qui leur font préfenremen 
indignes de créance. attribuez font l’Ouvrage d’un impolteur: 
La feptiéme Diflertation eft fur. les Epi- | examine tous les Paffages des Sibylles citez 
tres de S.lgnace. Le P.Nourry y arenfer- | par les Anciens. Il croit qu’il peut Y en4. 
mé ce qui a été dit dans plufieurs Ouvrages | voir parmi ceux-là de veritables ; ge 
touchant ces Epîtres. Après en avoir fait | fe trouvent préfehtement mêlez avec ne? 
PAnalyfe, il prouve que les fept Epîtres | faux. É 
données par Voflius & par Uflerius font ve- | Le fecond Tome de l’Apparat du P. pions 
ritables. 11 répond aux argumens de Dail- | ry qui parut en 1697. eft fur les Auteurs 
dé, & parle des Editions, des Manufcrits de | fecond fiecle. La premiere Differtation € 
ces Epiîtres, & des Notes de differens Au- | du caraétere des Auteurs du fecond fiecle" 
teurs; & yen ajoûte quelques-unes fur l’Eu- | 8. Jean l’Évangelifle étant mort au re D 
lus. 
d'Ecrivains infpirez du faint Efprit: Dies 
dit le P.Nourry, asans jugé que ce #7 n5 
1 


éjé écrit jufqu’alors par les Esr Sat Lis Got 


2 


far Ja Divinité de J. GC: I défend dans la hui- 
tiéme la verité de la Lettre de S.Polycarpe, 
tant contre Daillé qui la rejette toute entie- 


\ 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


Nour était [uffifans pour inftraire les bommes. tant des 


dogmes de fai, que des préceptes des mœurs,qu'il 
“t'en ‘falloir nt plus ni moins, ÈS que perfonne 
“#’en-devoit defirer davantage. C’eft pourquoi 
‘les premiers Ecrivains qui leur fuccederent 
‘n’eurent rien tant à tâche que de -conferver 
‘ces Livres facrez dans.leur .pureté., ‘&-d’en 
“prouver la verité contre les Païens & les He- 
retiques. S'ils y trouvoient quelqueschofe 
‘d’obfcur & dedifhicile à entendre, ils s’adref- 
oient aux vieillards qui avoient vû & enten- 
du les Apôtres pour en avoir l’explication. 
_  C’eft là la premiere fource de la T'radition. 

Entre les Chrétiens de ce temps-là, ‘il y en 
-eut qui reçurent le don deprophetie; les au- 
tres le.don de chafler les démons, de gué- 
‘tir les maladies, de reflufciter les morts, & 
‘d’autres enfin-le don des Langues & de l’In- 
‘telligence des Myfteres. ills joignirent à ces 
_ ‘dons une parfaite connoïffance de la T'heo- 
- logie Païenne, -de la Morale & de la Philo- 
{ophie. Leurs Livres font pleins de cette 
 "érudition-prophane, Avec ces fecours ils 
-compoferent des Apologies pour la Religion 
Chrétienne; ils fuivoient dans les autres Ou- 
-vrages la methode des Peres du premier fie- 
«cle. Dans les Livres qu’ils faifoient pour 
‘convaincre les Païens de la verité de la Re- 
ligion Chrétienne, ils commençoient par faire 
. voir que les Dieux que les Païens adoroïent é- 
toient-de faux Dieux;& lemontroient tant par 
les témoignages desPhilofophes & des Poëtes, 
que par des raifonnemens convaincans. À- 


_ ‘près avoir renverfé la Religion des Païens, 


& prouvé qu’il n’y avoit qu’un Dieu, ils é- 
tablifloient la Religion de Jefus-Chrift par fa 
_ vie & fes miracles ; & ipar les propheties. 
Car quoique les Païens ne reçuflent pas les 
Livres des Juifs, ils ne pouvoient pas nier 
que ces Livres ne fuflentanciens, & queles 
Juifs ennemis des Chrétiens ne les euffent 
confervez avec foin. La pureté de la mo- 
rale de J.C. la fainteté de la vie des Chré- 
tiens, les miracles qui fe faifoient parmi 
eux, & la conftance des Martyrs étoient en- 
core. des preuves très-fortes de la verité de 
leur Religion. Hs emploïoient auffi les mé- 
_ Mmesargumens contre les Juifs, & alleguoient 


particulierement contre eux l’accomplifle-- 


ment des propheties. Ils repoufloient les ca- 
Tomnies que l’on faifoit contre les Chrétiens, 
en faifant voir qu’elles étoient fans fonde- 
_ Ment, & qu’il n’y avoit point de Religion 
plus éloignée des crimes dont on les accu- 
Toit, que celle dont ils faifoient profeffion. 
À l'égard des Hérétiques , ils défendoient 


‘expoñfant leur doëtrine impie , 
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contre les uns la verité des Livres facrez , Le Nour- 
ils -établifloient contre les autres le veritable rÿ. 


fens.de l’Écriture.par/l’autorité des Anciens, 


«par la Tradition, par le témoignage des E- 


glifes Apolloliques , &c. Is les combat- 
toient encore par leurs propres armes, en 
découvrant 
leurs contradiétions manifeftes , la corrup- 
tion de leur morale, & le déreglement de 
leurs mœurs. Le P. Nourry traite dans le 
fecond chapitre de cette Differtation, de la 
naiflance, du progrès des erreurs, & de l’ex- 
tinétion des héréfies nées dans le fecond 
fiecle,, :& la finit par les Ecoles des Chré- 
tiens. Il repete ce qu’il avoit dit dans le 
premier Tome, de l'Ecole d’Alexandrie. H 
prétend qu’il y en avoit auffi dans lesautres 
pays, & le prouvepar S, Juftin, quidit qu'il 
ÿ avoit à Rome des Conferences entre les 
Chrétiens & les Païens lorfqu’il y demeu- 
roit; & par le témoignage de $. Clement 
d'Alexandrie, qui aflure qu’il y avoiteudes 
Maîtres en divers pays. IL ajoûte que S. 
Irenée avoit été difciple de S. Polycarpe, & 
qu'il parle de Doëteurs. Ilprétendquel’on 
n’enfeignoit point encore alors laPhilofophie 
dans les Ecoles Chrétiennes, & que c’eft O- 
rigene qui eft le premier qui l’y aitintroduite. 

Dans les Diflertations fuivantes il traite 
des Ouvrages qui portent le nom de S, Juf- 
tin, d’Athenagore, de Theophile, de. Ta- 
tien, de Meliton, de S. Irenée. Cen’eft 
pas ici le lieu de faire l'extrait de ces Differ- 
tations. Nous dirons feulement que le P. 
Nourry fuivant fa methode ordinaire , fait 
l’Analyfe de ces Ouvrages, qu'il diftingue 
les Ouvrages veritables des fuppofez, ou des 
douteux ; qu’il apporte les raifons de fup- 
pofition, ou de doute, les fentimens & les 
raifons des Critiques fur chacun ; qu’il fait 
le dénombrement des Manuferits ,; &:des 
differentes Editions ; qu’il parle des Notes 
qui ont été faites fur ces Auteurs; qu’il é- 
claircit les Pafñages difficiles qui s’y trou- 
vent, & qu’il fait de nouveiles obferva- 
tions fur des points importans de Doétrine, 
de Difciphine & d'Hiftaire. + Il à mis à lafin 
de ce Volume un Traité de l’Ame Grece & 
Latin contre Tatien, qui porte le nom de 
Gregoire , tiré du Manufcrit de la Biblio- 
theque du Roi écrit en 1539. dans le Monaf- 
tere de Saint Antoine par un Moine nommé 
Beffarion.On ne fait quieft ce Gregoire.Le P. 
Nourry a depuis remarqué qu’il en parleroïit 
entraitant des Ouvrages de Gregoire de Neo- 


cefarée. 
LI 2 Le 


Le Nowr- 
Ty < 


Ruinart. 
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Le troïfiéme Tome eft fur les Ouvrages 
de Saint Clement d'Alexandrie. Le P. 
Nourry s’eft beaucoup plus étendu fur les 


Ecrits de ce Pere, que fur ceux des autres” 


Auteurs, parce qu’ils font remplis. de beau- 
coup d’érudition facrée & prophane, & 
qu’on ne peut pas les expliquer fans en- 
trer dans une longue-difcuflion; il a réta- 
bli en plufñeurs endroits le Texte Grec des 
Ouvrages de cet Auteur, corrigé les fautes 
de la Verfion d’Hervet, donnéuneAnalyfe 
exacte de ce qu’ils contiennent , & fait des 
Notes fort étenduës fur les endroitsles plus 
difficiles & les plus remarquables, dans lef- 
quelles ilexamine quantité de chofes curieu- 
{es tant pour l’Ecclefaftique que pour le 
prophane. IFa recucillitous les traits dont 
S. Clement peint en differens endroits fon 
parfait Gnoitique. Il a auffi donné une'Fa- 
ble Chronologique depuis Adam jufqu’au 
temps de l'Empereur Commode, fuivant le 
calcul de S. Clement, qu’il compare avec 
ceux d’Eufebe & de Syncelle, & une Table 
de tous les Auteurs cités parS.Clement. H 
parle de tous fes Ouvrages, & en fait-füi- 
vant fa methode, lAnalyfe & la Critique. 
Ce Volume ne parut qu’en 1703. avec les 
deux autres. Parties reliés en un Volumein 
folio. Le P. Nourrytravaille préfentement 
à un fecond Tome in fol. s’il-continué d’é- 
tre auffi diffus fur les Auteurs dont. il a. à 
parler , il n’y a pas lieu d’efperer que fon 
Ouvrage foit bien-tôt achevé. Auwrefte, le 
ftile du P. Nourry eft fimple, pur & facile. 
H y a beaucoup de recherche & d’érudition 
Ecclefiaftique & prophane dans fes Ouvra- 
ges. Il eft exaét dans fes citations , mode- 
ré dans fa critique, & juite dans fes conjec- 
tures. Avec cela il eft ouvert, officieux., 
toujours prêt à obligerà fes amis, &àfaire 
part de fes découvertes aux Gensdelettres. 


DOM THIERRY 


ROME N ART, 


MOINE BENEDICTIN 
DE LA CONGREGATION DE S. MAUR. 
DOx Tuerey RuixaAR r de Reims, 


a fait Profeffion le 19. Oétobre 1675: âgé 
de 20. ans. C’eft un digne éleve duP.Ma- 


FT HE QU € 
billon. Quoique jeune il a déja beaucoup 
travaillé & avec beaucoup de fruit fur Fan” 
tiquité Son premier Ouvrage eftun Re- 
cueïl-des Aëtes finceres des premiers MAT 
tyrs. qu’il donna-en 1690en un Volume IR 
4. * Le-choix des Pieces qu’il fit, la folidi 
té de fes argumens-& de fes notes, 


tout la favante Préface qu’il mit à la tête 


dans-aquelle il refute-la Differtation qu° 


Dodwel: avoit faite pour prouver que L 
nombre des Martyrs étoit petit, firent con” 
noître l’étendüë de fon érudition,.&lajui 
tefle de fon difcernement. Les Aétes des 
Martyrs font ce qu’il y a de plus précieux 
& de plus utile dans les monumens del’an- 
tiquité: leur courage, leur conftance,; 1eur” 
fagefle, leur perfeverance , leurs-réponie? 
devant les Juges, leurs fentimens au miliew 
des tourmens , font degrandes preuves de la. 
verité denôtre Religion, & en même temp? 
de grands-motifs pour entretenir la ferveur & 


la pieté des Fideles.C’eft pourquoi les anciens 
Hs 


Chrétiens ont eu un grand foin de ramä 
& de conferver les Actes des Martyrs: 


n’épargnoient rien pour les tirer d’entre es 


mains des. Juges ou des Notaires publics: 


Souvent léur ferveur les menant au lieu © 
fupplice pour être les témoins deleur C0 
rageufe refflance ; ils couchoient par EC! 

juiqu’aux moindres circonftances de Ie 
martyre & de leur triomphe:;- 
ceux dont les bourreaux épargnoient 14 V2 
laifloient eux-mêmes le recit de leurs 107 
frances, On avoit coutume de lire ces” 
tes dans les affemblées des Chrétiens; 07e 
me de les mettre dans la Liturgie. Les 
teurs avoient foin de faire l’éloge de © 
Martyrs-dans.leurs Homelies, Les RelgE 
eux mêmes, felon la remarque de à 
nart;obfervoient cette pratique dans 1eursM0° 
nafteres ; &'leurs Regles leur ordonnoit: 
de mettre dans l'Office divin-des Leçon 
rées des Aëtes des Martyrs. Il y a-€u 
Saints qui faifoient leurs délices de ces 
tes, & qui les portoient toujours fur 
S. Anaftafe Moine Perfan les arrofoitd 
larmes, & s’animoit par leur leétureà 


eux: 


* H. Wetitein, Libraire d'Amfterdam, aPUblE 
en 1713. une feconde Edition de cet Ouvrà e1 
fol. fur une copie revue très-exaétement P 
teur, & enrichie de plufieurs Additions- “ 
Edition a été commencéé du vivant de l'ARESE 
mais il n'en a vû que la premiere feuille. 11m 


* 2 
rut le 27. Septembre de 1709. On trouvera UN 


bregé-de fa Vicau.devant de cet Ouvrage, 


& fur. 


quelquefois | 


ar J'Au- . 
Cette 


Rainall À 


» 


Ac. 


N 


. fans aucune formalité de Juftice, 
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days, frir le martyre pour la défenfe de nôtre Foi. | touche ce qui y avoit quelque rapport , & É- Ruinart, 


LR: 
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Maïs plus les Chrétiéns étoient jaloux d’a- | claircit les endroits obfcurs par des Notes, 


Voir & de conferver ces précieux monumens, 
plus lés Payens prenoient de foin deles fup- 
primer, foit en condamnant les Martyrs 

comme 
Eufebe le remarque; foit en refufant d’écri- 
re leurs réponfes , foit en fupprimant les 


… actes de leur procès, & en les brûlant avec 


n … Jés autres Livres de nôtre Religion. Lorf- 


Que 1a tempête des perlécutions fut appaifée, 
Chaque Eglife prit un foin particulier de ra- 
Mafler les monumens de fes Martyrs; mais 
la plûpart ayant été emportez par l’inonda- 
tion des Barbares qui ruinerent l’Empire Ro- 
Main, le peu qui refta fut recueilli par dés 


Perfonnes curiéufes, qui pour embellir ces 


iftoires, y mélerent dés évenemens mira- 
Culeux, & mirent dans la bouche des Mar- 
tyrs des réponfés qu’ils inventerent. Le P. 
uinart marque lès principaux Collecteurs 


|| de ces Adtes. Ceraunius Evêque de Paris, 


S'y appliqua au vir. fiecle; Anaftafe le Bi- 
bliothequaire & Jean Diacre, au 1x. Au 
füuivant Simeon Metaphrafte. Jacques de 

oragine, Pierre de Natalibus, Wicelius & 

ipoman Evêque de Vienne font venus de- 
Puis. Surius qui fembloit avoir furpañlé tous 
les autres , changea le ftile de quelques Ac- 
tes. Enfin les Jefuires d'Anvers ont entrepris 
dans ces derniérstemps une Colleétion gene- 


…raledontilyen adéjaenviron 20. Vol: quine 


contiennent que les Vies des s.premiers mois. 
Quelques-uns de ceux qui Ont mis la main 
à tous ces Recueils, ont changé le ftile des 
AËtes, d’autres en ont retranché, ou y ont 


por ce qu’il.leur a plû. Le P.Ruinart a 
Uivi tout une autre methode. Il donnedans 


= Don Recueil les Aétes authentiques & Origi- 


- 1v. fiecle. Ces Adtes 


haux dés Martyrs qui ont foufrert depuis le 
commencement de l’Eglife jufqu’à la fndu 
die, comme nous a- 

Yons dir, ou des Aëtes mêmes des Greftes 
Qui {ont les plus fideles, ou des recits com- 
Pofez par les Chrétiens qui afliftoient au fup- 
Plice. Quand ces Aëtes ne font pas venus 
Jufqu’à nous, le P. Ruinart a fuppléé, en 
Mettant les éloges des Martyrs qu’on trou- 
Ve dans les Ouvrages des faints Peres, & 
d'autres célébres 
Quoiqu'il ait fait profeffion. de ne donner 
Que des Aées finceres,il y en a-encorepar- 
Mi ceux qu’il a donnez qui paroiffent dou- 
eux, 1] a mis à la tête de chaque Piece un 
Vertiflement, où il refout toutes les difi- 
Cultez qui fe peuvent rencontrer, & où il 


Il y-a quelques-uns- de ces Adtes qui n’a- 
voient point-encore été imprimez, qu'il-a 
donnez fur des Manufcrits. Du nombre de 
ceux-ci font les Aëtes Grecs du Martyre de 
Saint Ignace, tirez d’un Manufcrit très-an- 
cien de la Bibliotheque de M. Colbert, qui 
contiennent PEpître de ce Saint aux Ro- 
mains > Qui n’avoit paru- jufqu’ici que fort 
imparfaite. Voilà pour ce qui regarde le 
corps de fon Ouvrage, & la premiere Partie 
de fa Préface. La feconde eft contre M: 
Dodwel, habile Proteftant Anglois, qui a 
fait une Differtation pour perfuader que le 
nombre des Martyrs a été fort: petit. : Les 
raifons fur lefqueles il-s’appuye, font que 
les Auteurs des premiers fiecles ne parlent 
que de peu de Martyrs; que les anciens Ca: 
lendriers ne font mention que d’un petit 
nombre, comme celui de Bucherius, où à 
peine trouve-t-on cinq ou fix Martyrs par 
mois. Que les:anciens Peres ne comptent 
pas un grand nombre de Martyrs. Origene 
difputant contre Celfe,.convenoiïit que les 
perfécutiôns des Empereurs n’avoient pas 
été fréquentes, & que peu avoient fouffert 
le martyre. T'ertullien ne comptoit de form 
temps que Neron & Domitien- qui euflent 
été animez-contre les Chrétiens. La rage 
de Neron n’éclata que fur les Chrétiens de 
Rome, à qut il imputoit l’incendie de cette 
Ville; .& Domitien ne perfécuta qu’une an: 
née fans en venir même jufqu’aufang. De- 
puis lui les Chrétiens vécurent en fûreté juf: 
qu’à Decius pendant plus de 150. ans. Il efk 
vrai que dans cet intervalle il y eut des per- 
fécutiohs allumées en diverfes Provinces de 
l'Empire, mais elles ne furent pas longues 
ni fort pouflées ; & fi-des Empereurs y ont 
quelquefois confenti, c’étoit moins parhai- 
| he, que pour ceder à l’animofité du peuple 
ignorant & füuperititieux fort adonné à la 
pourfüuite des Chrétiens: Sous Decius ce fut 
un orage qui durapeu, Dodwel ne nie pas, 
que la perfécution de Diocletien n'ait été 
plus longue &-plus dure, mais il croit que 
l’on a augmenté lenombre des Martyrs ; Que 
tes premieres années de cet Empereur furent 


crivains Ecclefiaftiques. |aflez paifibles; qu’il n’en vouloit qu'aux Ec- 


clefiaftiques; & que pour épargner: la vie de: 
plufieurs Chrétiens, il s’avifa E faire muti- 
ler ou eftropier les plusfermes, afin de don- 
ner de la terreur aux autres. Énfin il aoû. 
te pour derniere preuve ; qu’iln’yaquefort 
peu d’Homelies des Peres fur les Martyrs. 

Ti: Le 
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Curité. 


270 

Le P.Ruinatt répond à ces objeétions ge- 
nerales, que le petit nombre des Martyrs 
qui fe trouvoit dans les Calendriers n’eft 
pas une preuve qu’il n’y eût que peu de Mar- 
tyrs dans toutes les Eglifes ; que chaque E- 
glife avoit fon Calendrier particulier où elle 


ne mettoit pas les noms de tous les Mar- 


tyrs, & n’en mettoit aucun d’un autre païs ; 
que pour prouver par là qu’il n’yavoit qu’un 


petit nombre de Martyrs, il faudroit rappor- 


ter les Calendriers de chaque Eglife particu- 
liere; que fi on lesavoittous, on y trouve- 
roit un nombre prefque infini de Martyrs, 
puifque les Martyrologes qui ont été com- 


 pofez fur les Calendriers, marquent plufieurs 


Saints en un feul jour., comme il fe juitifie 
par la Lettre à Euloge Evêque d'Alexandrie. 
Quant aux Homelies compofées par les Pe- 
res en la louange des Martyrs, le P.Ruinart 
répond qu’elles ne font pas toutes venuës 
jufqu’à nous; que l’on a pû célébrer en des 
lieux des Fêtes des Martyrs fans y prononcer 
de difcours en leur honneur. Outre cela il 
y a eu plufieurs Saints dont on n’a point fait 
de memoire, & qui font demeurez dans l’obf- 
Les Peres de l’Eglife ont reconnu 
qu'il y avoit eu un grand nombre de Mar- 
tyrs dans les dix perfécutions qui ont agité 
l'Eglife. Les Empereurs les plus moderez 


_& les plus doux n’ont pas arrêté la fureur 
des perfécutions populaires, ni fufpendu la 


rigueur des Loix données contre les Chré- 
tiens; elles étoient en fi grand nombre, que 
Domitius en avoit recueilli jufqu’à fept Li- 
vres. Mais\le moyen le plus efficace pour 
refuter folidement la prétention de Dodwel, 


eft d'examiner en particulier chaque perfé- 


cution : c’eft ce que fait le. P. Ruinart dans 
la troifiéme Partie de fa Préface , où il fait 
voir par les Auteurs contemporains, l'excès 
& la rigueur de ces perfécutions, & combien 
degens y étoient enveloppez. ILne convient 
pas que la perfécution de Neron ne s’éten- 
dit point dans les Provinces’, il fait voir 
qu’elle ravagea l’Eglife répanduë dans tout 
l'Empire. Que fous Domitien, Trajan, 
Adrien, Marc-Aurele, &c. il y a eu des 
perfécutions violentes contre les Chrétiens. 
Que la perfécution de Diocletien en a enle- 
vé un très-grand nombre. Pour prouver ces 
faits, il ne fe fert que detémoignages d’Au- 
teurs contemporains , afin de ne rien avan- 
cet qui foit le moins du monde fufpeét à 
fon Adverfaire. 1lemploye le commence- 
ment dela quatriéme Partie à rechercher 
la caufe des cruautez exercées contre les 


BUT BL: O TH E QU. E 


pas Uticenfis , 


ans après 


Ruinart ne croit pas qu'aucune de 


Chrétiens par les Princes l 
& par.le Peuple. Les crimes infames dont 
on les accufoit injuftement , les malheurs 
publics dont on. les faifoit ia caufe ; le réfus 
qu’ils faifoient d’affifter aux facrifices qu Vs 
offroit.pour le falut des Empereurs, & aux 
jeux publics que l’on celébroit pour quelque 
viétoire remportée, le mépris qu’ils avoient 
des Dieux, la haine que Les Prêtres des Jdoles 
leur portoient, excitoient contre eux les ï 
pereurs & le Peuple. Le P. Ruinart décrl 
l’accroiffement que la-Religion pritnono®t 
tant tous lesobltacles qui s’oppoferent à 10% 
progrès. Dans la fuite il parle des honneurs 
rendus aux Martyrs avant & après leur morts 
de la diftinéion qui fe .failoit d’eux à | Au 
tel, felon la remarque de faint Augultin 
non en priant pour eux comme pour Îes 4% 
tres, mais en fe recommandant à leurs prie 
res : du foin que l’on avoit de célébrer 1EU° 
fêtes, &.du refpeét que l’on rendoit à leu 
Reliques. Il fait remarquer la précautiol 
que l’on prenoit dans les premiers 

pour ne tévérer la memoire. que des 


Martyrs qui avoient été reconnus par Î& 


] 
vêques, & qui font appellés par Optat EURE 


tyres vindicati. I finit par un affage où (ARE 
Auguftin , juftifiant l’Eglife contre les ar 
lomnies des Hérétiques , montre que Fes 
avec la derniere injuftice qu’ils accufent 
Catholiques d’idolatrie, puifqu’il y 4 Lu 
extrême difference entre l'honneur db 
rendent aux Saints,& le Culte fouverain qu! 
ne rendent qu’à Dieu feul. 


En 1694. leP.Ruinart donna l'Hiftoiréd 


la Perfecution des Vandales composée P, 


Vi@or Evêque en Afrique, Vitenfis, 
comme il étoit nomme 
les anciennes Editions. L’Auteur affure te 
même qu’il écrivoit cette Hiftoire foixa?, ns 


no 
é dan 


Afrique, c’eft-à-dire, en 487. car ils 2 pa 
toient entrés en 427. Quant au sieu 
compofée il n’eft pas certain. Le Le 
flet a crû que c'étoit à Conftantinople R'ui- 
Côtelier, que c’étoit à Epire; & 1€ 


: ri 
nart, que c’étoit en quelque endroït ae 
que où il avoit été relegué. Elle c0 Ÿa0- 


Je récit des mauvais traitemens que les jeur 
dales ont fait aux Catholiques depuis, 
entrée en Afrique, & depuis la mort d L 
neric. La divifion de l’'Ouvrage cf difert 
te dans differens Manufcrits; dans Jens 
elle eft en quatre, dans les autres En © Ÿ! 


e #3 ivres. Le ie 
& dans quelques-uns en fix Liv ces divi 


fions 


Siecie” 


que les Vandales étoiententi® 


, par les Magiftrats Ruinafl 


art, 


LA 


ces de l’Empire; 


. DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


Ariens dans famaifon , qu’il avoit fouffert Péart, 


fions ait été faite par l’Auteur, & a fuivicelle 
de l'Edition du P.Chifflet. 11 a mis à la té- 
te une T'able Chronologique où chaque éve- 
nement eft marqué , & il a joint à cette 


Hiftoire quatre pieces qui y ont un grand. 


rapport. La premiere eft le Martyre des fept 
Moines qui fouftirent dans Carthage fous 
Huneric. La feconde eftune Homelie de 

int Cyprien. La troifiéme eft une. petite 
Chronique; .& la derniere eft:la Notice des 
Evêques d'Afrique. Voilà ce quientre dans 


rnb partie de cet Ouvrage. 


a feconde eft un Commentaire Hiftori- 
que compofé par le P.Ruinart; pour décri- 
re le commencement, le progrès, & la fin de 
la perfecution des Vandales, &-pour fup- 
Pléer à ce qui avoit été omis outouchétrop 
legerement par Viétor/: il l’a divifé en douze 
Chapitres. Le premier découvre l’origine 


des Vandales, fur quoi il y a deuxopinions ; 
l'une de Procope qui met leur premiere de- 


Meure aux environs des Palus Meotides; el- 


Je eft appuyée du témoignage de Salvien & 


de Sidonius, qui vivoient dans le temps que 
ces Barbares ravageoient encore les Provin- 
l’autre eft de Pline & de 

acite, qui les comptent parmi les Gerinains, 
& les placent à l'embouchure de l’Elbe. Le 
fecond Chapitre décrit l’Irruption qu'ils fi- 
tent dans PÉTER. On dit qu’ils furent ap- 
pellés par Stilicon, qui , pour mettre fon. 
fils Eucherius fur le Trône, les engagea à 
troubler l’Empire par leurs irruptions. Ils 


. {€ jetterent dans les Gaules au commence 


… Ment du cinquiéme Siecle, & pañlerent en 


fpagne en 409. Treize ans après ils s’ac- 


…. corderent avec les Efpagnols, & les traite- 


rent avec tant de moderation, que felon le: 
témoignage d'Orofe, plufeurs furent plus 
Contens de vivre fous eux pauvres & libres, 
Que d’être accabiéé d’impofitions fous les Ro- 
Mains , & rongés de foins & d’inquiétudes. 
Le troifiéme,C apitre rapporte leur entrée 
en Afrique où ils furent appellés par Boni- 
face ; le récit en cit tiré de Procope. Ce Bo- 
Miface étoit ami de faint Auguflin qui lui é- 
Crivit une Lettre (la 70. dans lesanciennes 
Editions , & la 220. dans la nouvelle )pour 


rm mrmmmmmnrene re tt ti ma nn tonnerre ame ane smart 


€ reprendre de ce qu’au lieu de renoncer. 


au monde , & de fe retirer dans une folitu- 

, comme il avoit réfolu de faire après la 
Mort de fa premiere femme, il en avoit €- 
Poufé une feconde qui étoit Vandale de Na- 
Bon, & qui avoit autrefois été infectée des 
£rreurs d’Arius. Ce faint Evêque fe plaint 


/ 


ce qu’ilavoit donné un figrand crédit aux | fe liquefie & bouillonne le jour dela fête de 
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qu’ils baptifaflent une fille qui lui étoit née 
de fon fecond mariage, & de ce qu’il entre- 
tenoit encore d’autres femmes que la fien- 
ne: L’Auteur décrit le déplorable état où 
l’Afrique fut alors réduite, & dit que tôu- 
tes les Eplifes y furent ruinées à Ja referve 
de celles de Carthage, de Cirthe, & d'Hip- 
pone. La Ville d’Hippone fut neanmoins 
abandonnée par les Habitans peu de temps 
après la mort de faint Auguftin, & brûlée 
par les Vandales. Leur Roi s’appelloit Gen- 
feric; Valentinien III. fut contraint de Jui 
ceder la-plus grande partie de l'Afrique pour 
conferver l’autre. ‘Fousces Peuples-étoient 
infettés de l’héréfie d’Arius. Genferic fe 
voyant paifible pofleffeur de fes conquêtes, 
s’émpara des Eglifes , & commença à tour- 
menter les Evêques qui ofoient lui réfifter: 
Le P. Ruinart décrit cette perfecution dans 
le Chapitre quatriéme ; elle tombaprincipa- 
lement fur trois Evêques, Poflidius Auteur 
de la Vie de faint Auguftin, Severien, & 
Novat. On voit dans ce Chapitre une ex- 
cellente Lettre qu'Honorat-Antonin écrivit 
à Arcadius pour l’exhorter à la conftance. 
Cet Arcadius étoit un Efpagnol riche & con- 
fideré, qui mourut pour la défenfe de la Di- 
vinité du Fils de Dieu en 437. Il y eut quan- 
tité de Martyrs qui périrent dans l'exil, ou- 
par les fupplices. Genferic profitant de la dé- 
cadence de l’Empire, s’empara de Carthage. 
Le P. Ruinart décrit dans le cinquiéme Cha- 
pitre la prife de cette Ville, & les cruautez 
exercées contre les Citoïens : {ur quoi il ci- 
te les loüanges que Theodoret donne dans. 
une de fes Lettres à la patience de quelques- 
uns qui avoient été exilés en Orient. Gen- 
feric étoit mort en 477. qui étoit: la 40. de 
fon Regne. Huneric, ou Houorie fon fils 
lui fucceda ; augmenta la perfecution , & 
fit couper la langue à plufieurs Catholiques, . 
qui, par un miracle vifible, continuerent la 
plûpart à avoir l’ufage de la parole. Ce Prin. 
ce étoit fort attaché à la Doétrine & à 1a Sec- 
te des Âriens. 11 fit un Editcontre les Ca 
tholiques qu’il appelloit Homoufiens , por: 
tant les mêmes peines que les Empereurs a 
voient ftatués par leurs Edits contre les A- 
riens. 11 exila les Evêques Catholiques, en- 
tre lefquels-on compte Gaudiofus Evêque 
Catholique, qui felon la Tradition ancien- 
ne d'Italie, apporta avec lui à Naples lafio- 
le de verre où il y a du fang de faint Etien- 
ne épaifi & coagulé , que l’on prétend oui 


faint . 


Ruinatt, 


tion. 


272 B:1: :B :LeX :O 
faint Gaudiofus pendant la celebration de la 
Mefle. Quod-vult-Deus Evêque de Carthage 


fe retira aufi à Naples; Rolius, Secundi-. 


nus, Benignus, Prifcus, & plufieurs autres 
Le faivirent. Huneric étant mort la 8. année 
de-fon Regne, Gonrabond fils de Genfon, 
& petit-fils de Genferic prit pofleffion du 
Royaume au préjudice d'Hilderic fiis d'Hu- 
neric, fuivant le Teltament de Genferic qui 
avoit ordonné que le plus ancien de fa race 
feroit toûjours préferé à la fucceflion & à la 
Couronne. Procopedit que.Gontabondre- 
gna douze ans, & qu’il redoubla la perfecu- 
Viétor de Tunone écrit au contrai- 
re, qu’il l’appaifa, & qu’il rappella les exi- 
lés. Pour concilier ces deux Auteurs, on 
peut diftinguer les temps comme ils font dif- 
tingués dans l’Appendice de la Chronique de 
Profper publiée par Canifius., .& dire que 
Gontabond continua la perfecution jufqu’à 
la 10. année de fon Regne, en laquelle il 
permit aux Ecclefiaftiques exilés de revenir 
en leur païs, & d’y faire leurs fonctions;ain- 
fi il fera vrai qu’il aura continué la perfecu- 
tion en untemps, & qu'ill’aura finie en 
l’autre. Le P.Ruinart remarque en cet en- 
droit que Galefinius a mis en l’année 400. 
fous les Vandales, des Martyrs qui avoient 
fouffert long-temps auparavant fous les Em- 
ereurs Romains. Thrafamond qui fucceda 
Gontabond fon frere, ufad’adrefle plûtôt 
que de force, fi l’on en croit Procope, pour 
porter les Catholiques à renoncer à leur foi. 
Il eft vrai pourtant qu’il exerça de grandes 
rigueurs , .& qu’il défendit d’ordonner des 
Evêques. La contravention à cette défenfe 
alluma fa. colere , dont les effets tomberent 
principalement fur les Evèques. L’Auteur 
de la Vie de faint Fulgence dit que plus de 
foixante furent RAGE de fers, & menésen 
captivité. Viétor de Tunone en met juf- 
qu'à fix vingt. Viétor Primat de la Bizace- 
ne, & faint Fulgence Evêque de Rufpe, fu- 
rent les deux plus confiderables. On prétend 
que ces Prélats fugitifs emporterent avec eux 
en Sicile le corps de faint Auguftin, qui fut 
tranfporté à Milan par Luitprand Roi des 
Lombards.dans le huitiéme Siecle. Thrafa- 
mond vaincu parles Mores de Tripoli, mou- 
rut de déplaifir. Hilderic fon Succefleur, 
d’un naturel timide & pacifique, rendit la 
liberté aux Catholiques, & fans contraindre 
les confciences, ne fongea qu’à mener une 
vie paifible. Son inclination fi peu belliqueu- 
fe encouragea Gilimer à le détrôner. Belli- 


faire envoyé par l'Empereur Jufinien défit 


RE Br QNIUPE 


-confervée. 


Gilimer, & l’emmena captif à Conftanti 


ple.s Ainfi l'Afrique fut délivrée en S34- de 
la tyrannie des Vandaies; 


& l'Eglife, après 
tant de calamitez, fortit de deffous l'oppréls 


fion où.elle avoit gemi pendant plus d'unoie 
cle entier. FL 
Le P. Ruinart après avoir travaillé fi ut 
‘lement fur l’'Hiltoire de l’Eglife d'Afrique» 


s’eft appliqué à celle-de l’Eglife de Frapger 

pere. Son EH 
toire & les autres Ouvrages de cet Auteur 
étoient pleins de quantité de fautes dans les 


plus correéte .que les précedentes. Le P.8 
execut Ée 
deffein avec fuccès, en donnant une A 
velle Edition in folio des Oeuvres de 
goire de Tours publiée en 1699. 
cueilli en un feul Volume tous les 
ges de cet Auteur; il les a révuës & ÿ: 
gées en une infinité d’endroits, fur quant 
de Manufcrits; il en a éclairci les dificu 5 
tez par de courtes Notes , & y a joint 


bregé d'Hiftoire & la Chronique de Frédes 


gaire, avec quelques autres monumens ne 
concernent l'Hiftoire de France. Cet Hi , 
rien ne rapporte rien de fabuleux tou£ a 
l’origine des François, comme on a fait & 
puis. Il ne parle point de Pharamond » é 
dit peu de chofes de Clodion & de Meroû 
Childeric eft le premier des Rois des #58 
cois dont il parle, comme ayant eu quels 
établiffement au deça du Rhin. jeter 
que ce Prince fut Maître d’'Orleans & 9 +: 
gers; Qu'il mourut dans la feconde 
que; & qu’il fut enterré près de 1 
où l’on découvrit fon Tombeau, don he 
reftes précieux fe voyent dans la Bibliolse 
que du Roi. Clovis eft le premier quir ss 
tant défait des autres Princes & des Rome 
qui pouvoient partager avec Jui Jautof! es 
établit fa Domination prefque fur toute 4e 
Gaules, & Jjetta les fondemens foli 
ce floriffant Royaume. Il quitta le Pa8° 
me pour embraffer. la Foi Catholique» dt 
fes Succeffeurs ont totjours religieufem 
Les Evêques furent dès le €0 
mencement refpeétés & confiderés PAF. je 
Rois; ils avoient le premier rang ts 
Plaids, ou dans les Affemblées GES Pre 
[1 paroît par les Conciles qu’ils devoient A 
élâs par le Clergé, & par le Peuples ere 
il faut avouer que les Rois de Ja Pr ace 
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li h Race s’étoient réndus Maîtres de ces élec- 
‘tions, & qu'ils -envoyoient fouvent des Clercs 
‘de leur Cour pour remplir les :Evêchés va- 


Trañflations. «On donnoit quelquefois -des 
" : A Pr: ° 

Coadjuteursaux Evêques, mais ilsm'étoient 
Ipas ordennés comme à prefent, {ous un Ti- 


-‘lages voifins. L’Ordination des Evêques, 
… ‘à même l’éreétion-des nouveaux Evêchés, 
… Appartenoit aux Metropolitains. Les Conci- 
… ‘les Provinciaux étoient ordinaires , -& fré- 

Quents. On en-tenoit de Nationaux dans 
_ les cas extraordinaires. :1] y avoit des ‘Ar- 
_ chidiacres & des Curés ou Prêtres Ruraux. 
_ Les Moines étoient fujets aux Evêques. Il 
| } avoit des Communautezde Religieufes qui 
_ le fortoient point de leur clôture. Onréci- 
… foit dans les Eglifes & dans les. Monafteres 


- L’Eglife de France avoit fa Liturgie & fes 


… Prendre plufieurs dans Gregoire de Tours, 
… Aufli-bien.que plufeurs.particularitez qui re- 


- <ombeaux, les Reliques des Saints, &l’ad- 
… Miniftration des Sacremens. Pour ce qui 
. Tégarde la Foi, Gregoire de Tours en fait 
… ne profeflion dans laquelle il rejette clai- 
… lement-toutes les-erreurs nées jufqu’alors. 
… Le ftile de Gregoire de Tours eft barbare; 
… Mais c’eft un malheur de.fon Siecle. Le P. 
…. \uinart avoueque cet Hiftorien s’eft quel- 
_ uefois trompé, en fuivant des monumens 
… &pocryphes & fabuleux ; mais il tâche de le 
.… Jüfifier de latrop grande crédulité dont quel- 
Mues-uns l’accufent à caufe du grand nom- 
Jre de miracles qu’it rapporte. Il prétend 
Wils étoient :fort communs en, ce Siecle, 
qu’on ne doit pas rejetter comme faux 
Ceux qu’il dit avoir vûs, ou qu’il favoitcer- 
“nement; quoique Dom Thierri avoue que 
St Hiftorien a crû trop facilement les mi- 
‘Acles anciens rapportez par lesautres, & 
 Wil à quelquefois attribué à miracle des 
Shofes qui peuvent arriver par.des caufes na- 
“telles. 11 eft certain que Gregoire de 
gOurs avoit befoin d’Apologie fur ce fujet, 
Que nonobftant ce qu’a dit le P. Ruinart 
‘Our fa défenfe , il y aura encore bien des 
€ns peu difpofés à ajoûter foi au grand nom- 
Tede miracles rapportés parcet Auteur dans 
ivres des Miracles, 
ds Oeuvres de Gregoire de Tours font 
X Livres de l’Hiftoire Ecclefiaftique de 
Tom, XIX. 


ê 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


.&ans, :On-ne-wvoit point alors d’exemples-de 


_ tre imaginaire; ils étoient établis dans quel-, 
‘Que Château du Diocefe, & fur quelques Vil- 


| lOfice qui s’appelloit alors le Cours Divin. 


- Céremonies particulieres. On peut en ap-: 


. Bardent les Eglifes , leurs Ornemens, les /|p 
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France; huit Livres des Miracles ; Æavoir, Ruinari: 
un Livre de la Gloire des Martyrs ; un Li- | 
vre des Miracles de S. Julien ; un Livre de 
la Gloire-des Confeffeurs; quatre Livrès des 
Miracles.de faint Martins & un Livre de 
Vies des Peres. C’eft ce qui compofe le 
Volume du P. Ruinart. Ilyajointun Frag- 
ment d’un Commentaire de cet Auteur fur 
les Pfeaumes, que nous n’avons plus; car 
le Commentaire fur les Pfeaumes qui porte 
fon nom dans un Manufcrit du Vatican ,eft 
d’un Auteur beaucoup plus récent. Nous 
avons aufli perdu fon Livre des Cours , OU 
des Offices Ecclefaftiques. On trouve quel- 
ques Vies de Saints , & quelques autres O- 
pufcules fous fon-nom dans des Manufcrits, 
comme le Livre des Miracles de faint An- 
dré; le Livre dela Paflion de faint Julien; 
l'Hiftoire des fept Dormans; la Viede faint 
Maurille Archevêque de Tours, & d’Ari- 
dius Abbé : mais ce font des pieces fuppo- 
fées que le P. Ruinart a données en partie 
enfüuite des Oeuvres veritables de Gregoi-, 
re de Tours. Il convient que l’Hiftoireeft 
le dernier Ouvrage que cet Auteur a com- 
ofé. 

Le P.'le Cointe a prétendu qu’il y avoit 
quantité d’interpolations dans le Texte de 
l'Hiftoire. Le P. Ruinart prouve ‘le con- 
traire, 1.par l’autorité de quantité de Ma- 
nufcrits entiers & parfaits, qu’il oppofe à 
quelques Manufcrits défectueux que le P.1e 
Cointe avoït allegués; & il fait voir qu'ils 
font imparfaits, Ou corrompus dans les en- 
droits qui y font omis. Le P, le Cointe 2- 
voit cité l’Abregé de Frédegaire pour fou- 
tenir fon fentiment, le P. Ruinart répond 
que Frédegaire a (felon la coûtume des A- 
bréviateurs ) ‘omis plufieurs chofes rappor-, 
tées par Gregoire.de Tours, & qu’il y amé- 
me plufieurs Chapitres qui fe trouvent dans 
le Manufcrit de Corbie, & quele P.le Coin- 
te reconnoît pour veritables, dont Fréde- 
gaire ne fait aucune mention. Î foutient 
enfin que la difference de file apportée par 
le P..le Cointe eft une chimere; & ilaccor- 
de toutes les contradiétions , faufletez, ou 
anachronifmes que P. le Cointe prétendoit 
trouver dans ces endroits qu’il foupçonnoit 
d’interpolation. 

La Vie de Gregoire de Tours écrite par 
Odon ou Eude Abbé de Cluny , nous apprend 
qu’il étoit d’une Famille illuftre d’Auver- 
gne, que fon pere s’appelloit Æorent , & fa 
mere Armentaire, Que Florent étoit fils du 
Senateur George & de Leocadie defcenduë 

Mm du 


Ruinart. 
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du Martyr Vedtius Epagatus , & frere de 
Gallus Evêque de Clermont ;. Que Nicetius 
Archevêque de Lion lui avoit donné fa be- 
nediction lorfqu’il étoit encore enfant; Qu'il 
avoit été gueri miraculeufement d'une gran- 
de maladie; Qu’étant Diacre il avoit témoi- 
né une devotion toute particuliere pour faint 
Rartin : Qu’après Ja mort d’Euphronius ÂAtr- 
chevêque de Fours , il avoit été élû en fa 
place la douziéme année du Regne de Sige- 
bert qui eft la $ 74: L’'Auteur de fa Vie s'é- 
tend ici fur fes vertus & fes miracles , & 
marque énfin fa mort au dix- feptiéme de 
Novembre , dans l’Oétave de faint Martin 
de l’an $9$. 

Le P. Ruinart a mis à la fin de l’Hiftoire 
de Gregoire de Tours l’Abregé , & une Chro- 
nique, ou Continuation de cette Hiftoire, 
qui portent le nom de Frédegaire. Ce Fré- 
degaire eft un Auteur inconnu ; ce nom mé- 
mé ne fe trouve dans aucuns Manufcrits des. 
deux Ouvrages Fear Il y en aun qui. 
æorte le nomd’Adatius, parce qu’on l’acon- 
fondu mal-à-propos avec Idatius. Cependant 
Scaliger & Freherus l'ayant appellé Fréde- 
gaire; ce nom lui eft demeuré, Le P. Rui- 
part n’a pas crû le devoir changer. Il croit, 
après M. de Valois & le P. le Cointe, que 
cet Auteur étoit du Royaume de Bourgo- 
gne, & de la Ville d’Avenche en Suifle. Sa 
Chronique finit à la quatriéme année du Re- 
gne de Clovis le jeune qui. eft la 641. de Je- 
us-Chrift. Il j en a plufieurs continuations 
jufqu’à l’an 768. quele P.Ruinarfta données, 
& que l’on avoit joint autrefois à 1a Chroni- 
que de Frédegaire , comme étant un même 
Ouvrage, ou d’un même Auteur. 

Les Annales des François que le P.Rui- 
nart a mis avant l’Hiftoire de Gregoire de 
Tours, font un Recueiltres-utile,tres-exaét, 
& tres-curieux, de ce que les anciens Au- 
seurs ont écrit touchant l’ancienne France 
& les François. Ce font des témoignages 
rangés par ordre Chronologique , où l’on 
doit apprendre leur veritable origine, & les 
ations qu'ils ont faites avant qu’ils euffent 
établi leur Domination dans les Gaules. On 
voit que la France étoit un païs de la Ger- 
manie entre les Saxons & les Allemands, 
connûé fous ce nom dès le temps de Con- 
ftantin ; que les François étoient compofés 
de pluñeurs Peuples, Saliens, Attuariens, 


Chaluces, Cherufques : Fenéteres #Ufipe- 
tes, & Sicambres ,qui AVOIERE pris le nom de 
France, ou François. La premiere de leurs 


TH* QUE 


lé dans l'Hiftoire, eft. celle qu'ils firent fous 
Aurelien en 255, Depuis ce 
toûjours en guerre avec les 
Empereurs ont fouvent pris 
ciques, comme celui de Gothiques , 
des vidoires-qu’ils remportoient. fur eux: 
| étoient gouvernés par des Rois; .ou par 
SE & avoient 


tempsils furent 


_ en deça duRhin dont il foit par” Rain ' 


Ils ne commencerent à s'établir dansla PA" 
tie des Gaules la plus proche du Rhin; 9° 
vers l’an 428: & en ayant été chaflés par Er 
tius, ils revinrent en 437; fous la conduite 
de Clodion leur Roi, qui s’émpara du Pal" 
qui eft vers l’Artois, On ne fait pas fi Me 
rouée étoit fils de Clodion; mais il fut {07 
Succetleur,. & laiffa à fon fils Childerie 14 
partie des Gaules dont les François étoient 
en pofleffion. L’Hiftoire de Clovis fon fils” 
& de fes Succeffeurs jufqu’à Pepin; eftrirée” 
de Gregoire, & de Frédegaire... 2 
EL’ Addition contient plufieurs anciens 
numens quiontrapport à divers endroits 
Oeuvres de Gregoire de Tours : ceux qui 
curieux d’Antiquitez y. trouveront-bien 
chofes. de leur goût: a. 2° 
Le P.Ruinart a fait depuis un Ouvrife 
François fur la Miffion de faint Mauf AP 
tre des Benediétins en France,avecunes 
dition touchant faint Placide premier Marty, 
de cet Ordre. Ea queftion traitée dans Fe 
Ouvrage eft, favoir fifaint Maur F ondatére 
du Monaftere de: Glanfeuil.en Anjou» 
faint Maur Difciple de faint Benoît, 
c’eftun Moinedemêmenom, venuen 
ce long-temps après la.-mortde faint Bel 


des 


des” 


ra2* 
F ot. 


. 
2 


te . û < * fe SR 
L'opinion commune pendant plufieufs ain 


cles, aété que faint Maur Difciple de 

Benoît eft celui-de Glanfeuil. Depuis 4 
que temps des Critiques-ont crû qu'ils 
differens. M. Châtelain l’a foutenu d205 
Conferences, & M. Baillet a embr 
fentiment dans la Vie de ce Saint, ont 
fait la fête le 15. Janvier. LeP.Dom pi 
ry Ruinart a fait cet Ouvrage pour fa”; 
que-les conjeétures que l’on a alleguées sen 
la détruire font tres-foibles. DY arle 
que S. Gregoire dans fes Dialogues P Les 
dan Maur, l’un des principaux DifciP 
de faint Benoît , qui marcha: fur lE - 


cide qui fe noyoit. M. Baillet a vou me 
entendre qu’il ne marcha pas à pied Fr a” 
fur l’eau, & qu'il fe Jetta feulement à Mais 
ge dans l’eau pour retirer fon Confrere:" {e 


Romains. Et les: 
Le. nom de Fra#-" 
à.caule- 
Is 
des: 
des Ducs & des Comtes” 


Mo. 


pouren retirer un autre Difciplenommr ee 


Ne Œ 4 
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‘Mort. 
 Daftere.du Mont-Cafin, de l’ancienne Tra- 
_ dition de la Miffion de S. Maur. Dans un 
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. le P. Ruinart fait voir.aflez -clairement que 
‘faint Gregoire a voulu dire davantage. Pour 
“Mmontrer.que ce Maur éft Ie ‘Fondateur «du 
Monaftere.de Glanféüil., le P.Ruinart re- 


‘Marque, :1..queS. Maur Abbé de Glanfeuil | 
‘en Anjou., -étoit-connu en:France au neu- 


Viéme Siecle : ce qu’il prouve par iles Mar- 
tyrologes de ce temps-là, qui.parlent de S. 
Maur Abbé en Anjou. :2.:Que le corps de 
cet Abbé fut transferé dans ce Siecle, du 


… Monaftere de Glanfeuil à celui des Foflez 


-près de Paris. 3. Que l’on a crû dans ce 
Siecle-là que ce Maur Fondateur de l’Ab- 


—… ‘baïe de Glanfeuil étoit le Difciple de faint 
‘Benoît. 


Il prouve ce dernier par lestémoi- 
gnages d’Aldrevalde , d’Amalarius., -& de 
deux Chartres, dont il n’ofe pas neanmoïins 
‘affurer l’antiquité. 4. I] fait voir que depuis 
le neuviéme Siecle cette Tradition s’eft con- 
fervée jufqu’à nos jours, :& que tous ceux 


… qui ont parlé de faint Maur, commeOdon 


Abbé de Cluny, Adalbert Evêque de Pra- 


1 igue, ‘Aïimoin Abbé de.Fleuri, Odilon Abbé 


e Cluny, -Glabert, Sigebert, Pierre Dia- 


— “cre, Oderic Vital, &c. ont crû que faint 
- Maur Abbé de Glanfeuil, & le Difciple.de 
- faint Benoît, ne-font qu’un même homme. 
- 5. Il prétend que l’on a connu JaMiffionde 


“aint Maur en-France, dans l'intervalle de 


“ ‘temps qui s’eft paflé depuis la mort de ce 
… Saint, jufqu’à la publication de fa Vie faite 
” ‘fur la fin du neuviéme Siecle. Les preuves 


“ont il.fe fert pour le montrer, font, 1.Que 


à “dans les anciennes Litanies 8. Maur eft nom- 
. méimmédiatement après faint Benoît: 2. Que 


pue l’on n’a eu aucune connoiffänce en 
Italie de la mort de S. Maur Difciple de S. 
noît, ni du lieu.de fa fepulture, non plus 
que de fes Reliques; Qu’on ne lui a rendu 
en ce païs-là-aucun culte : c’eft une conjec- 
ture aflez vrai- femblable qu’il n’y étoit pas 
3. Il eft refté dés traces dans le Mo- 


reviaire de cette Abbaïe, ancien de plus 


| defix cens ans, il eft parlé.du départ de S. 


tradition. 


ur pour la France; & dans une ancienne 
efcription du Monaftere du Mont-Cafin, 

de lieu où l’on tient que S. Maur avoit gueri 
Un boiteux, y eft marqué comme connu par 
4: On a des Titres anciens qui 
Ont voir que le Monaftere de Glanfeuil é- 
“toit foumis à celui du Mont-Caflin, avant 
Que d’étreaflujetti.( comme ille fut dans la 
dite) au Monaftere des Foffez. Or cette 
Oumiflion immédiate de ce Monaftere à ce- 
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lui-du Mont-Caflin, prouve fa filiation ; 
par confequent il en tiroit fon origine. La 
quatriéme remarque que le P. Ruinart appor- 
te-pour établir fon opinion, eft que la Re- 
le.de S.Benoît.étoit en ufage dansplufieurs 
onafteres de France avant le neuviéme Sie- 
‘cle. On ne peut attribuer cet établiffement 
qu'aux Difciples de faint Benoît. Il y a fept 
cens ans que l’on montroit à Marmoutier 
une ancienne Regle de faint Benoît que l’on 
difoit avoir été apportée en France par S. 
Maur, où on lifoitces mots: Codex peccato- 
ris Benedii. Enfin le P. Ruinart s’aide de 
deux anciennes Infcriptions. 
Toutes ces raïifons ne font pas convain- 
cantes,, fi la Vie de S. Maur écrite par Fauf- 
te., où la Miffion de ce Saint eft décrite, eft 
une piece fuppofée dans le neuviéme Siecle. 
Le P.Ruinart remarque plufieurs chofes dans 
cette Vie, qui ne peuvent gueres convenir 
à uhe piece fuppofée à la fin du neuviéme 
Siecle, ou au commencement du dixiéme ; 
comme d’avoir @bfervé exaétement les Re- 
gnes de T'heodebert, & de Thibaud, & 12 
réunion de la Monarchie fous Clotaire; d’a- 
voir marqué le temps d’Eutrope ; d’avoir 
bien obfervé le Regne de Hilderic, & d’a-. 
voir uni les années du Regne de ce Prince 
avec celles de l’Empereur fuftin >. © dYEC + 
celles du Pontificat du Pape Jean; d’avoir 
remarqué l’ufage de porter continuellement 
l'Etole la premiere année du Diaconat; coû- 
tume qui n’étoit en ufage que pour les Pré- 
tres au commencement du neuviéme Siecle, 
comme il paroît par l’'Ordonnancedes Peres 
du Concile de Mayence de l’an 813. Celui 
qui a publié cette Vie, dit qu’il l’a trouvée 
dans un Manufcrit fort ancien, & déja ufé. 
Il s’agit de favoir quand il a vêcu, & s’il 
étoit homme de bonne foi. Si c’eft l'Abbé 
Odon, on ne peut l’accufer de l’avoir fup- 
pofée. On convient que c’eft lui quia publié 
l’Hiftoire de la Tranflation qui eft jointe à 
telle de la Vie de S.Maur. L’Epitre dédi- 
catoire addreflée à Adelmode Archidiacre 
de l’Eglife du Mans, eft commune aux deux 
Ouvrages , & du mêmeftile que l’Hiftoire 
de la RE OH on La Vie eft citée dans l'Hif- 
toire de’ cette Tranflation: C'’eft donc le 
même homme qui a donné ces déux Ouvra- 
es? Quand cette Viene feroit pas veritable, 
il eft certain que Faufte en avoit écrituné ci- 
|téepar Aldrevaide, où la Miffion deS.Maur 
 étoit rapportée. Le P. Ruinartconvient qu’il 


PR mo = 
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y a de la difference de file entre ces deux 
| Ouvrages 
| M 


que 


: mais l’un étant plus ancien 
, l’au- 
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& Ruinart. 
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l’autre de250. ans, cela ne doit pas paroître 
furprenant. < 

Le P.Ruinart répond.enfuite aux. Objec- 
tions que l’on a faites contre l’autorité de la 
Vie de S.Maur. Les plus fortes font tirées 
de plufieurs dattes, qui font faufles,. Le P. 
Ruinart en foutient quelques-unes, & re- 
jette l’erreur des autres , ou fur l’inadver- 
tance de l’Auteur,, ou fur la faute des Copif- 
tes. Il avoue qu’avantl’an 863. l’on n’avoit 
aucune connoïffance de la Vie de S. Maur, 
& que c’eft Odon, ou Eude qui Pa décou- 
verte en cette année-là dans un Manufcri 
qu’il a crû ancien. Il s’éleve fortement con- 
tre M. Bafnage, qui fur les dificultez qui 
fe rencontrent dans la Vie de faint Maur, a 
afluré qu’il n’y. avoit jamais eu de S.Maur. 
11 réfute auffi M. Baillet qui diftingue deux 
Saints de ce nom. | 

Après avoir ,vangé S. Maur, il défend 
auffi S.Placide contre M. Bafnage. On croit 


que cet autre Difciple de S.Benoît fut en-.| 


voyé en Sicile par fon Maître; Qu'il y fon- 
da un Monaftere, & qu’il y fut martyrifé a- 
vec fes Compagnons près de la Ville de 
Mefline. On n’en a fait la fête dans l’Or- 
dre de S. Benoît que depuis qué l’on.a crû 
avoir découvert. les Reliques de ces Saints 
fous le Pontificat de Sixte V. Le P. Ruinart 
avoue que les. Aétes de. la Vie de ce Saint 
font pleins de fuppofñitions, de fautes, & de 
faits infoutenables ;. Qu’ils ne font pas d’un 
Auteur original; & qu’enfin ils ne meritent 
par eux-mêmes aucune créance. Il apporte 
donc d’autres Monumenspour prouver qu’il 
ya eu un faint Placide. Saint Gregoire le 
Grand en parle dans fes Dialogues , & dé- 
crit fes miracles. Dans un ancien Breviaire, 
& dans des Litanies du Mont-Cafin, aufi- 
bien que dans les Litanies du Vatican aÈE 
dans un ancien Pontifical Romain, faint Pla- 
cide eft mis au rang des Saints. Sa Miffion 
& fon martyre étoient.connus avant le neu- 
viéme Siecle ;, puifqu’il en eft parlé dans la: 
Chronique du Mont-Cafñlin compofée par 
Leon d'Oftie, & qu’il eft fait mention dans 
plufieurs Martyrologes d’un Placide, & de 
trente autres martyrifés ayec lui en Sicile, 
Ce font les feuls Monumens fur lefquels il 
fonde S. Placide. Il finit fon Ouvrage par 
la Relation de la découverte du corps de 
faint Placide, & de fes ‘Compagnons > -dÉ- 
crite par le Chevalier Gothus Meflinois , 
dans fon Livre imprimé à Mefline. l’an 
I$9I. 
Le P.Ruinart a. donné depuis peu un petit 
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Ecrit Latin contre le P. Germon, intitulé pin 
PEglile de Paris vengée, dans lequel il défen M: 
la verité, & l'authenticité de la Charte du 
Teftament: de. Vandemire, . & de fa femme 
‘Erfchamberte.. 11 y.releve,. quelques: bévués 
du.P..Germon ,. & refute: les conjetures 
qu’il avoit alleguées pour prouver que Cét- 
té Charte eft faufle. Le 
Enfin le P. Ruinart a travaillé, come 
nous avons dit, aux derniers Volumes Da 
AËtes Bencdi@ins,. & il eft chargé d ache”, 
ver cet Ouvrage. Il n’eft pas moins PS 
commendable par fa douceur, par-fa firme: 
plicité, & par fa droiture, quepar fa AIS | 
ce, par fon travail, & par fes Ouvrage? 
I1 écrit purement & noblement en Latin; 
efttres-exaét &tres-judicieux dans fes obfer* f 
vations.. Yi 
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DOMBERNARD: 
DE MONTFAUCON 
MOINE BENEDICTIN 


DE LA CONGRFGATION DE S. MAUR: 
à or 
L.ESRR. PP. Benediétins-de ia Congrege ur 
tion de Saint Maur, aïantconnu par] ; 
venement combien leurs nouvelles Editions 
des Peres Latins étoient bien reçuës du re 
blic, & avantageufes à l'Eglife, prirent 
réfolution de faire auffi travailler. leurs ar. 
ligieux fur les Peres Grecs. Pour y réue 
ils choïfirent ceux qu’ils, jugerent les P te 
propres à ce travail pour leur faire étudi 
le Grec à fonds. Leurs premiers Eleves 7 
rent.le.P. Jacques Lopin, & Dom Bernäl” 
de Montfaucon Gentilhomme de Roques 
lade au Diocefe d’Aleth.: Ces deux Re w 
gieux donnerent un effai de leur habileté “ 
faifant imprimer en’ 1688: plufieurs Mers 
mens Grecs quin’avoient point encore, HE 
le jour , ni été traduits en Latin. ls mr 
lerent le, Recueil qu’ils en firent, . 44 we 
Grecs, où Plulieurs Opufcules Grecs quin 0 
point encore été imprimés , tirés des Mans 
9 traduits en Latin par les Moines Bened! 
de la Congregation de Saint Maur. La Vie in 
S.Euthyme. écrite par Cyrille. Schyropolite 
qui vivoit prefqu’en même temps , -eft la P T2 
miere des Pieces contenuës dans ce Recué 


€ 
Cette Vieeft beaucoup plus exaéte es 


L 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. Se 


Mons. qu’en a donné Metaphrafte. On y trouve | mes. La quatriéme piece de ce Recueil eft Dis 


. auffi plufeurs points qui touchent leConci- 
le de Chalcedoine, fort bien éclaircis. On 
yapprend le vrai temps de la mort del’Em- 
pereur Valens, & de l’Imperatrice Eudoxie. 
Ony voit que les Moines de cetemps-là s’ad- 
donnoient à l’étude; & ileft remarquéd’un 
. d’entreeux nommé Gabriel, qu’ilapprit par- 
faitement les Langues , Lâtine, Grécque, 
&'Syriaque. Le-mot de marrÿæ qui: avoit 
donné bien de l'exercice à plufieurs Savans, 
eft ici expliqué. C’eft une efpece d’herbe 
dont les Moines fenourrifloient, &: peut- 
être la. même que l’on appelle aujourd’hui 
Mauve. La Vie de faint Cyriaque qui fuit 
immédiatement après, eft de Metaphrafte. 
On l’a mife la feconde, abs que S. Cy- 
riaque étoit Difciple de S.Euthyme, & que 
. fa Vie eft comme une fuite de l’Hiftoire du 
premier. Les erreurs d’Origene y font rap- 
portées en détail.. Le T'ypiquede l’Impera- 
trice Irene eft une Regle quelle donna à 
un Monaftere de Religieufes qu’elle: avoit 
fondé, &. qu’elle nomma xeprouém, c’eft- 
à-dire, pleine de grace. Il paroît par leftile 
. Que ce fut l’imperatrice Irene qui la diéta el- 
le-même.. Le Manufcrit d’où cette piece a 
été tirée,. eft un.des Originaux figné de la 
Propre main de l’Imperatrice en lettre rou- 
ge qui étoit la couleur de la fignature or- 
inaire des Empereurs & des Imperatrices. 


… La clôture. des Religieufes n’étoit pas aufñfi 


rigoureufe encetemps là qu’en celui-ci. El- 
es pouvoient fortir pour aller voir leurs-pe- 
res & leurs meres dans leurs maladies:elles 
 vivoient fort aufterement; &il y avoit de 
_ Certains temps de l’année où elles ne man- 

- gcoient point de poiflon. Elles avoient plu- 
leurs jeûnes. dans lefquels elles ne man- 
geoient que des herbes cruës. Leur manie- 
re de vie eft-décrite fort exatement, & fur 
tout leurs trois Carêmes. L’éleétion de 
PAbbeffe & les ceremonies de l'Office Divin 
Don rapportées avec beaucoup. d’étenduë. 
4 Chapitre de: la. Commemoration des 

Morts yeft remarquable par l’exaéte defcrip- 
tion de la Famille Imperiale de cetemps-là, 
& par le: dénombrement des Dignitez, ce 
Qui peut beaucoup éclaircir l'Hiftoire. On 
_} voit.que c’étoit la coûtume des perfonnes 
de la famille Impériale de l’un & de l’autre 
fexe, de prendre l’habit Monaftique à l’heu- 
te de la mort, & de changer de nom Les 
Aables des biens du Monaftere font curieu- 
es, & nous apprennent les caraéteres dont 

On..fe fervoit alors pour Marquer les fom- 


un Traité d'Hieron le Geometrefürles me- 
fures anciennes & nouvelles, c’eft-à-dire , 
quiétoient en ufage defon temps: Ce Traité 
eft fivi de la Logarique, ou du Rationarinm 
qui eft une Piece fort curieufe pour les 
Antiquaires, où l’on peut apprendre bien 
des chofes touchant les Monnoies, les Tri 
buts, les Droits des Officiers, &les Carac- 
teres dont on fe fervoit pour marquer tou- 
tes chofes; mais il ya bien des chofes à dé- 
chiffrer, pour ne pas dire à deviner, & ca- 
pables de donner-la torture aux Saumaifes. 
Le Traité fuivant eft un petit Ecrit des an- 
ciennes mefures concaves & des poids, cela 
eft du même genre. La derniere Piece de 
ce Recueil eft Ia Vie de S. Etiennele jeune. 
qui a été écrite par un Auteur prefqué con- 
temporain, d’où Metaphrafte à tiré tout ce 

qu’il rapporte de ce Saint. Cet Auteur, qui 

S’appelle auffi Etienne, décrit l’Hifloire de 

la Perfecution que S. Étienne le jeune fouf- 

frit avec toute l’Eglife-d’Orient fous l’Em- 

pereur Conftantin Copronyme. Elle con- 

tient une Lifte des principaux Hérétiques qui 

ont été dans l’Eglife depuis fa naiflance juf- 
qu’au temps de j’Auteur, & peut fervir à é- 
claircir- beaucoup de points de PHiftoire du 

temps. Il y a quelques Notes des PP. Be- 


_nediétins fur ces Ouvrages ;, mais courtes, 


& en petit nombre. Une partie de ces Pie- 
ces a été traduite par le P.Loppin; & l’au- 
tre, par-le P.de Montfaucon. Le premier 


ft mort au grand regret des gens de Let- 


tres, le 29. Decembte 1693. Lefecond nous 
a depuis donné en françois un Traité de la. 
verité ,. & du temps de l’Hiftoire de Judith; 
imprimé en 1690. où il faitparoître beaucoup 
de connoiffance de l’ancienne Hiftoire Pro- 
phane ; & la belle Edition des Oeuvres Grec- 
ques & Latines de faint Athanafe ,  impri- 
mée à Parisen 1691. . + 92 ; 

Le Traité de l’Hiftoire de Judith eft divi- 
fé en trois parties; dans la premiere il fait 
l'Hiftoire des Medes, & de leurs Rois qui 
renferme celle de Judith. Dans la feconde, 
il rend.raifon de ce qu'il avance dans Ja pre- 
micre, & montre la conformité qui fe trou 
ve entre l'Hiftoire de Judith, & celle des AG - 
fyriens & des Medes. Il fait la Critique des. 
Hiftoires de Ctefias & d'Herodote, & fait. 
voir, contre l’opinion commune, que-celle 
du dernier. eft I@véritable, & que l’autre eft 
fabuleufe, Il vange celui-ci contre les ac- 
cufations que l’on a formées contrelui, & 
convainc l'autre de faufleté, [l montre que 

3 Vita - 


BIBLIOTHEQUE 


we " Fe à 
Comme l'Italie elt pleine de ces fortes de peMok | 


peMons- V'irruption des Affyriens & le fiége de Be- 


faucon. 


dith n’eft pas un 


‘dans les Bibliotheques les Manufcrits Grecs, 


thulie font arrivés avant la captivité de Ba- 
bylone, que l’Arphaxad du Livre de Judith 
elt le même que Phraortes, où Aphraartes; 
& il croit que le Roi de Juda fous lequel 
Bethulie fut afliégée eft Manañlés. Dans la 
troifiéme partie il aise que le LivredeJu- 
oman où une Allégorie., 

mais une vraie Hiftoire. | 
Quoiqu'il y ait bien des chofes à dire fur 


l'Edition des Oeuvres de S. Athanafe qui pa- 


rut en 1698. & que ce foitun travail incom- 
arable; nous ne nous y arrêterons pas ici. 
Re remarquerons feulement que le P. 
Dom Bernard 2 corrigé le T'exte Grec fur 
les Manufcrits.; qu’il a fait une nouvelle 
Verfion de toutes les Oeuvres deS. Athana- 
fe; qu'il les a rangées felonl’ordre Chrono- 
logique; qu’il a diftingué les véritables des 
douteufes & des fuppofées ; qu’il a fait une 
Préface où il traite de la vie de ce Pere, de 
fes Oeuvres, de fa Doétrine, des Héréti- 
ques qu’il a combattus, & de la Difcipline 
de fon temps. À . 
Dom Bernard après avoir donné:la nou- 
velle Edition des Oeuvres de $.Athanafe, 
partit de Paris le 18, Mai 1698. pour faire 
un voïage en ltalie. (ll a lui-même fait la 
Relation de ce voïage en Latin, imprimée 
en 1703.) Son principal deffein étoit d’y voir 


afin d’en tirer des fecours pour faire des E- 
ditions plus parfaites des Ocuvres des Peres 


de l’Eglife Grecque.. [1 y en a un grand, 


nombre dans. ce Païs # parce que les Grecs 
s’y étant retirés après la perte de Conftan- 
tinople, y apparterent tous ceux qu’ilspu- 
rent enlever. Le P.de Montfaucon nes’eft 
pas neanmoins borné à cette feule.étude des 
Manufcrits; & comme il n’eft pas moins 
bon Antiquaire que favant dans le Grec, il 
a fait dans fon voïage quantité de Remar- 
ques & de Découvertes curieufes qu’il don- 
ue au publicdans ce Journal; il s’eft abftenu 
de rapporter des chofes communes que l’on 
trouve dans les autres voïages d'Italie, &il 
n'infére dans fon Journal que celles que l’on 
n’avoit pointencoreremarquées, ou fur lef- 
quelles il a cru que l’on s’étoit trompé. On 
y trouvera des Catalogues exaëts des Ouvra- 
ges manufcrits qu’il avûs dans les Bibliothe- 
ques, & la Defcription d’une infinité d’an- 
ciens Monumens, commesAres, Statuës, 
Marbres, Tableaux, Infcriptions, Médail- 
les, Pierres gravées, 
y a de plus curieux, foit dans les lieux pu- 
blies, foit dans les Cabinets. 


Chartes &toutcequ'il | une Lettre à Saint Auguftin ; 


Monumens,, que tous les jours on y entire faste 
de la terre, que l’on y aime cette Science, & : 


que le P..de Montfaucon eft d'une fagacit 
d’une .exaétitude merveilleufe, il elt aifk 
de concevoir que fon Ouvrage doit. être tres" 
rempli & très-curieux. 11 left en effet 
d’autant plus quel’Auteur ne fe contente P4$ 


d’y faire une fimple Relation des Monumen$ 


anciens, mais qu’il l'accompagne deRemäf” 
ques & de Réflexions qui fervent à faire coN” 


noître. les Monumens dont il parle, &à 1 


luftrer l’ancienne hiftoire, Les fept pre”. 
miers Chapitres contiennent ce qu’il à Fe 
marqué decurieux depuis la Ville de Viens 
ne en Dauphiné jufqu’à Rome. 11 dé* 
crit/dans la fuite ce qu'il a vû dans Rom 
pendant deux ans & demi qu’il y a demeur”" 
Il ne fuit plus dans cette partie J'ordré 
dans lequel il à vû chaque chofe; mai il 
réduit tout à-vingt jours, qui eft le temps 
qu’il avoit coûtumme d’emploïer à parcoüfi 
la ville de Rome, ce qu’il a fait diverses 


| fois. Outre ces Remarques fur les Antique 


tés de Rome on voit dans fa Relation UF 
Mémoire traduit de l’Italien en Latin, dref 
LE par un Sculpteur nommé .Flaminius: ac 

ca qui vivoit à la fin du feiziéme fiécles 0° 
ce Curieux rapporte l’Hiftoire de 1a Déco 
verte de quantité d’anciens Monumens 9° 
avoit été faite de.fon temps. Il a auffidol 
né un autre Ouvrage d’un Anonyme de 

Merveilles de Rome. 1l.reléve les faute 

de ces deux Auteurs. Il décrit enfuite d®° 
puis le 21. Chapitre jufqu’à la fin fon" fl 
yage à Naples, & fon retour à Paris: ( 

a mis à la fin de l’Ouvrage de favantes 1°" 
titutions des Prologues de l’Hiftoire de 107 
gus Pompeius, faites par M. l'Abbé de Los 
gueruë, tant fur des Manufcrits que le 
de Montfauconavoit conferés en Italie» dE 
par conjeéture. | 

Etant à Romeil vengea l'honneur de ceux 
de fa Congrégation qui avoient traval 
l'Edition de S.Auguftin, contre le préten & 
Abbé Allemand, par un petit Ouvrage 
tin qui futimprimé.en 1700. 

Depuis fon retour il a travaillé à don 
au public un Recueil d’anciens Ouvrages de? 
Peres Grecs qui vient de paroître en def 
volumes ##foho. Le premier contient : 
Commentaire d’Eufebe de Céfarée fur Jé° 
Pfeaumes dont S. Jérôme fait mention da? 
fon Livre des Ecrivains Eccléfiaftiques 

& dans {08 
Traité contre Vigilance, où il dit que 


Ah Cd bivmdn-En 4-9 es, de 
L F 
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: 


 entr’autres de celle de Maximin. 


‘1} n’eft.pas éternel comme le Pere. 


“2e DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 

n- Ouvrage avoit été traduit par Eufebe de Ver-, Eufebe fur la Divinité du Verbe tout au 
M, Ceil.. On ne peut pas douter que ie Com- 
_  Mentaire que donne ici Dom Bernard de 
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roit. attribuer avec aflez devraifemb!ance plu- 


lonfaucon fur: trois anciens: Manufcrits ;| fieursautres-erreurs confidérables à l'Evêque 


_ l’un de l’Abbaïe de S. Turin; l’autre de la. 


Bibliotheque de M. Seguier,. & letroifiéme 


de Ja Bibliotheque de M, Colbert,. ne foit| ché originel, 


véritablement d’Eufebe de Céfarée.. Lefti- 
le en eft tout-à-fait conforme à celui de la 


= Démonftration Evangelique; & l’on trouve 


dans les: deux Ouvrages-ies mêmes opinions 


.. cet Auteur fur le Verbe. D’aïileurs l’Au- 


—. ‘teur de ce Commentaire marque qu’ilaété 
Le 


témoin oculaire de plufeurs-perfécutions , 
a. Il fait 
mention-des miracles arrivés-de fon temps 
quand le Sepulchre du Sauveur fut décou- 
vert en 327. Tout cela convient à Eufebe : 
On n’a pas neanmoins le Commentaire en- 


| tier d’Eufebe, & les Manufcrits ne le con- 


tiennent que jufqu’au Pfeaume 118: incluf- 
vement. Ce que nous en avons contient 


… quantité de chofes remarquables, foit par 
rapport aux dogmes ,. foit par rapport à la 


difcipline. À l’égard des dogmes ,. Eufebe 
penfe, par exemple, que les Ecrivains fa- 
crés étoient incapables des moindres fautes, 


“ comme feroit de prendre un nom pour un 
autre. 


Il enfeigne que les mérites des Saints 
peuvent nous être d’un grand fecours auprès 
de Dieu ;. il s'explique très-nettement, & 
dans le fens de l’Eglife Catholique fur1a Pré- 


fence réelle du Corps & du Sang de Jefus- 


Chrift dans l’Euchariflie; il tient que Dieu 


_ accorde à tous-les hommes, mêmeaux plus 


impies, la grace avec laquelle ils peuvent fe 
fauver s'ils veulent ;- & il paroît perfuadé 
que Dieu ne prédeftine les hommes à la gloi- 
re qu'après avoir prévû leurs mérites. Dom 
Bernard prétend que cet Ouvrage conÿainc 
Eufebe d’Arianifme, & que la maniere dont 


1 parle du Fils de Dieu, nelaiffleaucuntieu 
-  d’en douter. Selon lui l’unité de la Divini- 


té réfide dans le Pere feul;. le Fils eft infé- 
rieur au Pere, & n’eft pas de même fubitan- 
ce; iln’eft pas véritablement Dieu quoi- 
qu'on lui donne ce nom, & qu'il iui-con- 
vienne bien mieux qu'aux Princes &. aux lu- 

es à qui l’Ecriture ne le refufe pas. Enfin 
Dom 
Bernard de Montfaucon qui cite les paroles 
d'Eufebe fur tous ces points, répond en mé- 
Me temps aux raifons de ceux qui veulent 
défendre cet Evêque, & fait voir qu’ils ont 
été trompés par un Traduéteur Latin de la 

émonftration Evangelique quia faitiparler 


de Céfarée.. I1 femble nier dans un endroir. 
de fon Commentaire l’Univerfalité du pé- 

( -& dans un autre endroit il pa- 
roit fuppofer qu’il y a deux perfonnes en Je- 
fus-Chrift. Mais le. Pere de Montfaucon le 
juftifie aflez bien far ces deux chefs d’accufa- 
tion, & fur quelques autres moins impor- 
tans,. 

À: l’égard de la Difcipline , ileftparlé dans 
cette Bxpoñition des Pfeaumes, des Affem- 
blées que les Chrétiens faifoient les Diman- 
ches avant le lever du Soleil, de leur ma- 
niere d’adorer Dieu en s’agenouillant-& em 
touchant deleur front la terre, & des riches 
prefens qu'ils faifoient aux Eglifes. Eufebe 
dit:qu’on.y voïoit une infinité de Vafes & 
d’autres Ouvrages d’or mañflif confacrés à 
Jefus-Chrift… e 

Dom Bernard de Montfaucon 2-recueil- 
li dans fa Préface plufeurs autres Obferva- 
tions curieufes &utiles. Eufebe ne doutoit 
pas que tous les Apôtres n’euflent fouffert la: 
mort pour Jefus-Chrift, & il paroît lavoir 
appris par des Monumens authentiques : IL 
croyoit aufli qu’il étoit aifé de découvrir 
de quelle Tribu étoit chaque Apôtre. {laf- 
fure que la défenfe qu’Adrien avoit faite aux 
Juifs après leur revoite fous Barchochebas, 
d’entrer dans Jerufalem , duroït encore de 
fon temps ,. & qu’ils avoient feulement la 
permifion-de s’avancer jufqu’à une certai- 
ne diftance de cette ville, afin d'y pleurer fa 


deftruétion & leur mifere. [1 remarque aufii 


que les Juifs croïoient partradition que lorf- 
que leurs Ancêtres avoient traverfé la mer 
rouge, cette mer s’étoit ouverte en douze 
endroits pour donner paffage aux douze Tri- 
bus. Il nous apprend que de fon tempsily 
avoit un-grand nombre d’Eglifes dans l’idu- 
mée , & beaucoup de Chrétiens parmi les 
Moabites &:les Ammonites, peuples qui de- 
meuroient pour lors dans le Païssdes Ara- 
bes.. Eufebe s'arrête aflez fouvent aux ma- 
tieres de Phyfique qu’il trouve fur fon che- 
min, & ne manque gueres d'en dire fom 
fentiment : [l met ies pierres au nombredes 
chofes qui vegetent; &ileft perfuadé que les. 
montagnes croiflent. 

Le P. Dom Bernard aentrepris un Ouvra- 
ge nouveau intitulé, de la Paleographie Grec- 
que *, où de l’origine & du progrès. des 

a- 

* Elle a paru à Paris en 1708, 5» fo7, 


tre- DeMons- 
ment que fon Texte ne le permet. Onpour- fescer, 
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DeMonr. Caradteres Grecs, & de toutes les differen- 


ifancon, 


-Martia- 


-en François, 


tes fortes d’Ecriture Grècque endifferens fie-" 
cles.]l ydoit traiter non-feulemernit dés Carac- 
teres Grecs; mais auffi desinftrumens dont 
on fe fervoit.pour écrire, du papier fur le-» 


quel on écrivoit, -des Ecrivains, ‘de ‘leur 


maniere d'écrire & de leurs obfervations:On 
y-verra des figures des plus anciens Carac- 


teres Grecs, tirées des Infcriptions, des an- 


ciens Manufcrits, des Obfervations fur cha- 
que Lettre, & fur les liaifons des Lettres, 
des Alphabets où tous les Caradteres Grecs 
font reprefentés fuivant qu’ils ont été for- 


.més en différens fiécles; & enfin les Abbre- 


viations & les Notes en ufage pour toutes 
fortes de Sciences; comme pour laMufique, 
les Poids, les Mefures, 1’Aftronomie, ‘la 
Chymie, la Medecine, la Rhetorique, &c. 
Il y fera auffi imprimer plufieurs anciens Di- 
lomes Grecs, avec une Defcription du 
ont Athos & de vingt deux Monafteres qui 
font fur cette Montagne, compofée en Grec. 
vulgaire par Jean Comnene. 

Dom Bernard a fait profeflion à Toulou- 
fe le 210. Mai 1675. âgé de 2r.ans. Il fait 
parfaitementile Grec, il eft très-verfé dans 
les Manufcrits , 
& eft bon Critique & habile 
Antiquaire. 


DOM JEAN 
MARTIANAY 
MOINE BENEDICTIN - 


DE LA CONGREGATION DE S. MAUR. 


Et Lettres de M. Simon contre lui. 


LE Pere Dom MARTIANAY de Sever- 
Cap Diocéfe d’Aire en Gafcogne, Moi- 
ne Benediétin de la Congregation de S. 

Maur, à fait Profeflion à T'ouloufe le 5. 
Août 1668. âgé de 20.ans. fl s’eft appliqué 

à l'étude du Grec & de l’'Hebreu & à la criti- 

que de l’Ecriture fainte. 

Aïant ainfi toutes les qualitez neceffaires 
pour donner une nouvelle Edition de S. Je- 
rôme, il fut choifi pour y travailler. Il en 
publia un Prodrome en 1690. dans lequel il 
donna une idée de fa nouvelle Edition, & 
fit voir fur l'Epitre à Sunia & à Fretela, com- 


il écrit bien en Latin & | 


braïque, c'eft-à-dire, Traduction Latine 4 
“Ferôme des Livres de la Bible contenus dans é 
Canon des Juifs, faite fur l'Original H RE 


‘de Job traduit fur le Grec des Septan 
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| 
bien il ÿ avoit de fautes dans le Texte deS. yjariie s 


Jerômé; fuivant les Editions ordinaires ; paye 


combienil.y feroit de reftitutions. S.Jero- 
meteft coônftamment un des Peres dont 1e 
Ouvrages étoietit les plus corrompus; &qu1 

étoit le plus dificte de rétablir dans leur 
pureté, parce qu’ils font d’une telle nature 
qu’il eft prefqu’impoflble de les bien enter 

dre qu’on ne fache bien les Langues , ‘que 
l’on n’ait une parfaite intelligence de l’Ecri- 
ture fainte, & qu’on-ne- foit extrémement 


verfé dans l’Antiquité Judaïque & Ecclefiafss 


tique. Le P. Martianay qui a fait une ét 
de particuliere de ces chofes, s’eft don 
& ila eu 


chargé de l'Edition de ce Pere , ; 
foin d’avertir le public dans le premier nr 
dans le fecond Tome de-fon Edition qu” 
foûtient feul & fans le fecours de perfonf 
ce travail qu'il confidere comme-plus graf 
que ceux d’Hercule. So/us emim, dit-il ä ! 
fin de la Préface du fecond Tome» 
aullius auxilio recreatus |  bunc laborem Her- 
culeo majorem fuffinere compul[us fum. un” 4 
veut-il qu’on lui impute à lui feul toutes 
fautes qui pourroient s’y trouver ; quest 
qui voudront l’attaquer lancent tous let 
traits contre fa perfonne, & qu'aucun nr 
Confreres n’en puifle fouffrir, parce qU 
n’ont eu aucune part à ce qü’il lui plait sk 
peller par humilité fon ignorance. Caves 


qui fulmen intentant ne 1n alium quam 1 


a à 4e ‘ 
‘trem Ÿoannem Martianay tela contorqueantf” . 


Quicquid enim in bac Editione fancii Hieronÿr 
peccatum eff, mihi imputandum admoneo; , se 
teris fodalibus meis nulla convitiorum tela 4 


bent adhærere., \quia imperitie meæ nullatent 


Participes fuerunt. 


Le premier Tome de l'Edition de S.Jerèe 
me qui a paru .en 1693. ne contient PO 
d'Otvrages particuliers de S. Jerôme, 7 
le Texte mêmedes Livres facrés de l’ANC 
& du Nouveau T'eftament de la Verfion fur 
S. Jerôme avec les Préfaces de ce-Pere 


les Livres facrés, fous le titre de Bibliorbe 
dont 1 


que divine, divifée en trois parties, © Le 


premiere eft intitulée, Caon de la vert 


de S: 
€ 


La féconde contient les Livres de Tob! 
de Judith traduits-du Chaldéen. 


les Afterifques & les Obéles, & deux pe 
tiers deS. Jerôme corrigés fur le Texte Te 
La troifiéme comprend les Livres ou 

veau T'eftament de la Verfion Latine ; dé 


e ceux é 


| 
3 


18 vüE par Saint Jerôme , enforte que ce pre- 
"  mier Tomeelt la Bible.complete de 5. Je- 
__ tôÔme. ‘lufeurs perfonnesont cru que le 
| P.Martianay auroit pà fe difpenfer de la fai- 
| te imprimer toute entiere, & épargner au 
… public la-depenfe d’un gros Volume, en fai- 
LT feulement imprimer les differences ‘du 
— Texte de Saint Jerôme d’avecnôtre Vulga- 
+. teen marge du Canon de la verité Hebraï- 
… que. Il y a quelques Notes quine fontpoint 
de S. Jerôme, mais d’un Juif converti qui 
… vivoit du temps de Raban, &au bas des pa- 
| ne les Obfervations du P. Martianay ; les 
Préfaces de S. Jerôme y font corrigées fur 
… des Manufcrits & illuftrées de Notes: On 
D peut remarquer une correétion confiderable 
-dans celle des Livres de Tobie& de Judith, 
& où on lifoit autrefois que les Juifs mettoient 
& ces Livres au rang des Ægiographes. Au lieu 
@ du terme d’Agiographes, le Pere Martianay 
@u 2 reftitué fur la foi des Manufcrits, apoery- 
We Dhes, ce qui eft conforme au fentiment de 
@) Saint Jerôme dans fon Prologue general de 
; Dsure fainte qui eft à la tête du Livre des 
. ‘Kois. 
Ilya à la tête du Volume des Differta- 
‘tions, que le Pere Martianay appelle Prolé- 
 gomenes, qui contiennent plufieurs quef- 
. tions curieufes. Il traite dans la premiere 
de ce terme, Bibliotheque divine, & fait voir 
“par l'autorité des Manufcrits dontil s’eft fer- 
D Vi, & par le témoignage de quelques Auteurs, 
» Que l’on a autrefois donné ce nom au Re- 
_ Cueil des Livres facrés ; mais il ne prouve 
pas bien ‘à mon avis que S. Jerôme s’en foit 
 fervi. Il parle enfuite du deffein de S. Je- 
@. rôme & du motif qui le porta à entrepren- 
…._ dre une Traduétion de la Bible fur le l'exte 
M Hébreu, de l'étude particulierequ’il fit pour 
D cela de la Langue Hebraïque; De-ceux qui 
“_ approuverent-ou blämerent fon deffein , & 
… dela methode qu'il obferva dans execution, 
“ en confervant autant qu’il lui étoit poflible 
… les mots de l’ancienne Verfion Latine, 
… “en évitant les termes barbares & les fautes 
Dos fans trop neanmoins s'attacher à 
la pureté & à lapoliteffe du langage. 
.… Dans lefecond Prolégomeneil fait remar- 
_ ‘Querl’Ordre Chronologique des T'raduétions 
de S. Jerôme. Ce Pere commença par re 
Voir & corriger l’ancienne Traduétion Lati- 
ne fur la Verfion des Septante. Il fit deux 
revifions des Pfeaumes, l’uneen 383. & l’au- 
tre plus recente en 389.dans laquelle il mar- 
Quoit avec des Afterifques & des Obêles ce 
… ‘il y avoit de plus ou de moins dans Je 
! om. XIX, 


PAC 
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| T'exte Hebreu. 
niere fur les autres Livres de l’Ancien Tef- »:y 
tament; mais cét Ouvrage n’eut pas beau- 
coup de cours, &il ne nous en relte que fix. 
Livres..ll entreprit enfuitede faire une nou- 
velle Traduéion fur le Texte Hebreu, &il 
acheva avant l’an 392. celles des Livres des 
Rois, du Livrede Job, des feize Prophetes, 
des Pfeaumes , & des Livres de Salomon. 

J1 donna peu de temps après les deux 
Livres d’'Efdras vers l’an 394. & enfuite le 
Pentateuque , & les Livres de Jofué, des 
Juges, de Ruth, & d’Efther. Le P.Mar- 
tianay prétend que cette Verfion de S. Jerd- 
me fut IûE d’abord en plufieurs Eglifes, & 

| qu’il y a des Auteurs contemporains, com- 
me S. Auguftin & Hefychius qui s’en font 
fervis: c’eft un fait qui lui eft contefté com- 
me nous remarquerons dans la fuite; mais 
on convient avec lui qu’elle l’étoit du temps 
de S. Gregoire: Que, comme ce Perelere- 
marque, l’Eglife s’en fervoit aufli-bien que 
de l’ancienne Vulgate; & que du temps de 
S.Ifidore elle étoit devenue la feule en ufage 
dans toutes les Eglifes Latines ; c’eft auffi 
celle que.le Concile de Trente a déclarée 
authentique; car,commenous l'avons remar- 
|qué, le fonds de nôtre Vulgate, fi l’on en 
excepte le Livre des Pfeaumes, eftde S. Je- 
rôme, quoique le temps y ait apporté quel- 
ques changemens. 

Dans le troifiéme Prolégomene, après a- 

voir montré que ce qu’on appelle Cason de 
| la verité Hebraïque | ne contenoit que les 
vingt-deux Livres reconnus pour facrés par 
les Juifs; il découvre que l’Auteur des Scho- 
lies marginales de la Bibliotheque divine eft 
celui des Queftions, ou Traditions des He- 
breux fur les Livres des Rois & des Parali- 
pomenes, & que c’étoit un Juif converti qui 
yivoit quelque temps avant Raban, c’eft-à- 
dire dans le huitiéme ou neuviéme.fiécle de 
l'Egli£e. de nee 

Le P.Martianay traite dans Îe quatriéme 
& dernier Prolegomene, de la divifion des 
Livres de la Bible en Chapitres &.Verfets, 
11 fait voir que les anciens Chapitres étoient 
beaucoup plus courts que ceux d’à prefent, 
& donne une T'able qui comprend les nom- 

| bres differens des Verfets de chaque Livre, 
faifant quatre divifions differentes; favoir , 
celle quiétoit en ufage avant S. Jerôme, cel- 
le de ce Pere , celle d’Origene fuivie par 
Hefychius & par Nicephore, & celle dont 
on fe fert à prefent , .prife des Mañfloretes 
dans l’ancien Teftament, & des Manufcrits 
Nn Grecs 


li travaillade la mêmema- rie 
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Martis- Ouvrages de S. Jerôme, lesadifpofées avec légomene de l’ordre Chronologique des Ou- or 4 
may, la Verfion des Septante & le Texte Hebreu | vrages contenus dans ce Volume. Dansle "#7 
écrit en Caraéteres Hebreux & Grecs, en fix | troifiéme il fait. l'éloge de S. Jerôme, don- 
colonnes de la manierequ'elles étoient dans | ne des preuves de fon érudition, & réfute 


les Hexaptes d’Origene ; c’eft par où finit 
ce qui regarde les Ouvrages véritables de 
Saint Jerôme contenus dans ce Volume. 

11 y a ajoûté les Ouvrages de même natu- 
re qui portoient faufflement le nom des: Je- 
rôme, dont voici le Catalogue : Un Com- 
mentaire fur les dix Tentations du peuple 
d’Ifraël, qui avoit déja été imprimé; un 
Commentaire fur le Cantique de Debbora 
qui ne J’avoit point encore été, Ouvrages 
qu’il croit être de l’Auteur des Quaeftions 
Hebraïques fur les Livres des Rois & des 
Paralipomenes, Auteur quiétoit (commele 
P. Martianay prouve par l'autorité de Raban) 
un Juif converti du huitiéme où neuviéme 
fiécie. Le Commenraîreinterlineaire de Phi- 
lippe Prêtre difciple de S. Jerôme fur Job, 
fuit immédiatement les Queftions Hebraï- 
ques fur les Paralipomenes. Le dernier Ou- 
vrage eft le Commentaire fur les Pfeaumes 
fauffement attribué à S.Jerôme: H ÿ en a 
deux ;: l’un qui a déja été imprimé parmi les 
Oeuvres de S. Jerôme, & l’autre qui n’a point 
encore vû le jour; ni l’un ni lautren’eftde 
ce Pere, comme le P. Martianay le fait voir 
clairement. Le premier n’eit qu’une Com- 
PE tirée de plufieurs Auteurs dont S. 

ucher eft du nombre; & le fecond eft de 
quelque ancien Solitaire qui faifoit des-dif- 
cours à des Moines. [Le Pere Martianayÿ 
donne quelques Extraits de ce dernier. 

Ce fecond Tome eft précédé de trois 
Prolégomenes du P. Martianay : Dans le 
premier après avoir touché quelque chofe 
de fes peines & de fes difgraces, ilrendrai- 
fon de l’ordre- qu’il garde dans PEdition 
de S. Jerôme, & en particulier dans les 
Ouvrages contenus dans ce Volume: Qüel- 
ques-uns auroient foubaité qu’ikeñt donné 
les Lettres de S. Jerôme les premieres. 
prétend qu’il eft plus naturel & plus com: 
mode de publier les Commentaires de ce Pe- 
re fur l'Ecriture fainte enfuite de la Biblio- 
theque divine :Ilfait encore valoir ici letra- 
vail de S: Jerôme & le fien fur l’Interpréta- 
tion des noms Hébreux. 11y foûtient l’üti- 
lité des Manufcrits contre quelques Scho- 
laftiques & Critiques modernes aufquels: il 
oppofe un témoignage du P. Labbe Jéfuite, 
& une Déclamation affez vive dans laquelle 
il lés traite de Pédans & d’infenfés Criti- 
ques, 11 rend: raifon dans le fecond'Pro- 


tables, 


ce que Capelle- & le Clerc alléguent pour 
montrer qu'il n’étoit pas fi favant en Hebre® 
que l'on croit: Enfinil fait voir par plufieurs" 
exemples que l’érudition de S: Jeromen A 
toit pas une érudition féche; mais qu’elle 7 
toit accompagnée d'onétion & depieté |. 
Le:troifiéme Tome des Oeuvres de 5. Je 
rôme publié en 1704. contient les Commeh” 
taires de ce Pere fur les Prophetes. LE 
Martianay ya fait plufieurs reftitutions CO” 
fiderables , non- feulement dans les Com” 
mentaires. de S: Jerôme ; mais auffi dans 
Texte des Prophetes. Il en: apporte PE” 
fieurs exemples dans fon premier Prolé807 
mene: il rend raifon dans le fecond de l'O!" 
dre Chronologique des Ouvrages de S:Je- 
rôme, & fait voir par des preuves tirées de 
ces Ouvrages mêmes, le temps auquel € sa 
cun a été compofé: Il'a ajoûté à ces Pro 
légomenes un Appendix pour répondre al ) 
difficultez: que Loüis Capelle a-faires contr® 
quelques endroits des Commentaires de ». 
Jerôme fur les Prophetes, & une défenfe de 
l’érudition: de $S. Jerôme dans les Langue, 
Grecque & Hebraïque, contre les. Qw4/f197, 
Hieronymiques &e M. le Clerc: #2 
Les deux derniers T'omes de la nouvel 3 
Edition de S. Jerôme viennent de paroître 
en 1706: Lequatriéme Tome eft'partagt 
deux parties. La premiere contientles GO, 
mentaires de S. Jerôme & plufieurs Letti® 
Critiques fur le Nouveau Teftament: La 


feconde renferme les Lettres Morales T£f 


. 


l'ordre Chronologique ; 
faités Polemiques contre les Férétiques à 
les Difputes & les Apologies, Ia fait dan? 
ce Volume, comme dans les autres, P 3 
fieurs-reftitutions, &'a mis à la tête de ee 
que Piéce des Notes Chronologiques don” 
il a donné ailleurs des preuves. ECLSS 
ré les Ouvrages fuppolés d’avec Îles US 

comme le Commentaire fur | > 
vangile de S. Marc fauffement attribué à 
S. Jérôme , & le Commentaire fur les Ep 
tres de S.Paul qui eft de Pelage. IL ar®. 
titué le Livre des Auteurs Ecclefiaitiqu®, 
fur plufieurs anciens Manufcrits. fl a fai 
imprimer enfemble en différente £ 
nes les inveétives de Rufin, & les TÉPO® 


ées  felon 


fes de S. Jérôme , & a mis de fuite ss 


Lettrés que S. Jérôme & S:. Auguftin 
font écrites, Le 
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Le cinquiéme & dernier Tome des Oeu- 
vtes de S. Jerôme de cette Edition, com- 
prend quantité d’Ouvrages qui ne font point 


de S. Jerôme. On trouve d’abord deux Vies 


de S. Jerôme. La premiere eft beaucoup plus 
exacte que la feconde. On a mis enfuite le 
Livre des Hommes illuftres de Gennade, 
corrigé fur un ancien Manufcrit de Corbie ; 
après cela viennent plufieurs Opufcules par- 


_ tagés en trois claffes. Dans la premiere font 


ceux dont on ignore les Auteurs: Dans la 
feconde ceux dont les Titres découvrent à 
qui ils appartiennent. Dans latroifiéme ceux 
qui font de moindre conféquence. Ces Pié- 
ces font fuivies du Commentaire fur diver- 
fes parties de l'Ancien & du Nouveau Tef- 
tament, fauffement attribué à S.Jerôme. À 
la fin de ce Volume ï y a un Appendix qui 
contient des Thefes fur l’Ecriture fainte,des 
Obfervations fur le Livre des Pfeaumes, fur 
le Cantique des Cantiques & fur les Lamen- 


…._ tations de Jerémie; des Remarques Chro- 
. nologiques & Hiftoriques fur les Prophe- 


tes, & l’Explication des fix prenners Pfeau- 


mes. 
L’'Editiontde la Bibliotheque de S. Jerôme 


a excité une querelle entre le P. Martianay 


& M. Simon qui de particuliere eft devenue 
publique. Voici de quelle maniere elle a 
commencé, & s’eftdepuis échaufféeau point 


où elle l’a été. Le Pere Martianay ayant pu- 


blié en 1690. un Prodrome de 1a nouvelle 


_ Edition de S. Jerôme qu’il méditoit , & fait 


imprimer en même temps pour effai-la Let- 
tre de S. Jerôme à Sunnia & à Fretela avec 
des Notes; y remarqua-que Sunnia & Frete- 
la n’étoient pas deux femmes, comine quel- 
ques Savans l’avoient crû ; mais deux hom- 
mes, commeil étoit juftifié par la fufcription 
de la Lettre dans le Manufcrit & par la Let- 
tre même. Quoique Monfieur Simon ne fût 
pas nommé dans cette Remarque , elle le 
régardoit, parce qu’il étoit un des derniers 
qui avoit employé dans le commencement 
de fon Hiftoire Critique de l'Ancien Tefta- 
ment, cette LettredeS. Jerdme, pour mon- 


_trer qué du temps de ce Pere les Dames de 


“qualité faifoient une étude particuliere de la 
Critique de l’Ecriture fainte. Cette faute é- 


"toit pardonnable à Monfieur Simon qui n'4- 


voit pas vû le Manufcrit du P. Martianay, 
elle lui étoit commune avec quelques-autres 


Autéurs ; il ne falloit que fe retraéter ; ou | 
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chagrin que M. Simon a conçu contre lui. 

Mais ce qui a beaucoup contribué à l’aug- 

menter; & ce qui a donné lieu à la querel- 


le, eft une vifite que M. Simon & un de fes 
amis rendirent au P. Martianay fans fe faire 


connoître à lui. Le P.Martianay ayant fait 


voir quelqu'un: de fes Manufcrits du Canon. 


de la vérité Hebraïque où fe trouvent les 
Scholies dont nous avons parlé, lui en fit 
remarquer une fur le Chapitre premier du: 
Deuteronome où ces paroles , a de-là du 
Jourdain (trans Fordanem) dont on fe fert. 
communément pout montrer que le Penta- 
teuque n’eft point de Moïfe, font expliquées. 
par celles-ci, 4x paflage du Fourdain; &il dit 


Martia= 
nay. 


en mème temps à M.Simon , qu'il ne con- 


noifloit pas, qu’il y avoit dans ce Manufcrit 


| des Notes qui coupoient bras & jambes à 


M. Simon & aux Spinofiftesquiont ofé foû- 


tenir que Moïfe n’étoit pas l’Auteur du Pen- 


tateuque. M. Simon prit le Manufcrit en- 
tre fes mains pour voir cet endroit, & com- 
me elles tremblent naturellement . le P. 
Martianay qui s’en apperçut attribua cetrem- 


blement à la confufion qu’il lui avoit faite. 


& au trouble où il l’avoit mis. M.Simon é- 
tant venu depuis une feconde fois & s’étant. 
fait connoître, le P.Martianay ne voulut 
pas lui faire voir fes Manufcrits, & ditpour 
excufe que celui qu’il fouhaitoit étoit dans 
la Chambre de l’Afiftant du P. General, où 
il pouvoit.être alors effectivement : Ce qui 
a donné lieu à M. Simon dedire dans {a Cri- 
tique, que cet vencrables Manafcrits furent 
mis comme en dépôt facré dans la Chambre de. 
l'Affiflant de leur General. | 

 Jufques ici il ne s’agifloit que d’une con- 
verfation particuliere qui-feroit peut-êtrede- 
meurée dans l'oubli, file P.Märtianay ne 
l’eût rapportée en des termes très-forts dans 
le troifiéme Prolégomene fur la Bibliothe- 
que divine de 5. Jerôme. [left vrai qu’on lui 
fit mettre un cartonsen cet endroit. & re- 


trancher ce qui regardoit le fait particulier ;. 


mais M. Simon put voir des premieres feuil- 


les, qui ne furent pas fi.bien fupprimées que- 


les curieux n’en puflent avoir; & d’ailleurs 
il en reftoit .aflez:dans la feuille reformée 
pour défigner M. Simon qui étoit nommé & 


joint à Aben-Efra, à Hobbes &à Spinofa dans 


la Remarque fur. le premier Chapitre fur le 
Deuteronome. Il n’étoit pas mieux traité 
dans les Notes du P.Martianay fur le‘Pro- 


changer cet endroit dans les autres Editions | logue des Epitres: Canoniques attribué fauf- 


© fa Critique. 


artianay. prétend que c’eft 1à l’origine du | falut 


I! ne Va pas fair, & le P. | fement à S. Jerôme. En voilà plus qu’il n’en 
pour-échauffer la bile de M. Simon. 
Nn 3 LL. 


. 


Martia- 
#4ay. 
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Il a donc compofé la Lettre Critique dont 
il s’agit, à laquelle le P. Martianay a ré- 
pondu. 

Sans nous arrêter aux injures & ‘aux faits 
perfonnels que ces deux Auteurs auroient 
bien mieux fait de fupprimer ; nous rappor- 


terons feulement ici les conteftations qu’ils 


ont eu entr’eux fur des points de Critique. 
La premiere eft favoir, fi le Canon de la 
Vérité Hebraïque eft véritablement l’Origi- 
nal de S. Jerdme , comme le foûtient le P. 
Martianay, ou fi c’eft un Ouvrage corrom- 
pu & altéré en uneinfinité d’endroits par des 
Correéteurs temeraires , comme M. Simon 
le prétend. Le P.Martianay eft fondé für 
l'autorité de plufieurs anciens Manufcrits, 
& particulierement fur quatre anciens de puit 
cens ans, qui font foique c’eft le Canon vé- 
ritable ou la Bible de S. Jerôme. Pour dé- 
truire ce témoignage, il faudroit, où mon- 
trer par des raifons convaincantes que la 
Verfion contenuëé dans ces Manufcrits & 


BTP LA 0! mHMETQU 


donnée par le P.Martianay ef différente de. 


celle qu’avoit fait S. Jerôme, ou combattre 
l’antiquité de ces Manufcrits. M.Simon ne 
fait ni l’un ni l’autre; il foûtient feulement 
que ces Manufcrits font corrompus, & la 
feule raifon qu’il en donne, c’eft qu'ils ont 
pañlé per impuras Monachorum manus. Si cet- 
te raifon eft recevable en bonne Critique, 
quel Manufcrit ne pourra t-on point rejetter 
fous un pareil prétexte? [ly a mêmedes Ma- 


nufcrits fur lefquelsieP. Martianay a donné 


fon Canon de la Vérité Hebraïque qui n’ont 
point pailé par lès mains des Moines; favoir 
celui de Carcaflonne & celui de M. le Pré- 
fident de Mêmes que T'héodulphe Evêque 
d’Orleans fit copier du temps de Louïs le 
Debonnaire. M. Simon n’alléguepoint d’au- 
tre raifon de cette corruption, fi ce n’eft 
que le P. Martianay 4 avoué lui-même que 
dans quelques Manufcrits du Pfeautier , les 
Scholies ou Notes marginales qui ne font 
point de S. Jerôme, ont été inferées, com- 
me°le P. Martianay le remarque dans fa 
Réponfe. Cette confufion ne fetrouve point 
dans les Exemplaires du Canon Hebreu de 
S. Jerôme que nous venons de citer, mais 
feulement dans quelques autres Exemplaires 
de la Bible. À ce qu’ajoûte M.Simon , que 
le P. Martianay reconnoît qu’il y avoit des 
fautes dans le Manufcrit de Carcaffonne , & 
qu’en quelques endroits les Scholies étoient 
paflées dans le Texte ; Où font les Manuf- 
crits qui foient exempts de fautes? Ne cor- 
rigé-t-on pas les uns par des autres ? En peut- 


on conclure que les 


ges véritables des Auteurs ; qu'ils font tous 
ou fuppofés ou corrompus? Ce feroit ren 
verfer le fondement de toutes les connoi” 
fances qui dépendent dés Ecrits des Àn- 
ciens. - 
La feconde queftion eft de favoir fi S- Au- 
guftin s’eft fervi de la Verfion de S. Jerome 
dans le Livre qu’il a intitulé Specalum ; 
Miroir, où il a recueilli plufeurs maximes 
pour la conduite de la vie, tirées de An 
cien & du Nouveau Teftament. M. Simon 
foûtient que quelque Moine a changé entié” 
rement les pañages cités dans ce Livre, que 
S. Auguftin avoit rapportés fuivant la Ver” 
fion des Septante, & qu'il a fubftitué celle 
de S.Jerôme. La preuve qu’il en apporte 
eft que ce prétendu Correcteur a inferé ave 
beaucoup d’exadtitude dans le corps del Our 
vrage la nouvelle Edition Latine; mais qu æ 
n’a pas pris le même foin dans les petites 
Préfaces , où il a laiflé l’ancienne Ver 101? 
commié dans la Préface de tout l'Ouvra8€ % 
mot de fecir au lieu de celui de creavif sr 
le premier Verfet de la Genefe:; Dans jaPr 2 
face fur les Proverbes ces paroles : 49 47 
alien abfline te, &5 de fonte alieno on biber!s ÿ 
qui ne font point dans la Vulgate de o 2. 
rôme ; &-deux autres Verfets des Proverbe 
cités éncore fuivant l’ancienne Edition La 
tine. Dans la Préface fur le Cantique d à 
Cantiques de $. Auguflin il cite encore ", 
Verfet des Cantiques conformément à *. 
Verfion des Septante , & d’une maniere ons 
te différente de la Verfion deS. Jerôme: NEA 
là les raifons de M. Simon. Il avoit déje 
fait la même remarque touchant le Spé6# 
dans fon Hiftoire Critique du vieux 
ment, en remarquant neanmoins que fs 7 
qui avoit fait la réformation du Speculum Er 
voit apporté aucun changement à l'égard 
Verfets qui y font marqués felon l'ancien 
methode. Le Pere Martianay fe fert de 7 
aveu pour faire voir qu’il eft impoffble A0 
l’on ait reformé les Paffages du Speculs x 
parce que la divifion des Verfets mard= L 
dans ce Livre convient à celle de ta Ver 1B7 
de S. Jerôme, & non point à celle des Ha 
tante; comme on le découvre par la fupp 4 
tation des Verfets qui font marqués. 
y ajoûte & l’on y omet ceux qui font 
tés-ou omis dans la Verfion de S. z 
Par exemple dans 1e Recueil des Pages 
Job, S.Auguftin compte vingt ur Ver fe- 
depuis ces paroles : Mec reverfs furt Pris 


Î à" + 
Manufcrits n’ont aucu- Marti 
neautorité? Que l’on n’a point les Ouvra- r4}: 
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cite la Verfion de S.Jerëme, fouslenomde Martie- 


tte mitas illius, jufqu’à ces mots ; Centerantur 
quaf lignum infruétuofum. On trouvera ce 


+ 


nombre de Verfets fuivant la Verfion de S. 
Jerôme; au lieu que dans celle des Septante 
il y avoit en cetendroit douze Verfetsomis. 
S. Auguftin compte dix-huit Verfets depuis 
ces paroles du Chapitre neuviéme des Pro- 
verbes, Er fcientia Santtorum Pr an juf- 
qu’à ce Paffage du Chapitre dixiéme : Non 
proderunt thefauris iniquitatis. Ce nombre de 


| Verfets fe trouve dans la Verfion de S. Je- 


rôme, au lieu qu’il y en a trente & un dans 
les Septante, dont celui que M. Simon 4 
rapporté, & qui eft cité dans la Préface, 42 
aqua aient abftine te, &sc. fait partie. Onne 
peut!donc pas dire que S. Auguftin ait cité 
ce Verfet, & que c’eft le Reformateur qui 
l’a retranché ; & par conféquent ce que M. 
Simon rapporte des Préfaces n’eft pas con- 
Vaincant pour prouver que S. Auguftin s’é 

toit fervi de l’ancienne Verfion Latine. Ces 
Argumens du. P. Martianay n’ont. de force 
qu’autant que l’on fuppofe avec M. Simon 
que'le Réformateur de ce Livre a confervé 
Pancienne divifion des Verfets : Maisfi l’on 
fuppofe, comme il y a beaucoup plus d’ap- 
parence, que S. Auguftin n’avoit point par- 
lé de Verfets , cette preuve devient inutile 
au P.Martianay , & celle qui eft tirée des 
Préfaces où l’Ecriture eft citée felon la Ver- 
fion des Septante fubffte toûjours : D’ail- 
leurs quoique S. Auguftin fur la fin de fa vie 
ne défapprouvât pas. la Verfion de S. Jerô- 
me, ileft difficile de croire qu’il s’en foit 
fervi dans un Ouvrage qui devoit étrepopu- 
laire. Il y a bien plus d'apparence qu’il ya 


_ fuivi la Verfion commune. & qui étoit en- 


tre les mains de tout le monde. Ce qu'il y 
a de particulier c’eft que les Pfeaumes: font 
cités dans ce Livre de S. Auguftin felon la 
Verfion de S, Jerôme,& non pas felonl’an- 
cienne Vulgate qui eït reftée dans lufage 
ordinaire de l’Eglife. 11 femble qu’un Re- 
formateur voulant ajufter ce Livre à la Ver- 
fion dont on fe fervoit communément, eût. 
dû plûtôt réformer les Pfeaumes felon l’an- 
cien ufage que feion la Verfion de S. Je- 
rôme. 

- La troifiéme queftion eft touchant Hefy- 
chius Prêtre de Jerufalem Auteur d’un Com- 
mentaire fur le Levitique. On n’a cet Ou- 
vrage qu’en Latin, & l’Ecriture y efbcitée 
felon la Verfion de S. Jerôme. La:queftion 


-eft de favoir fi cescitations font du T'raduc- 


teur ou de l’Auteur. Monfeur Simon prou- 
ve qu’elles font du Traduéteur, parce qu’il 
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nôtre Edition, de sôtre Verfics, 
dont on Je fert à prefent; noftra Editio, noftra - 
Tranflatio , prefens Tranflatio. Ces expref- 
fons, dit-il, marquent évidemment que ce 
n’eft pas un ancien Auteur Grec qui parle, 
mais le Traduéteur. Le P. Martianay ré- 
pond que Sophronius avoit traduit en Grec. 
la Verfion de 6. Jerôme; qu’il en a imité & 
fuivi la divifion en Verfets dans les Livres 
des Prophetes ; que les Auteurs Grecs füi- 
voient quelquefois dans leurs Commentaires 
la Vérité. Hebraïque * quoique. dans leurs 
Homelies au peuple ils fe ferviflent de 12 
Verfion des Septante;. que cestermes, pre- 
fens Tranflatio, noftra Translatio , : défignent 
feulement la Verfion dont Hefychius fe fer- 
voit; que quand il cite les Septante après 
avoir expliqué le Texte de la. Vulgate, c’eft 
une preuve que cet Auteur fe fervoit de l’une 
& de l’autre Verfion. Neanmoïns fi Hefy- 
chius eft un Auteur Grec du cinquiéme fié- 
cle,. il eft affez furprenant qu’il eût fait le 
fond de fon Commentaire fur la Verfion de 
Saint Jerôme , il pouvoit la citer quelque- 
fois, comme il fait celle d’Aquila & de Théo- 
dotion ; mais il auroit dû commenter le T'ex- 
te des Septante. Sophronius avoit bien tra- 
duit la Verfion des Pfeaumes & des Prophe- 
tes de S. Jerôme;. maïs nous ne lifons point 
qu'il ait traduit leLévitique. 1leftplus vrai- 
femblable que cet Hefychius n’eftpas fiancien 
qu’on le croit, & qu’il a peut-être écrit en 
Latin. 

Le quatriéme different qui eft entre M. 
Simon & le P. Martianay eft fur le fens d’un 
Paffage du ProjoguedeS, Jerôme für les Rois. 


Ce Pere y remarque qu’Efdras inventa après 


‘le-retour de la captivité les nouveaux Carac- 
teres Hebreux , ceux des Samaritains ayant 
été en-ufage jufques là parmi les Hebreux ; 
ce qui fuit que la mème fupputation qui fe 
trouve dans le Livre des Nombres, eft dé- 
couverte d’une maniere myftique dans le dé- 
nombrement des Lévites & des Prêtres, fe 
rapporte au nombre de vingt-deux Lettres 
des Hebreux.,. des Syriens & des Chaldéens. 
dont il avoit parlé au commencement de ce 
Prologue. Après cette Période il eft parlé 
du nom de Dieu, qui eft, dit-il, écrit dans 
quelques Exemplaires Grecs ,  jufqu’à pre- 
fent en anciens Carateres. LeP. Martianay 
prétend que cette derniere Période eft hors 
de fa place, & qu’il la faut joindre à celle 
où il eft parlé des Caraéteres Samaritains. 
Cependant parce qu’il ne s’eft point trouvé 

de 


de la Verfion nay. 


Martia=. 
Hay: 


* nay ne le nie pas; 
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de Manufcrit où elle ne fût tranfpofée ; il 
l’a laiflé dans le Texte en remarquant dans 
ne Note la maniere dont il croit que ce 
Paflage doit être reftitué. Monfieur Simon 
lui fait là-deffus un procès, & dit qu’il n’a 
pas compris le fens de S.Jerôme, qui parle 
nom d'anciens Caraéeres , n'entend pas, à ce 
qu'il prétend,les Caraéteres Samaritains,mais 
les Carateres Hebreux. Le P. Martianay 
pour le convaincre du contraire, lui appor- 
te un Paffage de S. Jerômetiré de fon Com- 
mentaire fur le Chapitre neuviéme d’Eze- 
chiel, où ce Pere dit.en termes formelsque 
les anciens Caracteres des Hebreux font ceux 
dont les Samaritains fe fervent encore au- 
jourd’hui: Antiquis Hebreorum Litteris quibus 
Afque bodiè utuntur Samaritani. 

Enfin M, Simon & le P.Martianay font 
en différent fur un mot d’un Manufcrit Hé- 
breu de la Bibliotheque de M. Colbert: C’eft 
le fameux Paffage du Pfeaume 21. Foderunt 
manus meas. Les Juifs lifent à prefent Kaa- 
ri, Jicut Leo, au lieu de Karx foderunt. Le 
P.Martianay a remarqué qu’on.lit dans ce 
Manufcrit Kar. M. Simon l’accufe là- 
deflus de mauvaife foi, & foûtient que'ce 
mot a été corrigé-dans.ce Manufcrit ; & que 
du Fod on en a fait un Va». Le P. Martia- 
mais il répond qu’ila cité 
1e Manufcrit en l’état qu’il eft, & qu'il eft 
prêt demontrer qu’il a été corrigé par un 
Juif, & dans le même temps qu’il a été é- 
crit; ce qui dépend de l’infpeétion du Ma- 
nufcrit. : 

Le P.Martianay, quoïqu’occupé de l'Edi- 
tion des Oeuvres de S. Jerôme, & tourmen- 
té de la pierre pour laquelleil a fouffert l'o- 
pération de la taille, n’a pas laiflé de donner 
encore-d’autres Ouvrages au public. En 1695. 
‘il publia l’ancienne Verfion Latine de l’E- 
vangile de $. Matthieu & de l’Epitre Cano- 
nique deS. Jacques fur d’anciens Manufcrits 
avec des Notes, & trois Traités préliminai- 
res fur la même Verfion Latine queles Pe- 
res ont appellée Verfion vulgate, Verfion 
italique, Verfion ancienne: Îl y enavoitun 
très-grand nombre dans les premiers fiécles , 
& les Auteurs de ces Verfions s’étoient don- 
nés la liberté d’ajoûter beaucoup. de chofes 
au Texte, & de confondre les Evangilesen 
mettant dans $. Matthieu des Paffages des 
trois autres Evangeliftes : C’eft ceque le P. 
Martianay remarque dans le premier Dif- 
cours. Il parle dans le fecond des Sommai- 
res des Chapitres qui étoient en ufage dès le 
temps de Juyencus, de Fortunatus & de S. 


+ 

T'IL EÉXQUUL E 
Hilaire. Le dernier Difcours préliminaif 
marque les avantages que l’on peut tirer 
l’ancienne Verfion vulgate ; elle peut fervif 
à l'éclairciflement de quelques Paffages dont 
elle rend le fens plus clairement : elle fert 
encore à rendre raifon de la diverfité des et” 
tations de l’Ecriture par les Peres;. & les 
Sommaires font voir fur des endroits la DOC” 
trine de l’Eglife; &-entr’autres fur celut € 
la Cene la Créance de J’Euchariftie. On re" 
marque dans la Verfion de l’Epitre Saint Jac 
ques plufieurs Hellenifmes. ou 

Le P. Martianay après avoir donné l’af 
cienne Vulgate de l’Évangile de S. Matthieu 
en Latin, à fait des Remarques Françoifes 
{ur cette Verfion imprimées la mêmeanntés 
& reliées dans :le même Volume. I1 y mon 
tre la conformité de cette Verfion avec celle 


dont fe fervoient les Peres dans les quatre 


premiers fiécles, & ficette conformité n el 
pas entiere , .c’elt que les Exemplaires on 
l’Eglife Latine s’eft fervie étoient fi différens 
qu’à peine auroit on pû en trouver deux PAT 
faitement femblables. Mais on y voit 6 
anciennes Leçons que S. Jerôme reforme 

les Additions qu’il en retranche. Une des 
plus confidérables eft celle qui fe trouve { 
Chapitre vingtiéme de S. Matthieu entré ç 
28. & 29. Verfet, & qui commence par 
paroles : Vos autem queritis de pujillo 6r° Ces 
re. Cette Addition eft toute entiere dan 


lefquels le P. Martianay a donné cette Ver” 
fion, mais elle n’étoit point dans les 1 Cie 
plaires de l’ancienne Vulgate corrigée P. 
S.Jerôme. Dans le Manufcrit de 5. Ge” 
main des Prés l’Addition prife du Chapitf 

quatorziéme de $. Luc ne s’y trouve pue 
Îl yen a feulement une autre fort cour 

prife de quelque Evangile Apocrypher, 
Leon a cité & Iû cette petite Addition 
fon Evangile de S. Matthieu, : 
dans l’Epitre 79. à Pulcherie. [lya encof 

deux Additions importantes dans la, 
Italique; l’une de ces mots #egze Elius, | 
le Chapitre 24. vers36. & l’autre de ceux-Ch 


Quod pro vobis tradetur, Chapitre 26. VELS D EU 


Il y a dans cette Verfion plufieurs mots an” 


ciens qui ne font plus en ufage rs 
lieu de #equam; abfcenfo au ou d’abfcondito , 
baptifnum au neutre ; Belfebub pour Beelfebs 


Ils nous apprennent que l’# fe prononçor? l 


non comme un, mais comme un # t pe 
çois. Il montre encore que la Verfon 

l'Evangile de Saint Matthieu qu'il adonn ra 
weft point celle qui a été réformée PRE 


Manufcrit de Corbie qui eft un desdeux. | 


€. Marlik. 
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 — 


a premiere l’a été par fix-vingts 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


ie Jerôme: . mais l’ancienne Vulgate dont les 


Peres plus anciens que Saint Jerôme fe font 
érvis, ce qu’il prouve par la confronta- 
tion des Paffages qu’ils ont cités : Enfin il 
fait d’autres remarques fur les Verfions 
dé Saint Jerôme, & fur le Canon He- 
braïque, qu’il a donnée dans le premier 

ome. : | 

Le P. Martianay a encore donné un Ou- 


rage François fous le Titre de Traités bifto- 


riques de la vérité de l'infpiratios des Livres de 
la fainte Ecriture. Lie premier parut en 1697. 
11 s’y reftraint à prouver la vérité de la Di- 
vinité des Livres de Moïfe, & de l’Evangi- 
le de S. Matthieu , par lefquels on peut ju- 
ger des autres. Il en prouve la vérité parce 
ane ces Livres ont été reconnus pour! des 

uvrages véritables & non fuppofés dès le 
temps qu’ils ont paru, & fucceffivement daris 
tous les fiécles jufqu’à nous : Et la Divini- 
té, parce qu’ils contiennent des Propheties 


qui font connoître qu’ils n’ont p être com-. 


pofés que par l’efprit de Dieu. II montre con- 
treSpinofa que le Pentateuque eft de Moïfe, & 
répond à fes objeétions : Et contre les Juifs, 


| que les miracles de Jefus:Chrif rapportez par 


Saint Matthieu font aufli indubitables que 
ceux de Moïfe, & prouvent démonftrative- 
ment {a Divinité. 

Ce Traité eft fuivi d’une Conférence que 
le P. Martianay eut avec un Juif. Celui-ci 
commença par accufer les Chrétiens de ce 
qu’ils adorent un homme mortel, & qui a 
détourné les hommes du cuite de Dieu. Il 


. répondit que les Chrétiens reconnoifloient 


aufli-bien que les Juifs que Dieu eft un pur 
efprit, invifible, éternel , & qui veut être 


‘adoré en efprit & en vérité, & qu’ils cro- 


yent que Jefus-Chrift n’eft pas un-pur hom- 
me, mais qu'il y a en lui une nature di- 
Vine uhie à la nature humaine ; que bien 
loin d’avoir condamné la Loi il s’y eft lui- 


même foûmis, & qu'il ne l’a détruite 
… Qu'en y ajoûtant la perfe“tion & l’ac- 
.Complifflement; que ce Chrift a été prédit 


Re Moïfe & par les Prophetes, & que la 
éprobation du Peuple Juif a été marquée 
Par Moïfe & par Ifaïe. Le Juif ayant pris le 
Parti de nier la vérité de l’hiftoire Se ns 
Chrift & de fa Refurredion , le P. Martia- 
Day lui fit voir quela Refurreétion de Jefus- 
hrift étoit incomparablement plus croyable 
Que l’hiftoire de l’enlévement d’Elie qui n’eft 
atteftée que par un feul témoin, au lieu que 
erfonnes 

Qui ont R 
Zorm, 


vû Jefus-Chrift après la 
X1IX 


* 


efurrec- racles des Magiciens de Pharaon, 
Oo 
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tion, & quiont fait des miraclesen fon nom, Martia- 
Le: Juif s’étant retranché à direque nos hif- HAÿ. 


toires ne s’accordent-pas avec la Loi,.leP, 
Martianay lui allégue la promeffe que: Dieu 
fit à Abraham quetoutes les Nations feroient 
bénies par celui qui fortiroit de fa race, ac- 
compliepar Jefus-Chrift. Le Juif ayant re- 
proché aux Chrétiens qu’ils adoroient plu- 
fieurs Dieux, le P. Martianay lui déclara 
qu’ils n’en adoroient qu’un feul en trois per- 
fonnes, & lui voulut montrer qu’il y à dans 
l'Ancien Teftament des-traces + des ombres, 
& des figures du Myftére de la Trinité. Le 
Juif fe mocquant des figures que :les Chré- 
tiens trouvent dans l’Ancien Teftament » & 
de la maniere dont ils les expliquent, avoua 
que le Serpent d’airain , l’Agneau de la P4- 
que, & Jonas dans le ventre de {a Baleine 
que les Chrétiens croyent figurer J.C., ne 
font autre chofe que le Diable, l’Idole des 
péyptiens , & un Prophete défobéïflant. Le 
P. Martianay fe rit de la maniere groffiere 
dont il interpréte les Figures, & fait voir 
qu’elles conviennent à Jefus-Chrift :; Et fur 
ce que le Juif lui avoit marqué qu’il ne pou- 
voit approuver. une Religion qui enfeignoit 
des chofes.qu’on ne peut comprendre, il lui 
remontre que les Juifs croyoient des chofes 
aufli difficiles à comprendre, comme le Pe- 
ché Originel & la Réfurreétion generale dés 
Morts : C’eft le fujet de deux Entretiens. 
Dans le troifiéme,. le Juif attaqua les mira- 
cles de Jefus-Chrift, & voulut prouver par 
l'Evangile même que les merveilles qu’il fai- 
foit étoient de peu de conféquence, puifque 
S. Marc dit delui , g#’il ne ponvoit pas en cet 
endroit faire des miracles , ‘ÈS qu'il ne guerit 
qu'un petit nombre de malades : Que fes Com- 
patriotes ne faifoient aucun cas de lui; ce qui 
lui fit dire que perfonne n’ef} Prophete daus fa 
Patrie. . Le P. Martianay réfute ces: faufles 
explications. Il montre que l'Evangile dit 
que l’on admiroit les miracles de Jefus- 
Chrift, & non pas qu’on s’en mocquoit com- 
me le Juif avoit voulu tourner cet endroit. 
Il fait voir par l’exemple d’Ifaac & de jeré- 
mie que la maxime eft vraie, qu’un Prophe- 
te n’eft jamais moins honoré que dans fon 
Païs, Enfin il dit quece n’eft pas par im 
puiflance que Jefus-Chrift ne faifoit pas un 
grand nombre de miracles en fon Païs, mais 
à caufe de l’incrédulité des habitans. Le Juif 
obligé d’avouer que Jefus-Chrift avoit fait 
des chofes extraordinaires, foûtenoit que ce 


| métoit que des illufions femblables aux mi- 


& à la 
Ré- 


tarsis Réfarreëtion de Samuel par la Pythonifle. 
m4}, 
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Le P: Martianay fait voir la différence qu’il 
yaentre les miracles de Jefus-Chrift & ceux 


dont il eft parlé dans l'Ancien Teftament,. 


& qu’on ne peut attribuer la Réfurreétion du 
Lazare & les autres miracles de 
illufions, ni à l’art magique. Il propofe en- 
fuite à fon adverfaire les Argumens qu’il 
avoit préparés pour montrer que Panciènne 
Loi cbolie, & qu’on ne peut fervir àpre- 


fent Jefus-Chrift que dans la profeflion de la 


Loi nouvelle & de la Religion Chrétienne. 
11 appuye fon raifonnement fur un Paffage 
de Jérémie, & fur un autre de Malachie, qui 
difent clairement que Dieu devoit établir 
dans tout lé monde une Loi & un cultenou: 
veau différent de celui qui a été en pratique 
parmi les Juifs, & de la Loi qui fut donnée 


—à leurs Peres fur la Montagne de Sinaï;qu’au 


temps de cette nouvelle Alliance qui fera 
écrite dans leur cœur, le nom de Dieu fera 
grand parmi toutes les Nations, & qu’on 


offrira en tous lieux un Sacrifice pur en l’hon- | 


neur de ce Dieu qui n’étoit autrefois connu 
que dans la Judée, & auquelon nepouvoit 
offrir de Sacrifices que dañs le feul "Temple 
de Jerufalem; ce qui eft accompli dans Ia 
Loi nouvelle. Le Juif ne pouvant rien ré- 
pondre de raifonnable à ces Paflages, la Con- 
férence finit. 

Le P. Dom Martianay donna une conti- 
nuation de ce premier Traité fur la vérité & 
la connoïffance de Ecriture , en 1699. Il 
répond dans la premiere partie à trois Let- 
tres qu’on lui avoit écrites. La premiere eft 
fur l'Infpiration des Livres de Moïfe, I 


foûtient que Moïfe n’a pà favoir l’hiftoire 


de la Création du Monde, ni par aucun Mo- 
nument ancien , nipar Tradition, & par 
conféquent qu’il faut avoir récours à la Ré- 
vélation. Il combat ici le fentiment de plu- 
fieurs Auteurs Chrétiens qui ont crû qu’il 
pouvoit l'avoir apprife par Tradition. Il ne 
veut pas qu’Ifaac ait apris du Patriarche Sem 
ce-qui s’eft paflé dans le commencement du 
Monde; il prétend aucontraire qu’il y a plus 
* d'apparence qu’Ifaac n’a jamais vû fon À- 
yeul au dixiéme degré ; puifque l’Ecriture 
nous apprend qu’il a pañlé fa vie dans un 
Païs étranger, & qu’il n’eift jamais allé voir 
le Païs de fon pere Abraham. L’Ecriture 
nous apprend encore que les Ancêtres d’A- 
braham avoient été idolâtres, &queleculte 
du Créateur étoit aboli chez les Hebreux. Il 
n’y a donc pas d'apparence que la connoif- 
fance de l’hiftoire de la Création ait fubfifté 


FC. à des. 


THEQUE É 
parmi eux, Onne peut pas mème dire qu 
ham jufqu’à Moïfe;: puifque l’Ecrirure dit 
que Dieu a révélé ces.chofes à Moïfe , & 
qu’il. y a dans la Genefe des termes, des nomMS 
de Dieu, & des expreflions. qui ont été in” 
connuës aux anciens. Patriarches auffi- bien 
que la fainteté du Sabbath. dont il femble 
que ces Ancêtres n’avoient eu aucune COS 
noiflance. Je fecond Chapitre eft deftiné à. 
montrer. la différence infinie qu’il y entre 
les miracles de Jefus-Chrift & ceux de Moi” 
£e :- L’un a agi comme un Dieu & comme 
maître pour prouver fa Divinité ; l’autres et 
comporté en véritable & fidéle ferviteur 
miniftre, & au nom du Dieu fon Seigneur 
La Réponfe aux autres Lettres roule à peu” 
près fur les: mêmes. principes. fur lInfPir® 
tion des Livres facrés & des miracles CE 
Jefus-Chrift. La feconde Partie eft la 
ponfe à la Critique de Monfieur Simon ; dont’ 
nous avons parlé. 

Le P.Martianay a donné depuis (én 1703.) 
un fécond Traité du Canon des Livres de 
la fainte Ecriture dépuis leur premiere Pi 
blication jufqu’au Concile de Trente. 
traite d’abord'de la publication des Livres" 
facrés, & en marque toutes les circonfial 
ces. Il fait voir.enfuite que le Canoneñ fut 
dreffé fous Efdras, & divifé en trois Ordre 
ou trois Clafles, de la même maniere que 
V'étoit du temps de S. Jerôme. 11 Lo 
qu’il n’y a jamais eu que.ce Canon des 
critures parmi les Juifs, & queceuxqué”,: 
rarius & Genebrard ont imaginés font ci 
mériques. Il fait l’hiftoire des Livres Dés 
tero-Canoniques. de l'Ancien Teftameér® 
Paffant enfuite au Canon des Livres du No 
veau Teftament, il prétend que les anoP 
Concile » 
par les Papes & par les Peres de l'E Dr 


e 


Canons défignés feulement; & que le a 
non des Livres de l’Ecriture fainten£ 
réglé abfolument que par le Concilede Tren 
te. Il fait voir que depuis le Concil <À 
thage, & depuis les Lettres du Pape 2 4 
cent L. on n’a pas laiflé de douter de 1 aut 
rité des Livres Deutero-Canoniques» T à 
porte un grand nombre de Paffages des co de 
ciles & des Peres pour le prouver. L 10e 
que l’Eglife a eu le même droit quelæ 52 
ogue ’établir un Canon des Livre 
tpour faire connoître l’équité dece Es 
il montre que les Livres Deutero - Can0 , 
ques de l’Ancien Teftament ont So cûs 


Marié 
ces vérités ayenr été. connuës depuis Abra- #4) 


‘DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


Mia: reçûs: & 1Ù5 publiquement dans l’Eglife com- 
+" me des Livres faints & propres à-édifier Les 
mœurs. des fideles; quoiqu’on’ne-s’en'fervît 
. pas abfolument pour l'établiflement des Dog- 
mes, :Le P:Martianay.a mis à la fin -de‘ce 
Traité un Avertiffement pour répondre à la 
Satire que M. le Clerc a-publiée contre S:. 
:Jerôme, {ous le nom de Qzeffions -Hierony- 
‘niques. F2 nt 
_ On a encore du P. Martianay un Traité 
méthodique, ou de la maniere d’expliquer 
. Ecriture fainte par le moyen des trois Syn- 
| ‘taxes, & les trois Pfeautiers de S. Jerôme 
… ‘traduits en François avec des Explications 
… “litterales -& -harmoniques, imprimés en 
‘1704. pe , Sp 
 :Nous’avons parlé ailleurs de fa déferife du 
| Texte Hebreu contrele P. Pezron compofée 
. «par Le P. Martianay, &.de laReplique fur le 
}| même fujet à ce Pere. € 
Le-Pere Martianay après avoir donné les 
"Oeuvres de S. Jerôme, en a compofé la Vie 
-en François. S. Jerôme étoit -né à Stridon 
| ville de la Pannonie, fous le Regnede Con- 
| “fantin, felon le Pere Martianay. ‘Il alla à 
Rome où il fe perfeétionna dans les Scien- 
‘ces, & vint même dans:les Gaules pour y a- 
‘Voir commerce avec quantité d’habiles gens 
Qui étoient alors en Aquitaine. ‘Il fe retira 
“enfuite en Paleftine, où'il eut. pour maître 
‘Apollinaire de Laodicée. Il reftalong-temps 
“dans ce Païs., i] y fut promû au Sacerdoce; 
‘il alla à Jerufalem où il fe perfeétionna dans 
la Langue Hebraïque fous les plus habiles 
Docteurs Juifs. De-là il fe rendit à Con- 
‘ftantinople où il entendit S:GregoiredeNa- 
“zianze: ce fut en ce temps-là qu’il traduifit 
la Chronique d’Eufebe & quelques Ouvrages 
dOrigene. Ilrevint enfuite àRome, & y 
‘fleurit fous le Pontificat de Damafe. Après 
la mort de ce Pape il retourna en Paleftine 


‘où il compofa quantité d'Ouvrages. LeP. 
Martianay fait un grand détail de cette Hif- 


‘toire, & rapporte enfuite celle des différens 
qu’ileut avec Rufin & avecS. Auguftin. En 
écrivant l’Hiftoire de ce Pereil:a fait celle 
de fes Ouvrages. Dans le dixiéme & dernier 
Livre il fait la Relation de fa mort arrivée 
‘en 420. à l’âge de 86. ans fix mois. Il rap- 
Porte les Eloges qu’on a faits de lui après fa 
. Mort, & le défend contre ceux qui l’ont ac- 
cufé d’être trop vif &trop cauftique. M .Bail- 


let & quelques autres Auteurs ne font pas 


bien traités dans cet Ouvrage , & l'on à eu 
lieu de s’en plaindre. 
Le P.Martianay a encore donné les trois 
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Pféantiers de S. Jerôme traduits en François mysries 


avec des Explications Litterales; Harmoni: 
ques & Morales tirées des Ouvrages de ce 
Pere. De l'humeur dont il eft l’on.peut pré- 
fumer qu’il ne demeurera pas oifif, & qu’il 
nous donnera encore quelque Ouvrage. Il 
‘a beaucoup de leéture & d’érudition ; il fait 
l’Hebreu, a bien étudié l’Ecriture, & pof- 
féde fon S.Jerdôme; il:écritavec feu & avec 
vivacité. * 


Ets AN: 


GRANCOLAS 


DOCTEUR EN THEOLOGIE 
DE LA FACULTE DE PARIS. 
J EAN GRANCoLAS Parifien, après a: 
} voir fait fa Licence & foutenu fes Aëtes 
avec diftinétion , reçut le Bonnet de Doc- 
teur le-17. Mars 168$. Ayant beaucoup étu- 
dié les Livres des Ceremonies, & remarqué 
foigneufement les Pafläges des Anciens qui 
y ont rapport, il-fe refolut de donner au 
ublic fes Obfervations fu: ces matieres. Le 
premier Ouvrage qu’il fit paroître fur ce fu- 
Jet, eft un Traité de l’Antiquité des Ceremo“ 
nies des Sacremens imprimé en 1692. 

Il donna Pannée fuivante un autre petit 
Traité de l’Inflitution, où de la Coûtume de 
tremper le pain confacré dans le vin. 

L'affaire du Quiétifme faifant beaucoup de 
bruit dans le monde, M. Grancolas, après 
avoir lû les Livres des Myftiques Quiétiftes, 
& s'être informé des particularitez de cette 
Hiftoire , fit une Hiftoire de cette Héréfie, 
& la réfuta dans un petit Livre qu’ilintitula 
Le Quiétifinme contraire à la Doctrine des Sacre- 
mens, pour avoir droit de le publier fous le 
Privilege qu’il avoit obtenu pour fon Livre 
des Sacrémens. On trouve dans ce Livre 
une Hiftoire dés particularitez de la Vie de 
Molinoz, de fa doétrine, & de fa condam- 
nation. M. Grancolas y expofe enfuite les 
principes de ce Prêtre Efpagnol, & de ceux 
qui l’ont fuivi, & les refute folidement p 
des principes établis fur l’Ecriture Sainte, 
fur la Tradition des Saints Peres. é 

M. Grancolas a encore donné quelques 
autres Ouvrages für 4 Difcipline &' la Mo- 

rale, comme en 1973: des Introductions fur. 
la Religion, tirées de PEtriture Sainte. En 1696: 
Percer , la 


AY 1 8 


Grance- 
les. 


ca 


292 


minifirer le Sacrement de Penitence. En 1697. 
… PAncienne Difcipline de l'Eglife fur la Confef- 
fon, ES [ur les pratiques les plus importantes 
de la Penitence. En 1698: Ancien Peniten- 
tel de. PEglife, ou les Penitences que l’on im- 
pofoit autrefois pour chaque peché,, £S les de- 
voirs de tous les états ES Proféffions prefcrites 
“parles SS. Peres, £T par les Conciles. En 1697. 
des Heures Sacrées, où l’Exercice du Chrétien 
pour entendre laMelle, ÈS pour approcher des 
Sacremens, tiré de l'Écriture Sainte. 

Mais fes principaux Ouyrages font, le 
Traité des Liturgies,, ou la Maniere dont on à 
dit la Mile dans chaque Siecle dans les Eghfes 
d'Orient & d'Occident; qui parut en 1607. Et 
PAncien Sacramensaire de l'Eglife, où font tou- 
tes les anciennes pratiques qui.s obfervotent dans 
Padminifiration des Sacremens | chez les Grecs 
êD les Latins ,- imprimés-en 1698. & 1699. 
Comme il a traité ces matiéres à fonds, & 
recueilli affez exaétement ce qu’il y alà-def- 
fus dans l'Antiquité, nous nous arréterons 
plus fur ces deux Ouvrages que fur les 
autres. | 

Le Sacrifice étant laplus grande & la plus 
excellente action exterieure de la Religion 

- que l’homme puifle faire, rien n’eft plusim- 
portant que d’en regler les Ceremonies.Dieu, 
à qui feul il appartient d’établir des Sacrifi- 
<es, avoit bien lui-même dans l'Ancien Tef- 
tament prefcrit jufqu’aux moindres particu- 
laritez, qu’il falloit obferver en les offrant. 
Il n’en eft pas de même du Sacrifice de Ja 
Nouvelle Loi; Nôtre-Seigneur qui l’ainfti- 
tué dans la derniere Cene, ayant laiffé à ’'E- 
glife le pouvoir d’en regler. l’ordre. & les ce- 
remonies; _c’eft ce qu’on appelle Liturgie; 
terme qui fe donne.aufli au Sacrifice même. 

“Les Septante l’ont employé pour defigner le 
fervice que les Levites rendoient au laber- 
nacle. Saint Luc l’a pris dansle même fens; 
& faint Paul s’en eft fervi dans une fignifi- 
cation plus étenduë , .qui comprenoit toutes 
les. fonctions de fon miniftere....Les Saints, 
Peres l'ont pris le.plus fouvent pour‘l'aétion 
entiere du Prêtre, par laquelle il offre le Sa: 
crifice queles Latins ont appellé Mefe,Offran- 
de, Oblation, Aion | Collecte. 

M. Grancolas croit que les Benediétions 

nt Nôtre-Seigneur accompagna l’Inftitu- 
tion de ce Myftére , confiftoient, en une. ex: 
tenfion & une impofition de mains à, l’imita- 
tion de ce qui fe faifoit dans la Loi lorfque 
les Prêtres vouloient .confacrer à Dieu les 

iétimes avant que de les immoler. (C’eft 
à . 


= BUIUB EL ALONT: HAE QUU IE 


“Granc= la Science des Confefleurs, ou lamaniere d'ad- 


fes qui n’ont été établies que dans 14 


ce dont tout le monde ne conviéndra pas 
aifément ,. & il femble qu’il y a beaucouP 


plus d'apparence que /« Benediél ion & lAU:10" 


de graces font deux chofes fynongmes. EP 
effet faint Luc & faint Paul mettent svx#Pf7 
siras', Où faint Matthieu &S. Marc ont #7 
Aey#ras.) Lies Apôtres fuivant l'exemple de 
Jefus-Chrift, offrirent l'Euchariftie avec beau” 
coup de fimplicité,  & la diftribuerent AUX 
Fideles de la maniere qu’il eft rapporté see 
le 6. le 13. & 20. Chap. des Actes des Ap0” 
tres, & dans l’onziéme de la premiere EP 
tre de faint Paul aux Corinthiens. M. Gran” 
colas croit qu’on ne peut douter qu’ils 14 
yent prefcrit des prieres qui fe devoient dire 
en celebrant'les Myfteres, & il eft perfuadë 
que c’eft fur ce fondement que l’on attribué 
des Liturgies aux Apôtres. Celle que l'OP 
attribué à faint Pierre, . donnée par Lindi* 
fus, eft un mélange de la Liturgie Grecqué 
& de celle de Rome. Il y eft fait mentiot 
de plufieurs Saints bien pofterieurs à A 
Pierre , & les Empereurs & les Patriarche® 
y font nommez. Les Chrétiens d’EthioPi® 
attribuent leur Liturgie à faint Matthiel 
mais c’eftune piece vifiblement fuppofée es 
quelque Grec. Celle que l’on attribué à fain° 
Marc ne peut pas non plus être de cet APO" 
tre, puifqu’il y eft parlé de beaucoup de te 


des temps. La plus celebre des Liturgies® 
celle qui a étéattribuée à S. Jacques Vds 


de Jerufalem. Leon Allatius a fait de gr 


efforts pour la foutenir. Mais il faut avOU£ 
qu’elle contient beaucoup de chofes qui 
font pas du temps de ce Saint. La Vie. 
y-eft appellée Mere de Dieu, &le Verbec0 
fubftantiel à fon Pere. ENS 

Quoique M. Grancolas rejette ces Litu” 
gies comme fuppofées, il ne laiffe pas d rs 
pofer l’ordre & les ceremonies qui Les C0 de 
pofent. Il pafle enfuite aux Liturgies Te 
facrées par l’ufage des plus anciennes Eg 4 
fes. Celle de Jerufalem eft la premiere 
toutes, : &:fe trouve décrite dans 5. Ju dé 
martyr, dans faint Cyrille, dans l’AUtE 
des Conftitutions Apoftoliques, dans I ne 
vre de:la Hierarchie, dans Jean fuccelle 
de faint Cyrille, dans Hefyque Prêtre de 
même Eglife. S. Clement d'Alexandrie, s 
rigene, & Denis , nous apprennent quelq Es 
LLUGES de la Liturgie d'Alexandrie pie : 
les que Sialach Maronite du Mont Liban 
publiées ‘en 1613. dont l’une porte ge 
de faint Bafile, & l’autre celui de faint 


foftome , & la troifiéme celui de rt 
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u= tille, ne font as fort anciennes. S.Ignace, noife. Elle eftainf appellée ,: parce Mes. Le - 
NS. Ephrem È & faint Chryfoftome, nous ap= Efpagnols, mélez avecles Arabes , sn Here RTAUEE Fe 
prennent des particularitez dela Liturgiede! voient. On l’appelloit auffi Miel Gothique, 
_  VEglife d’Antioche: & l’on peut en appren- 


parce qu’il étoit en ufage dans le témpsque 


dre de celle de lEglife de Conftantinople 
dans quelques endroits de faint Chryfofto- 
me. Procle nous aflure que faint Chryfof- 


* ‘tome avoit fait une Läturgie. Celle que 


nous avons fous fon nom, n’eft pas appa- 


_remment- telle qu’il l’avoit dreflée. Theo: 


dore de Mopfuefte avoit alteré Ia Liturgie 


_de Conftantinople en quelques endroits, fi 


l’on en croit Leonce Scholaftique. Les E- 
glifes de Pont avoient aufli leur Liturgie , 
dont faint Gregoire & faint Bafile nous ont 
laiflé des veftiges. Ce dernier l’avoit abre- 
gée; mais celles qui portent à prefent fon 
nom, ne font point de lui. M. Grancolas 
pañle enfuite aux Liturgies des Arabes, des 
Syriens, des Ethiopiens , des Indiens, & 
des Mofcovites. Il en-compte plus de qua- 
rante dont fe fervoient les Jacobites. Les 
Maronites, ainfi nommés de Maron Moine 


. du Mont Liban qui rétablit le culte Chré- 8 


tien parmi eux, ont un Miflel imprimé à 
Rome en 1592. qui contient douze Liturgies 
en Syriaque. Les Armeniens ont une vieil- 
le Liturgie en leur Langue, de laquelle ils 
font Auteur Jean leur Patriarche qui vivoit 
un peu après le Concile de Chälcedoine. 
Les Ethiopiens, les Mofcovites, les In- 
diens, & les Arabes, avoient aufli leurs Li- 
turgies. 

M: Grancolas compareles Liturgies Grec- 
ques avec la Latine, & découvre ce que la 
derniere avoit emprunté des premieres. En 


Occident l’Eglife d'Afrique avoit fa Litur- 


gie dont on trouve des fragmens dans T'er- 
tullien, dans Optat, dans faint Auguitin, 
& dans les Canons des Conciles de Car- 
thage. Le Concile d’Elvire regle les cé- 
rémonies qui fe doivent garder dans la 
célébration du Sacrifice. Le premier Con- 


_cile de Tolede tenu en 1400. ordonne par 


le treiziéme Canon que ceux qui aflifteront 
à la Mefle, feront avertis d’y communier, 
& que ceux qui n’y communieront pas, fe- 
ront réduits au rang des Penitens. Le Ca- 


- non fuivant ordonne que tous ceux qui au- 


ront reçu la communion de la main de l’'E- 
vêque, & qui ne la confumeront pas, foient 
chaffez comme des facrileges. Saint Ifido- 
ré de Seville a expliqué l’ancienne Liturgie 
des Eglifes d’Efpagne. Quelque temps aprés, 
la Liturgie appellée Mezarabique s’introdui- 
fit en Efpagne, 


& dans la Gaule Narbon- | erûiêtre le les Ouvrage de ce 


les Goths étoient Maîtres de PEfpagne. - It 
fut reçu en Efpagne jufqu’au temps de Gre- 
goire VII. qui fittant auprès du Roi Alphon. 


1e, que ce Prince obligea les Efpagnols de 


prendre le Rit Romain appellé Gällican. Le 
Mozarabe s’obferve encore dans deux Egli- 


fes de Tolede. L’Eglife Gallicaneavoitan- 


ciennement fa Liturgie particuliere. Saint 
Pothin & faint Irenée: établirent à Lion les 


cérémonies qui s’obfervoient en leur païs , 


ce qui eft caufe que. les anciennes Litur- 
gies de France ont beaucoup de rapport: 


avec les Grecques. Ce fut Pepin qui, à la 
priere d’Etienne III. refugié en France, in- 
troduifit dans le Royaume l’ordre Romain. 
La Meffe donnée par Illyricus , ne paroît 
pas fi ancienne que quelques-uns l’ont crû; 
elle a été tirée du Miflel Romain. On ne 
fait rien de particulier de l’ancienne Litur- 
ie d'Angleterre; mais il eftcertain que le 
nouvel Auguftin Apôtre de ce païs, vou- 
lut y introduire la Liturgie Romaine. Il 
trouva les Peuples plus difpofés à recevoir 
celle de France; fur quoiil confulta le Pape 
qui laiffa la chofe à fa liberté; il préfera le 
Romain. Boniface Archevêque de Maïen- 
ce l’établit aufli parmi les Germains qu’il 
convertit à la Foi. 


L’Eglife de Milan a eu de tout temps fes - 


ufages & fes pratiques particulieres, & diffe- 
rentes de celles de Rome. On en trouve 


quantité de veftiges dans faint Ambroife, & 


dans l’Auteur des Livres des Sacremens, qui 
étoit certainement de l’Eglife de Milan. Pa- 
melius a donné le Miflel Ambrofien. Le Rit 
Ambrofien fut fupprimé ‘aufli-bien que le 
Gallican du temps de Charlemagne, par le 
commandement exprès de ce Prince. Il s’ob- 
ferve encorenéanmoinsdans l’Eglife de faint 
Ambroife qui eft à Milan. La Liturgie Ro- 
maine.fe peut partager en trois temps ; le 
premier, depuis S. Pierre jufqu’à Gelafe ; le 
fecond, depuis Gelafe jufqu’à Gregoire L. & 
le troifiéme, depuis S. Gregoire jufqu’à pre- 
fent. Le premier tempseft le plus obfcur ; 
car ce qui €ft dit des Rites & des cérémo- 
nies dans le Pontifical de Damafe, & dans 
les Vies des Papes, ne peut être d’aucune 
autorité. Le Pape Gelafe s’appliqua dans le 


| fecond ‘âge à perfeétionner la Liturgie Ro- 


wil à 
ape ; 
mais 


maine. : T'homafius en a publié une 
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mais elle contient bien des chofes qui ne 
conviennent point au temps dans.lequel Ge- 
lafe vivoit.. Gregoire L.abregea la Meflede 
Gelafe, & dreffaun Sacramentaire, ou Mif- 
fel : mais nous ne l’avons plus.dans fa pure- 
té, & il y a déja long temps que trois Au- 
teurs, favoir, l'Abbé Grimbolde, Rotrade 


Prêtre de Tours & Moine, & Alcuin.quié- 


crivoit vers l’an 85o. ont tâché de diftinguer 
ce qui étoit de faint Gregoire, .de ce qui a- 
voit été ajoûté depuis lui. En 1597. Rocca 
Sacriftain du Pape, en a donné une Edition 


fur un Manufcrit different de celui de Grim- 


bolde que Pamelius avoit fuivi dans fon E- 
dition. Le P.Menard Benediétin en a fait 
depuis imprimer en .1642. un plus complet 


rev fur plufieurs Manufcrits. L'Ordre Ro- 


main eft, felon M. Grancolas, pofterieur 
au Sacramentaire de faint Gregoire. C’eit 
felon cet ordre qu’il eft prefcrit par les Ca. 
pitulaires de célébrer la Mefle en France. 
Charles le Chauve lui rend ce témoignage, 
qu'après avoir vû célébrer les facrés Myite- 
res felon les ufages de differentes Kiglifes , 
celui de Rome lui avoit paru préférable. Ce- 
lebrata funt coram nobis Miffarum folemnia , 
more Ferofolymitarum, &ÿ more Conffantinopo- 

ES in Gallia, & Hifpania ,ês Tole- 


Quand on a ceflé de drefler de nouvelles 
Liturgies., :on 2.commencé à faire des Com- 


mentaires fur celles qui étoienten ufage; & 


l’on. s’eft appliqué, principalement dans ces 
Commentaires, à donner des raifons myfti- 
ques des prieres , & des cérémonies, dans 
des Ouvrages exprès, T'els font parmi les 
Grecs la T'heorie de Germain qui fut Patri- 


arche de Conftantinople depuis 715. jufqu’à 


730. la Myftagogie Ecclefiaftique de Maxi- 
me; l’Expoñition de la Meffe de Nicolas Ca- 
bafilas; le Traité de Simon de Theflaloni- 
que, du Temple & de la Mefle; & quel- 
ques autres. En Occident , Ifidore de Se- 
ville, Amalarius Diacre de Mets, Walafri- 
de Strabon, Raban, Remy d'Auxerre, O- 
don de Cambrai, Bernon Moine de Riche- 
nou, l’Auteur du Micrologue, Rupert Ab- 
bé de Duitz, Raoul de T'ongres, Honoré 
d'Autun; & depuis, Guillaume Durand , 
Jean Beleth, Gavantus,& plufieurs autres ont 
écrit de la même maniere fur les cérémo- 
nies de l’Eglife, & particulierement fur cel- 
les de Ja Mefle, en cherchant des raifons 
myftiques de tout , fans fe mettre beaucoup 
en peine fi c’étoient.les véritables & naturel- 
les Mais on eft enfin revenu de cette me- 
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thode, & les habiles gens ont commencé à Grand 
s'appliquer à la recherche de l’origine des y. 


cérémonies, & des prieres, de leur Inftitu- 
tion, de leurantiquité, deleurs changemens, 
&c. Un des premiers qui fe font appliqués à 
ce travail eft George Caffandre, l’un des plus 
moderés Auteurs du feiziéme Siecle. .I& 


‘té.fuivi de Pamelius, .de Vicecomes, de 
PAubefpine, du P.Goar, du P.Menard,du 


Cardinal Bona, & du P. Mabillon. 11 sell 


auffi trouvé des Auteurs qui ont voulu tra. 
ter cette matiere en François. 


Sur la fin du 
feiziéme Siecle Genebrard traduifit en Fran? 


.çois.la Liturgie inferée dans les Ouvrages 


qui portent le nom de $S. Denis l’Areopagir 
te. M. Grimaud Doéteur de la Faculté de 
Theologie de Paris, compofa dans 1e Siecle 
fuivant un Traité intitulé Lisurgie Sacrée, 07 
l'Antiquité des Myfieres, > les Cérémonies 44" 
Miele font expliquées, qui fut publié par fes ami 
après fa mort. Quelques années après i1P4 
rut un Livre fans nom d’Auteur ; intitu 

De la Meffe de Paroife. Enfin nous aVOnS 
vû paroître depuis peu.fur ce fujet, l’Ou- 
vrage de M. Grancolas, & le Traité de l4 
Liturgie de M.Bocquillot; & un petit Li 
vre intitulé Queffions [ur la Meffe publique: 

Dom Claude de Vert Thréforier de Clunÿs 
qui avoit déja fait paroître dans quelques 
petits Ouvrages qu’il avoit donnés fur 14 
Meffe & fur.la. Communion, combienile 

verfé dans cette maticre, a donné deux 10° 
mes d’Explication fimple, litterale, &hiftoïfl” - 


.que des cérémonies del’Eglife dont nou$ 
parlerons.; & en doit bientôt donner un tr0f 
fiéme fur les cérémonies de la Mefle. 


Pour revenir à l'Ouvrage de M. Granc0” 
las, il parcourt toutes les parties de l'Ordre 
Romain, & explique les prieres & les Céré" 
monies de la Mefle: il commence paf ; 
temps. L'heure de célébrer la Mefle 1 * 


pas toûjours été la même; elle a changé fe- 
Jon les temps , & felon les lieux. 


T'ertul- 
lien nous apprend qu’elle fe difoit avant l€ 
lever du Soleil. Saint Cyprien diftingue cel 


Je du matin, & celle du foir; l’une, où 10 


communioit à Jeun; & l’autre, oùl’on com” 
munioit après le répas. Plufieurs Con” 
ciles font ia même diftinétion. Il y a 1016" 
temps que l'heure de célébrer la Mefle f0o- 
lemnelle a été fixée à Tierce. Les Jouts de 
jeûne on Ja difoit plus tard. La prépart” 
tion.de la Mefle la plus neceffaire, €ft 
pureté de.confcience. Le Concilede Neo- 
cefarée declare qu’un Prêtre qui, avant 10 


Ordination , eft tombé dans quelque imp®” 
seté» 


1 
É 
3 


DES AUTEURS ECCEESIASTIQUES. 


29$ 
de reté, ne le doit plus oftir. Dans les pre-| la Nef, le Chœur, & le Sanétuaire. Le Chris 
 : miers temps l’Eglife fe {ervoit de pain ordi- | Portique étoit découvert. Souvent après CE /as, 


+ 


ll 


be 
| 
| 
| 


M: 


La] 


aire; ce n’eft que depuis le neuviéme Sie- 
Cle que lEglife Latine s’eft fervie de pain 
fans levain. La Préface eft. une préparation 
au Canon. Il y en a neuf dans l'Ordre Ro- 
Main, aufquelles celle de la Vierge a été.a- 
Joûtée par Urbain'Il; Saint Ifidore attribuë 
le Canon de la Meffe à faint Pierre; & Gre- 
ee I. dit qu’un Scholaftique en eft Auteur. 
se Canon fe prononçoit à haute voix dans 
PEglife Grecque. Alcuin témoigne qu’il y 
._a-du temps qu’il fe difoit tout bas dans l’E- 
glife Latine.. Les anciens Auteurs, Ter- 
tullien, faint Cyprien, Optat, & faint Au- 
guftin,. nous aflurent que l’Oraifon Domi- 
hicale fe: difoit à-la fin du Canon. Quel- 
Ques-uns croient que faint Gregoire ordon- 
ha de la dire ;, maïs il reconnoît lui-même 
qu’elle fe difoit avant fon temps, & qu’elle 
fe chantoitcommele Credo, par tout le Peu- 
ple dans lEglife Grecque: que s’il ordonna 
aux Siciliens de la dire, c’eft peut-être qu’ils 
en avoient interrompu la coûtume. S. Gre- 
goire de Tours témoigne qu’elle fe chantoit 
auffi en France.. On. confacroit plufieurs 
Hofties aux jours aufquelsil yavoitun grand 
nombre de Communians: Mais lorfqu'il n'y 
avoit que les Miniftres de. l’Autel qui com” 
muniaffent, ils le faifoient avec l’Hoftie du 
Prêtre. , 
. M.Grancolas après avoir expliqué les dit- 


ferentes Liturgies , entreprend dans le fecond. 


Oome intitulé le Sacramentaire de l’Eglife, de 


. rapporter les Rites de l’adminiftration des Sa- 


cremens , & commence par cé qui regarde 
le lieu où les Fideles s’aflembloiént. 11 fait 
voir que dans la primitive Eglife ils faifoient 
leurs Affemblées dans les maifons des Fide- 
les, dans les Prifons, & dans tous les lieux 
où ils pouvoient le faire ; Qu'ils nedonnoient 
point le nom de Temples aux lieux où.ils 
S’affembloient, mais le nom d’Eglife, de 


Dominicum, où de Maifon de Dieu ;. & depuis : 


ceux de Martyria, aux lieux bâtis fur les Mar- 
tyrs. Il eft difficile de dire comment fées E- 
glifes étoient difpofées pendant les pefecu- 
tions. Tertullien dit feulement qu’élles é- 
toient dans des lieux élevés & tournés vers 
* l'Orient. Depuis que Conftantin eut donné la 
paix à l'Eglife, les Edifices furent plus con- 
fiderables , & la Dédicace s’en fit avec de 
Plus grandes folemnitez. On fit un repro- 
Che à faint Athanafe de ce qu’il avoit offert 
ns un lieu qui n’étoit pas confacré. Les 


glifes avoient quatre parties , Le Portique, 


Portique on entroit dans une Cour couron- 
née de Galleries couvertes où les pauvres de 
meurojient pour recevoir les aumônes. liy 
avoit dans ces Cours des fontaines où onal- 
loit fe laver les mains & le vifage. A l’en- 
trée on trouvoit des Boëtes où chacun met- 
toit ce qu’il vouloit pour le foulagement des 
Pauvres, & pour l'entretien de la F abrique, 
Le corps de l’Eglife d'en bas étoit-: partagé 
en trois: [ly avoit au long des Galleries qui: 
regnoient tout autour , & au milieu étoit 
la Nef. En certains lieux il yavoit une cloi- 
fon pour feparer les hommes d’avec les fem- 
mes ; de chaque côté il y avoit une porte, 
Un Portier ouvroit celle des hommes » & 
une Diaconeffe celle des femmes. Les Vier- 
ges, les Veuves, & les Moines, fe plaçoient 
au haut de la Nef, & lesperfonnes mariées 
au deffous. La troifiéme partie s’appelloit 
Ambo, feparée de la Nef par un mur; on. 
y montoit par degrez ;. c’étoit-là que les. 
Clercs chantoient; que le Diacre lifoit l’E-. 
vangile , & que l’Evêque préchoit.. Ordi- 
nairement il y avoit quatre portesau Chœur;. 
deux du côté de ja Nef qui étoient appel- 
lées Speciofe porte;.& deux du côté du Sanc- 
tuaire. Le Sanétuaire étoit feparé du Chœur. 
par un Baluftre, Au milieu étoit l’Autel 
où le Prêtre offroit aïant le vifage tourné 
vers le Peuple. Les Prêtres étoient rangés 
au fond du Sanétuaire. Il y avoit aufli des 
Sacrifties dans lefquelles on gardoit les vafes - 
& les ornemens.. L'Autel qui étoit quel- 
quefois appellé Table fervoit à offrirle Sa-- 
crifice. Il n’étoit ordinairement que de bois. 
Optat reproche aux Donatiftes d'avoir rom- 
pu les Autels, & d’en avoir emporté les pie- 
ces. En quelques endroits-ils: étoient de 


pierre. S. Chryfoftomeremarque dans latroi- 


fiéme Homelie fur-la 1. Epitre aux Corin- 
thiens, que l’Autel, de fa nature métoit 
qu’une pierre; mais qu’il étoit devenu faint 
depuis qu’il avoit porté le Corps de Nôtres 
Seigneur. Depuis ils furent confactés pat 
l’onétion du Chrême, & par la benedi@ion 
du Prêtre ; & l’on y mit des Reliques. Ji 
n’eft pas clair.quand on a cominencé à met- 
tre une Croix fur l’Autel, 11 eft incertain fi 
l’Image de Jefus-Chrift éfoit attachée à ces 
Croix. Quelques-uns prétendent qu’il n’y. 
a eu des Crucifix que.fur la fin du huitiéme 
Siecle. L’ufage de mettredes cierges & des 
chandeliers fur l’Autel, eft recent , on les 
mettoit auparavant dans des lampes, dans 

des 


Grauco- 
Êase 


‘ truétion au Peuple; 


/ voient ordinairement. 
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des cercles, & dans des herfes. Less Sta- 
tuts des Chartreux défendent d’en allumer 


Be BRMOT. HE QUE 


plus de quatre aux fêtes de Pâques & de Noël. 


Les parures des Autels confiftoient en ri- 
déaux & en nappes. Les couleurs n’étoient 
pas auffi fi diverfifiées qu’elles le font. Le 
violet n’a été introduit dans les Eplifes de 
France qu’au treiziéme Siecle. Innocent III. 
parle du rouge, du verd, dunoir, & du 
blanc. Avant l’an 121$.0on netrouvoit point 
de Tabernacle. On n’a mis des Images fur 
les Autels que fort tard. Les premieres pein- 
tures qui fervirent d’ornemens aux Eglifes, 


reprefentoient les Myfteres de la Religion, 


ou les Actions, oules Souffrances des Mar- 
tyrs. Au commencement elles ne furent 
mifes dans les Eglifes que pour fervir d’inf- 
& par la fuite du temps 
elles font devenuës les objets dela pieté. Les 
Conciles ont entierement défendu d’en fouf- 
frir d’indecentes, & dé fuperftitieufes. Le 
Culte des Reliques eft ancien ; il fut combat- 
tu par Vigilance, & défendu par faint Jerô- 
me. Saint Gregoire le Grand témoigne que 
de fon temps on ne les transferoit point à 


Rome d’un lieu à un autre; mais l’ufage en 


fut établibien-tôt après, & devint fort com- 
mun au huitiémeSiecle. Les Calices étoient 
de matiere précieufe. Du temps de S. Au- 
guftin il y en avoit à Carthage deux d’or, & 
{ix d'argent. Saint Ambroife jugeoit que 
dans les neceflitez publiques il étoit permis 
de les vendre pour aflifter les pauvres. Saint 
Jerôme dit de S.Exupere , qu’il portoit le 


Corps de Jefus-Chrift dans un panier d’ofier, 


& le Sang dans un Calice de verre. Les 
Miniftres de l’Autel font les Evêques , es 
Prêtres, les Diacres, les Clercs inferieurs. 
Les Evêques feuls ont le droit d’ordonner 
les Prêtres.… Ils n’étoient ‘autrefois ordon- 
nés que le Dimanche. Ce fut Gelafe qui 
fixa l’Ordination aux Quatre-Temps. La 
prinpale fondion des Diacres eft de fervir 
au Sacrifice, & de diftribuer le Sang de Je- 
fus-Chrift. Il eft parlé des Soûdiacres dans 
les plus anciens Auteurs ; & Corncille té- 
moigne que fous fon Pontificat il y en avoit 
fept à Rome. Le Diaconat n’a été recon- 
nu que fort tard pour un Ordre Sacré. Le 
Micrologue qui vivoit dans l’onziéme Sie- 
cle, ne le met qu’au nombre des Ordres Mi- 
neurs. Les Miniftres de l'Eglife avoient 
des vétemens differens, lorfqu’ils faifoient 
leurs fonétions , 


rendoit à l’Euchariftie. Il remarque que 
dans les premiers Siecles ; 
cevoient dans leurs mains, & l’emportoient 
dans leurs maifons. Que {es Curez 1a gaf” 
doient auffi dans leurs maifons,ou dans l” gli- 


fe, ou dans la Sacriftie. On cachoit autrefois 


| l’Éuchariftie, & l’on apprehendoit de l’expoier 


M. Grancolas pañle, du pain-béni. 
enfüite à ce qui regarde le Culte que l’on tin nous apprennent, que 


fans immédiatement après leur Baptème 


aux yeux des Infideles. Onn’en parloit point 
devant les Païens, ni devant les Catechu-" 
menes. Le Concile de Cologne de l’an 14$2" 
défend de l’expofer dans fon Soleil, fi ce 
n’eft le jour de la fête du Saint Sacrement; 
& pendant l’Otave. La pratique de don- 
ner la Benedictionsau Peuple avec le Saint 
Sacrement, n’a pas cent ans. La Fête que 
nous en celebrons fut inftituée par Urbai® 
IV. La Proceffion ne l’a été quedepuis: VOË” 
fius Jurifconfulte de Milan, dit qu’on 1a COM” 


es Fidèles la re las 


Grace 


mença à Pavie, d’où elle fe répandit à AN", 


gers à caufe deBerenger, & enfuite ailleurse 
M. Grancolas traite après cela de la COR 
munion , & obferve qu’elle ne fe donnoif 
point avant le Baptême. Le troifiéme CON 
cile de Carthage défend de la donner aux 
Catechumenes, même à Pâques; & perme 
feulement ‘de leur -donner du fel à l'ordi 
naire. Que fi un Catechumene avoit CA 
munié par méprife, on le baptifoit aufli-t0” 
On donnoit toûjours l’Euchariftie aux €°° 


aux Adultes 
qu'après avoir examiné leurs difpofition®? 
on ne ladonnoit point aux Cliniques, Ce 
à-dire, à ceux qui étoient baptifés “dans 
lit. Quand on donnoit l’Euchariftie aux M à 
lades , on J’appelloit Viatique; onnela ou 
donnoit qu'après l’Extréême-Onétion. Qu° 
qu’on la refufe aujourd’hui à ceux qui 
été condamnez à mort, on la leur 40€07 
doit autrefois, S. Auguftin témoigne danse. 
ç la Prl 
| fut eXE” 
630 
Cri- 


au lieu qu’on ne la donnoit 


Epitre 150. qu’on l’adminiftra dan 
fon au Comte Marcellin avant qui 
cuté. Le Concile de Reims de lan 
ordonne d’adminiftrer l'Euchariftieaux 
minels pour les fortifier contre A 
de lafmort. Clement V.condamne an 
Concile de Vienne, la coûtume de [: pe 
refuffé. Cependant cet ufage eft anciéP, 
France; & avant le Regne de. 3 
on refufoit aufli l’abfolution à ceux qui jé 
toient condamnez à mort. En 1475: AL FÉ 
nétable de S. Paul, aprèss’être confeflé): 
manda qu’on lui permit de communiér? ot 


de ceux dont ils fe fer-| qu’on lui refufa en lui donnant feulem 


Saint Cyprien & fant Auguf” 


sc é 
de leur temp toit 


Charles ee ; 
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= toit la coûitume d'Afrique que les Fideles | tions aux oreilles, & au nez avec la falive; Grance 
on les faifoit renoncer au Demon, à fes Oeu- #s : 


communiaflent touslesjours. Saint Chryfo- 


fiome fe plaintdans ladix-feptiéme Homelie 
fur l’Epitre aux Hebreux, de ceque plufieurs 
ne communioient pius que trois.fois l’an. Le 
Concile d’Aix-la-Ghappelle tenuen 880. veut 
qu’on oblige chaque Chrétien à communier 


tons les Dimanches.. Les Prétres&les Dix | 


vres, & à fes Pompes. On leur demañdoit s’ils 
croïoient au Pere, au Fils, & au Saint Efprit, 
12 fhséaboliqnc, aCoRmon desSaints, 
la Refurreétion de la chair, & la Vie éter- 
nelie. + On fouffloit fur eux pour en chaflér 
le Demon, on leur mettoit du fel dans la 
bouche; on difoit la Mefle, après la Mef- 


cres communioient dans l’enceinte de l’Au- | 1e. 
tel, au lieu que les Laïques communioient | fe on faifoit communier les Parrains & les 


dehors. On communioit fouvent debout, | Marraines. Le Samedi fuivant on faifoit le 


 & l’on recevoit le Corps de Nôtre-Seigneur fecond Scrutin; le troifiéme fe faifoit la 


- | dans la main. Cet ufage duroit encore au | quatriéme Ferie après le quatriéme Diman- 
| temps de faint Jean Damafcene. 


: Vers le {che de Carême, & on commençoit la Meffe. 


_ dixiéme Sieclé les Grecs s’aviferent de mé- 
. ler le pain avecile vin, & de communierle 


: Peuple avec une cuïillier. Le Concile d’Au- 


 xerre de l’an $78. ordonraaux 


Après l’Introït & la Collecte, le Diacre li- 
foit l'Evangile, & le Prêtre l’expliquoit a- 
vec le Symbole & l’Oraifon Dominicale. I 


femmes d’a- | fait enfuite l’onétion de la falive & des fain- 
voir leur Dominical quand elles commu- tes Huiles. Souvent l’Evêque étoit le Par- 
nioient. C’eft par les malades, quine pou- | rain de ceux qu’il regeneroiten Jefus-Chrift. 
voient prendre d'eux-mêmes le Corps de Nô.| Magneric Evêque de Troïes, tint fur les 


| tre-Seigneur, que l’on acommencé à le met- Fonts Theodebert ; & le Pape Adrien fut 


* tre dans la bouche des Laïques. Saint Je-| Parrain de Pepin fils de Charlemagne, qu’il 


| rôme remarque qu’en lerecevantils baifoient | baptifa. Ceux quidevoient être baptifés en- 


. peur de mourir fans Viatique. 


l'Evêque, ou le Prêtre qui le leur donnoit. troient tout nuds dans le Baptiftere. ‘ Les 
Les Diacres le portoient à ceux quin’avoient | Diaconeffes deshabilloient les femmes, & 
püû affifter au Sacrifice. Le Pape Innocent les revétoientenfuite, afin qu’il neparûtrien 


1. nous apprend qu’il n’y avoit à Rome qu’u- 
ne Mefle à laquelle les Curezafliftoient pour 
marquer l’union de tous les Fideles, & on 
envoyoit aux Curez le refte de l'Euchariftie 
pour la diftribuer à ceux qui n’avoient pû 
être prefens lorfqu’elle avoit été confacrée. 
On portoit l’Euchariftie dans les voyages de 
On la don- 
noit quelquefois aux morts quin’avoient ; 
la recevoir durant leur vie. Cet ufage fut 
défendu par le 111. Concile de Carthage. 
La feconde partie du Sacramentaire de 
M. Grancolas qui fair un Volumeentier, con- 
tient ce qui regarde le Baptême, la Confir- 


mation, laPenitence, & l'Euchariftie. Ceux 


qui demandoient le Baptème, n’y étoient | des mains, à 
{traite enfuite de la Penitence ; 


& de leurs devoirs. |çant par la Confeffion, il s’étend fur l’Initi- 


pas admis qu’ils n’euffent été auparavant inf- 
truits de la Religion, J 
Pendant qu’ils recevoient les inftruétions on 


… des appelloit Catechumenes. L'ordre avec 


lequel on les inftruifoit, eft rapporté par 
faint Cyrille de Jerufalem, & par faint Au- 
guftin. S'ils commettoient pendant ce 
temps-là quelque crime, le Baptême leur 
étoit differé. Le Concile d’Elvire le diffe- 
tede cinq ans à une femme Adultere. À- 
Près plufieurs Scrutins on admettoit les Com 
Petens au Baprême. On leur mettoit de la 
Cendre fur la tête. 
Zom. XIX, 


| M. Grancolas gt 


On leur faifoit des onc- | 


d’indecent aux yeux des hommes. Le Pré- 
tre plongeoit par trois fois dans l’eau. Illa 
verfoit ulead fur les malades, & fur 
ceux que la foiblefle de l’âge ne permettoîit 
pas de plonger. Ce fut vers la fin du trei- 
ziéme Siecle que l’on commença à introduis 
re dans l’Eglife Latine l'effufion en la place 
le l’immerfon. Le Prêtre baptifoit en pro- 
nonçant le nom des trois Perfonnes de Ia 
Trinité, & leur mettoit la Robe blanche. 
orte d’autres ceremonies 
obfervées dans le Baptême par l’Eglife Grec- 
que, & pafle au Sacrement de Confirmation 
dout l’adminiftration étoit refervée aux E- 
vêques. Elle fe donnoit par l’Impoñition 
& par l’onétion du Chrême. Il 
& commen- 


tution des Prêtres Penitenciers, à fur l’o- 
bligation qu’ils ont au fecret. 11 parleenpar: 
ticulier des Confefleurs , & de la maniere 
dont fe faifoit la confeffion. 11 remarque 
que les pecheurs fe confefloient au commen- 
cement du Carême, recevoient les cendres, 
étoient mis en penitence, & chaflés hors de 
l’'Eglife; & qu’aïant paffé par les divers de- 
grés de la Penitence, îls étoient abfous. Hl 
traite la queftion, Si tous les pechez mor- 
tels étoient RE à la penitence publique, 

P & 


Grance- 
la 


298 


 & femble incliner pour Paffirmative. 1 rap- 


porte enfin les divers changemens dela Dif 
cipline fur l’adiminiftration de la Penitence. 
Revenant à l'Euchariftie, il établit la verité 
de la Prefence réelle, &de la Tranflubftan- 
tiagion, & touche les queftions fur l'Eucha- 
rifkie agitées dans le neuviéme Siecle."IHrap: 
porte enfuite Ce qui regarde la Meffé folemr- 
nelle. Onnen difoit point autrefois dans 
les Monafteres, & les Moines alloient à la 
Cathedrale , ou aux Paroïfles. On leur a 
depuis permis de l'entendre dans leurs Mo- 
nafteres.. Paulinien frere de faint Jerôme, 
fat ordonné par faint Epiphane pour exer- 
cer les fonétions du Sacerdocé, ‘non dans 
une Paroiffe, mais dans une Chapelle d’une 
Communauté Monaftique. Saint Gregoire 
Pape écrivant à un Evêque dePalerme, té- 
moigne que quand les Moines furent élevés 
au Sacerdoce, il n’y enavoit qu’un dans cha- 
que Monaftere; & l’on n’y celebroit autre- 
fois la Meffe que le Dimanche & le Same- 
di. Caffien allure que c’étoit la coëûtume 
des Solitaires d'Egypte. Les Religieufes al- 
loient auffi entendre la Meffe dans les Pa- 
roifles le Dimanche feulement. Le quatrié- 
me Concile d’Orleans leur permit de l’en- 
tendre dans leurs Monafteres. À l’occafion 
des Mefles des Saints, M. Grancolas parle 
fort au long de leur Invocation, deleurIn- 
terceffion , & de leur Canonifation ; du Cul- 
te de la Vierge, de l’Inftitution du Rofaire, 
& du Chapelet, Il parle auffi des Meffes 
Votives, des Meffes des Rogations, & des 
Proceffions ; des Mefles des Morts, desce- 
remonies des fepultures, des répas qui fe fai- 
foient aux Enterremens, & des Agapes. Les 
Mefles privées font celles où peu de gens 
affiftent fans y communier: elles font auf 
rares dans l'Antiquité qu’elles font devenuës 
communes dans les. derniers Siecles. Le fi- 
xiéme Concile de Paris défend aux Prêtres 
de dire la Melle à moins qu’ils n’aïent quel- 
qu’un pour les fervir. On permettoit quel- 
quefois aux Reclus. & aux Hermites deladi- 
re feuls. C’étoit autrefois un ufage que des 
particuliers par devotion pour des Martyrs, 
fflent celebrer la Mefle fur leurs Tom- 
beaux ;. & qued’autres la fiffentdire dans des 
maifons infeftées de malins efprits pour les 
en chafer. M. Grancolas propofe la queftion, 
Si une Melle appliquée par l'intention d’un 
Prêtre à plufeurs perfonnes, profite autant 
À chacune d'elles , que fi elle n’étoit appli- 
quée qu’à une feule. 1 traite amplement 
des ceremonies de lacelebration dela Mleffe, 


 miers Siecles. Il n’ÿ a. que 


pi BL1O0THEQUE 


de la commanion Pafchale, & de Pobliga- 
tion d’affifter à la Mefe de Paroille. 


Le pain & le vin font la matiere du 04- 


crement. Les: Grecs fe fervent de pain le” 
.vé, & les Latins de pain azyme. 


PEvangile n’ais rien dit du mélange de LeAv: 
avec'le vins, l’'Eglife l'a pratiqué dès les pre 


puiffent confacrer ; & quand les Diacres 
l'ont voult faire, les Conciles ont reprine 
leurs entreprifes. Saint Jerôme n’a jamai 


point été toleré dans les temps 
vi.’ Le Pape Innocent II. declara 
dans 1e Concile de Latran , les. Prêtres: 
à peine facrifioient quatre fois l'an. Le De 


les Dimanches, & toutes les Fêtes. L'Infr 
tution de l'Eau-benîte eft ancienne : of 
reproche aux Donatiftes l'abus qu'ils € 
foient. Selon faint Cyprien, l’eau ave 
quelle on adminiftre le Baptême, devoir 
tre confacrée par des prieres: Saint Bañile 
met cette ceremonie entre celles qui defcen” 
dent de la Tradition des Apôtres. Saint nr 
broife témoigne que lePrêtre, entrant dan 
le Baptiftere,commençoit par exorcifer l'E 
pour en chafler le Demon. Gregoire 
Tours dit qu'après avoir exorcifé l'eau des 
Fonts, on la diftribuoit au Peuple afnqu”” 
s’en fervit dans les maladies. Les Capit®e 
laires de Charlemagne ordonnent qué 04 
les Dimanches le Prêtre benira l’eau 4 
que de dire la Mefle, afin que le Peuple 
prenne en entrant dans l'Eglife. Saint it 
goire Pape écrivant an Moine Melite » 75 
vertit que pour confacrer les T'emples A le 
avoient fervi au Culte des Idoles, il Y s à 
loit répandre de l’eau-benîte. M. Grancol® 
traite enfuite de la Proceffion. qui fe fa 
au dedans de PEglife avant la Meffe ; des 
Ornemens des Evêques & des Brétres? ja 
Vales qui fervoient au Sacrifice; & de 

Langue dans laquelle on. difoit 'Ofic 
Dans les premiers Siecles cette Lang” 


n fai- 
c la 


… 


toit entenduë du Peuple.  Quandie Ge 
le Latin ont ceffé d’être vulgaires; L'Eglife 
égaux PIE 


en a confervé l’ufage, &a ordonn & 
tres d'expliquer les Myfteres en Langue 1 
tenduë du commun des Fideles. Le CO 4 
cile d’Aquilée tenu en 1596. exhorte es. 
vêques d'Illyrie à ceffer de dire l'Ofcee ne 
Mefle en leur Langue, & à prendre le PE 
viaire Romain. De tout temps-ona dé rs 
du le trafic des Mefles, & la venalité du ‘#4 
crifice. Le Concile de Lambethde l'an 12 À 


Quoique 


Granit” 
las Al 


Les. Prêtres qu 


dit la Mefle quoiqu’il fûr Prêtre, ce quin # 
quit'ont fuir 
fufpens » 
qui 


cile de Trente leur ordonne de Le faire tOb* 


A 
é- 
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me. declare que c’eftrune.erreur.de croire qu'un 


Prêtre qui.a reçu de l'argent pour dire-des 
Meñfes , y fatisfafle en n’en difant, qu’une 


fous prétexte que le Sacrifice ft d’un, prix 
infini, M. Grancolas parle encore ici dela 


Confeflion , &:prétend que.les malades,ne 
peuvent fe confefler à d’autres Prêtres qu’à 
leur Curé, fans fa permiffion, ainfi qu’il a 
été reglé dans plufieurs Conciles, .&,entre 
autres dans. celui d'Arles. de l'an 1275. Al 
rapporte &n Decret du premier Concile de 
Milan, qui regle les Pompes funebres des 
Evêques; celui d’un Concile d'Angers de 
Pan 1262. qui défend aux Moines de fortir 
de leurs Monafteres pour aller aux Enterre- 
‘mens; & plufieurs autres reglemens.de mé- 
me nature. Enfin fon Ouvrage eft une com- 
pilation de quantité de Paffages des Peres , 
& des Auteurs Ecclefiaftiques, de Canons, 
d'Extraits de Liturgie, . & d’autres Monu- 
mens de tous les Sieclés, quipeuvent fervir 
à éclaircir la Difciplineancienne & nouvelle 
des Grecs &.des Latins. 11 feroit à fouhai- 
ter qu’il y eût plus d’ordre, de fuite, & de 
methode. : 


MICHEL 
LE VASSOR. 


Tao er Auteur.étant encore dans la Congre- 


gation de l’Oratoire, a donné deux Ou- 
vrages au Public. , 

Le premier eft un Traité de la veritable 
Religion en François , imprimé in quarto à 
Paris chez Barbin en 1688. 11 l’entrepritprin- 
cipalement pour combattre les opinions har- 
dies touchant les Livres de Moïfe, touchant 
Tinfpiration des Livres de l’Ecriture, & des 
Propheties, avancées dans le Siecle pañlé, 
qui peuvent fournir des armes aux libertins 
pour détruire l’autorité des Livres Sacrés. 

on Ouvrage eft neanmoins un Traité com- 


plet pour prouver la verité de 1a Religion 


Chrétienne, en y expofant les faits cel 
paux qui lui fervent de fondement. LEPre- 
mier principe de la Religion eft qu’ilya un 
Dieu. M. le Vañlor, fans s'arrêter aux dé- 
monftrations metaphyfiques de l’Exiftence 
de l’Etre fouverain & neceflaire , prouve 


qu’il y a un Dieu par le fentiment naturel, 


qu’en ‘ont les hommes, par le confentement 
detontes les Nations, qui ont toutesreconnu 
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quelque Divinité;. par la confiru@ion z@mi- Le Fafjer 
rable de l'Univers ;: par le mouvement reglé 


des corps; & par la penfée dé lamequi ne 
peut être une produétion de la matiére. ;A- 
bandonnant enfuite tous les raifonñhemens 
philofophiques, il foutient que l’Exifence 
de Dieu & la vraie Religion, font établies 
fur. des preuves de fait que l’on ne peut 
nier fans extravagance.. Si Ia création du 
Monde eft un fait certain , il.eft inutile de 
difputer fi la matierea pû s’arranger elle-mé- 
me, -& former l'Univers fans être dirigée 
par un premier Moteur. Or l'Hifioiredes 
Juifs fur l’origine du Monde, ne peut être 
conteftée raifonnablement. L’Auteur réfu- 
te les railleries que faifoit Celfe fur le Diz- 
logue du Serpent; le fyftême des Préadami- 
tes de la Peirere, & la difficulté que l’on 
fait fur ce que l’Arche qui femble avoir 
été trop petite pour contenir tous les ani- 
maux qui y furent renfermés, & les provi- 
fions neceffaires pour les nourrir. Ces dif= 
ficuitez ne peuvent point être oppofées con- 
tre un fait rapporté par un Auteur ancien 
& digne de foi. L'Hifloire de la Genefe eft 
fi veritable, qu’il n’y a point de Chronolo- 
gie qui remonte plus haut. Les Annales 
des Chinois ne commencent qu'après le 
Déluge, en fuivant la fupputation des Sep- 


| tante; & quand on s’en tiendroit au Texte 


Hebreu, quelle certitude a-t-on de la veri- 
té de ces Annales? Ce fondement poféqu'il 
y a un Dieu, & que le Monde a commen- 
cé, on n’a pas de peine à prouver la Reli- 
gion naturelle. La difference du vice & de 
la vertu, eft un fentiment imprimé dans le 
cœur de tous les hommes. Perfgnnene peut 
douter que le parricide ne foit un crime, & 
que le crime ne meritechâtiment, Les mou- 
vemens de l’ame, comme les regretsd’avoir 
commis le crime, les remords, la crainte, 
les agitations, les ennuis, font des témoi- 
gnages que c’eft la wature qui nous fait con- 
fiderer le mal fous cette idée; d’où il s’eu- 
fuit que les hommes ont.en eux les princi- 
pes de la Religion. Chacun s’eft formé un 
culte felon fes lumieres & fon genie ,c’eft 
cequia produit la multiplicitédes Religions; 
mais Dieu aïant pitié des égaremens des 
hommes qui fe plongeoient dans l’ido- 
trie , a joint. la revelation à la na- 
ture qui s’étoit gâtée & corrompué. Il fe 
manifefta donc à Abraham , & la circonci- 
fion fut comme le Sceau de l’alliance qu’il 
voulut contraéter avec lui. Ici M.le Vallor 
reprend Marsham d’avoir accordé aux incré- 

- Pp2 dules 


300 


lation de Moïfe. H'ajoûte que quand la 
Circoncifion feroit venuë d'Egypte, la-Re- 
ligion Judaïque n’en recevroit aucuneattein- 
te, parcé que Dieu. a pô fanétifier cette coû- 
tüme pour en faire le figne de fon Allian- 
ce, comme Jefus-Chrilt a fait un Sacre- 
nent du Baptême qui étoit en ufage avant 


L 

M.ie Vaflor, après avoir conduit la Ke- 
ligion jufqu’à la revelation faite à Abraham 
dans le premier Livre de fon Ouvrage, éta- 
biit danis le fecond la Miffion & les Mira- 
cles dé Moïfe. Après avoir remarqué que 
Dieu voulant réparerle Genre humain, choi- 
“fit la pofterité’ d'Abraham pour être la dépo- 
fitaire de fes Oracles, & de la promeffe fo- 
lemnelle du Meffe; il prouve la Miffion 
de Moïfe par les miracles. Il fe propofe 
les objetions des Libertins qui foutiennent 
que ces miracles font faux, où qu'ils n’ex- 
cedent point les forces de la nature. 1la- 
voue que l’impofture & l'erreur ont fait des 
prodiges; que la fuperftition: en a forgé, & 
que la pieté elle-même échauflée par un ze- 
le trop crédule, en a fait croiretrop legere- 
. ment ; maïs il foutient -que ceux de Moïfe 
font trop bien atteftés, & tropéclatans pour 
qu'on puïñfle douter qu'ils’ foient arrivés, 
‘ou les attribuer à l’impofture, ou croireque 
ce font des effets dela nature. Reflufci- 
ter les morts, arrêter le Soleil, ouvrir la 
Mer, faise couler des torrens d’eau d’un 
Rocher fec & aride, font des effets qu’on 
ne peut attribuer aux caufes naturelles. Si 
Jofephe femble affoiblir l’opinion que l’on 
doit avoir des miracles dans les Livres de 
ja Bible, fon autorité n’eft point’ préferable 
à celle de tous les Juifs qui les ont reverés 
comme des coups de la ‘Foute-puiffance de 
Dieu, Si les Hiftoriens prophanes | Stra- 
bon, Trogue-Pompée, Manethon, Cor- 
neille Facite , &c. ont rapporté des avan- 
tures des Ifraëlites autrement que Moife, 
c’eft qu'ils étoient trop éloignés, ou mal 
informés de ces temps-là. M. le Vafforn’ap- 
prouve. pas le Syftême de M. Huet, qui, 
pour prouver l’antiquité de la Religion des 
Juifs, prétend que toutes les Fables & la 
Fheologie des Païens étoient formées fur u- 
ne connoiffance confufe des Livres de Moï- 
fe. Il trouve plus d’érudition que de fo- 


B.4-B:£°:1--O:-T H°ÆE- Q: Ur E 
LeVaÿor dutes que Dieu n’étoit pas l’Inftituteur dela 

.  Girconcifioni & d’avoir ajoûté plus de foià 
Herodote, à Diodoré de Sicile ,:à Celfé, &. 
à Julien l’Apoñtat , qui ont dit que cette 
coûtume venoit des Egyÿptiens, qu’à la Re- 


trop -demachines & de fuppofitions pour fai 
re de Moïte les Dieux de tant de Nations 
differentes , qui n’avoient la plûpart Jamais 
entendu parler de lui. Il juftifie dans la fe- 
conde partie de ce Livre., la fainteté de 14 
Loi contre les anciens Hérétiques qui 1are- 
jettoient comme mauvaile, & contre les1n" 
érédules de ce temps-ci, qui la veulent fat” 
re pañler pour une imitation de la Religion 
des Egyptiens. 


fiéme l'antiquité du Pentateuque ; . prouve 


qu’ileft de Moïfe, & répond aux Gheéroies | 


que l’on propofe pour montrer qu'il n € 


point de lui. Ilexamine en particulier les 


trois Syftêmes de Spinofa, du P. Simon; 
de M.le Clerc, fur l Auteur des Livres de 
Moïfe. : LH fait voir -que leurs Syftêmes JE 
détruifent. Il attaque fortement celui del 
Simon fur les Ecrivains publics. 

Le troifiéme Livre de M. le Vañor, El 
de l’accompliflement des Prophcties. fief 
divifé comme les précedensentrois parties" 
La verité des Livres. Prophetiques & Sapi£n” 
tiaux eft prouvée dans la premiere. La!" 
conde contient l’explication de plufieurs Pro” 
pheties del’Ancien Feffament : &il eftmon” 
tré dans latroifiéme , que ces Prophetié® 
conviennent à. Jefus-Chritt. : 11 refute l'idée 
que lesSpinofiftes donnent au nom de Prophe 
tes ; il prétend que ce nom n’étoit.donné 
qu'à ceux qui avoient des KRevelations. 
ne peut foufftir ce que M. Simon dit de 
Prophetes & des Propheties : ,, QuelesPr07 
»» Phetes avoient foin de recueillir ce qui 
» pañloit de plus confiderable dans la Re- 
; publique ;. Qu'en qualité d’Orateurs PU” 
» blics ils haranguoient devant le Peuple ? 
, Que leurs Harangues. étoient enregiftrées 
; avec les autres Adtes ; & qu’enfin OP 
» quon a voulu faire un corps de ces Pros 
» Pheties, il à été neceflaire de les: mettre 
» €n ordre; :&qu'on y à inferé, d’autf® 
, Actes qui appartenoient aux affaires de 
, temps-là. ,, M:leVafforremarque qu'un Li 
bertin. qui voudroit fe fervir de ce princir 
pe, pourroit dire qu’il auroit été facile 4% 
faire prophetifer Ifaïe, & Jeremie après qu 
les chofes auroïent été arrivées. ILcite COPT 
tre.ce Syftême le Chapitre trentiéme de de 
Prophetie de Jéremie ,. par lequel il paro! 

ue ce Prophete écrit par un ordre EAPrÉ 

e Dieu. Il combat enfüite le Syftème Ce 
M. le Clerc fur l’infpiration des Prophereir 
&-cite contre lui. les. témoignages. de: fait 


Pierre & de faint Paul, dont lun dit que, 


Enfin: il défend dans la tro 


fr 


lidité dans cette: découverte; & qu’il Faut 2474 


à 


Î 
\; 


AM MT 
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af. »’a point dté par la volonté des hommes que les 
…  Propheties nous ont dté anciennement apportées ; 


mais que les faints hormmes ont parlé par le 
mouvement du Saint Efprit. (2. Petri 2.) La 
diverfité du ftile des Prophetes ne prouve 
point qu’ils ne foient pas infpirés de Dieu, 
parce qu’il n’étoit pas neceffaire que Dieu 
changeât leur maniere de s’exprimer, il fuff- 
foit qu’il conduisit leur efprit. Quelque pe- 
netration naturelle que puiflent avoir les 
hommes ; ils ne fauroient prophetifer l’ave- 
nir : or l’évenement des: Propheties qui re- 
gardent les Juifs, faitconnoître que les Pro- 
phetes avoit connu & prédit ce qui leur eft 
arrivé. C’eft ce que l’Auteur montre en ex- 
pliquant dans la feconde partie les Prédic- 
tions qui regardent le Peuple Juif, & les liant 
avec les évenemens qui les ont fuivies. Il 
examine enfin dans la troifiéme partie celles 
qui regardent le Meffie. I] croit qu’il eftin- 
utile de s’embarafler dans une fupputation' 
Chronologique. des feptante femaines de Da- 
niel : il s’attache davantage aux particulari- 
tez des Propheties, qui font connoître le 
Meffie. Il traite la queftion de la differen- 
ce des Genealogies de Jefus-Chrift. Après 
avoir remarqué que quand on fuppoferoit 
que l’un des deux Evangeliftes n’auroit pas 
eu de bons Memoires fur la Genealogie de 
Jefus-Chrift, il feroit toûjours conftant que 
Jefus- Chrift étoit de la Tribu de Juda, & de 


- Ia race de David, puifqu’ilsen conviennent 


tous deux ; il fait voir que l’on peut accorder 
les deux Evangeliftes , ou en fuppofant que 
faint Luc a rapporté la Genealogie de la. 
Vierge, & faint Matthieu celle de S.Jofeph ; 
ou en ayant recours à l2 fucceflion legale 
comme elle eft expliquée par Africanus, ou 
par Grotius. M. le Vaffor finitce Livre en 
montrant que la Vocation des Gentils (l’u- 
* ne des plus illuftres.marques de la venuë du 
Meffie, clairement prédite par les Prophetes) 
eftune des preuves les plusévidentes de l’ac- 
compliffement des Propheties qui prédifoient 
- la venuë du Meffie. 

Le quatriéme Livre de M. le Vaffor eft 
encore divifé en trois parties. Dans la pre- 
miere la Mifion de Jefus-Chrift eft prouvée 
par le témoignage de faint Jean ; parles ac- 

tions de Jefus-Chrift, & les circonftances de 
fa vie prédites par les Prophetes ; par fa Re- 
fürreétion ; par fon Afcenfon ; par la def- 
cente du Saint Efprit; par les miracles des 
 Apôtres; & par le progrès de l'Evangile. 


Dans la feconde il montre la verité de laRe- | Dogmes 
ligion de Jefus-Chrift par la pureté de fa Mo- ! pour les mots, ni 
F 
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rale. La veritable Religion doit tendre à 
regler nos paflions ,& à nous tirer de l’efcla- 
vage de nos fens qui nous tiennent dans une 
captivité qui nous enchante, Les Platoni- 
ciens prétendoient ramener tous les hommes 
à l’étude de la Philofophie , & ériger une 
Republique toute compofée de Philofophes 
& de Speculatifs. Les Stoïciens vouloient 
rendre leur Sage infenfible aux maux pour 
l’enveloper de fa propre vertu. Les Pyrrho- 
niens abandonnoient l’homme à une perpe- 
tuelle irréfolution. L’Evangile a remediéà 
tous ces défauts. D’un côté il anime l’hom- 
me au bien, en lui propofant desrécompen- 
fes ; & de l’autre, ïl le retient dans le de- 
voir par la crainte des fupplices. Il.fixe l’ef- 
prit flottant & incertain par mille traits de 
divinité qui y reluifent. Il regle fon inte- 
rieur par la penfée qu’il y a. un Dieu auquel 
nos plus fecretes penfées ne peuventÆécha- 
per. 11 fepare l'étude des préceptes de Ia. 
Morale d’avec les meditations arbitraires de 
la Philofophie.. Il aprend à bien vivre fans: 
le fecours des Sciences humaines. Au lieu 
d’enfeigner à méprifer la douleur par orgueil, 
il la fait regarder comme une leçon d’humilité,. 
& üne inftruétion qui lui fait comprendre la. 
fragilité de la vie, & l’éleve à des efperan- 
ces plus durables. Enfin perfonne n’ofe con- 
tefter de bonne foi que quiconque fera infor- 
mé fur le modele que les Apôtres ont laiflé, 
ne foit revêtu des vertus les plus pures & les. 
plus folides, foit à l’égard du refpeë reli- 
gieux qui eft dû à Dieu, foit pour être con- 
tent de fon propre cœur. foit à l'égard de 
Ja focieté civile. M..le Vañflor joint à cette 
importante confideration celle du culte fim- 
ple & fpirituel que Jefus-Chrift a fubftitué 
au culte charnel des Ifraëlites. J1 oppofe au 
grand nombre de cérémonies Judaïques 12. 
fimplicité du culte des Chrétiens qu’il décrit 
en fe fervant des termes de la feconde Apo- 
logie de faint Juftin. Enfin il traite de Pau- 
torité des Livres du Nouveau Teftament , & 
de l’infpiration des Apôtres. Il refute fur 
cet article un Memoïre donné par M. te 
Clerc, & répond pied-à-pied à toutes fes ob- 
jeétions. Il fait voir qu'Erafme, Grotius, 
& même Epifcopius , cités par l’Auteur de 
ce Memoire, n’ont pas pouflé les chofes fi 
loin que lui fur l’infpiration des Livres fa- 
crés, & qu'aucun n’a avancé que les Apô- 
[tres & les Evangeliftes avoient écrit fans au-- 
cune infpiration du Saint Efprit, & qué les. 
mêmes ne leur ont été infpirés ni: 
pour les chofes. M. le 


P 3 Vañor: 


Léafir: 


LValor. 


‘il témoigne aflez de zele pour la Religion 
‘Catholique, & ne menage point les Protef- 


L 


Livres 
fer laCo- 
meñie. 


le Vaffor quitta la Congregation, & donna 
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Yaflor ne s’arrête point aux mots, nonplus. 
| dans plufieurs Écrits. F 
| Jieu au renouvellement de cette Difpute. Le menée 


les Dogmes ont été infpirés aux Apôtres au | P. Cafaro T'heatin , d'une Famille confide- 


qu'aux circonftances peu importantes de cer- 
taines adtions. 11 fe contente de foutenir que 


moins quant aux chofes. Les Peres de l’O- 
ratoire ne parurent pas contens de cet Ou- 
vrage. Le P.le Vañlor ne laifla pas de de- 
meurer encore quelquetemps dans leur Con- 
gre ation. En 1688. il donna une Paraphra- 
Le far l'Evangile de faint Matthieu, dans la- 
me il y avoit des Reflexions contre la 

ritique du Nouveau T'eftament du P. Si- 
mon, qu’il retrancha de fon Livre où le T'i- 
treen eft refté. Et en 1689. il en donna 
une autre fur l'Evangile de S. Jean, à la- 
quelle il a mis une Préface dans laquelle il 
réfate interpretation que les Sociniens don- 
nent au premier Chapitre de cet Evangile,; 
& s’emporte contre les Arminiens qui tole- 
æent les Sociniens, & croyent que l’on peut 
fe fauver avec leur erreur. En 1690. le P. 


la même année une Paraphrafe fur les Epi- 
tres de faint Paul. Dans tous ces Ouvrages 


tans. Maïs entrainé par je ne fai quel mal- 
heur, il fortit du Royaume en 169$. I alla 
d’abord en Hollande, & ne s'étant pas ac- 
commodé de la Religion des Hollandois, il 
paffa en Angleterre où il fe fit delacommu- 
nion Anglicane; il y compofa un Traité de 
la maniere d'examiner lés differens de Reli- 


gion, imprimé à Amfterdam en 1697. dans: 
lequel, après avoir traité la queftion de Con-. 


troverfe generale de l’Eglife & de lEcritu- 
re, il fait autant qu’il peut l’Apolopie de la 
Réformation Anglicane. 
donné les Lettres & Memoires de François 
de Vargas Envoyé de l'Empereur Charles- 
Quint au Concile de Trente, &de Pierre 
Malvende Theologien Efpagnol, touchant 
ce Concile, qui pourroient être utiles s’il 
n’y avoit pas joint des remarques tres-enve- 
nimées contre le Concile, contre les Evé- 
ques, & contre l’Eglife Romaine. 


in 


ES 


L PMR ES 


| SUR LA 
Go M Ê D AI. E. 
LS Queftion, s’il eft permis aux Chrétiens 


d'aller à ta Comedie, qui avoit déja été 


é 


I aencore depuis 


BIBLIOTHEQUEË 


agitée, fe renouvella en 1694. &.fut 
Voici ce qui 


rable de Meffine demeurant à Paris ; enfei- 
gnant le Cas de Confcience aux jeunes hea- 
tins, s’avifa de leur parler de la Comedie» 
& prit le parti de la juftifier de Ja maniere 
qu’elle fe reprefentoit à Paris. L'Ecrit La- 
tin qu'il avoit fait fur ce fujet il y avoit di 
ou douze ans, fut traduit en François » 


imprimé en 1694, pour être mis à Jatéte des 


Pieces de Theâtre de M. Bourfaut., On en 
imprima plufieurs Exemplaires qui furent 
diffribuées feparement fous le Titre de Lef- 
tre fur la Comedie. 
Ge Livre ne parut pas plûtôt que les per” 
fonnes zelées pour la Difcipline farent fc#t 
dalifées de voir un Prêtre, un Religieux U 
T'heologien autorifer une chofe qu’elles De 
voient contraire à la Morale Chrétienne» 
tres-pernicieufe dans la pratique. Lis juge” 
rent bien que les gens du monde, qui vor 
fréquemment à la Comedie, ne manque 
roient pas de fe fervir de cette autorité pour. 
juftifier leur conduite; & ils craignirent gd” 
des gens qui en faifoient fcrupule aupar# 
vant, ne miflent leur confcience €n repos 
en fuivant l'avis d’un Auteur grave. LS © 
rent peut-être auffi quelque crainte 4 
raifons ne fiflent impreflion, & fe refolu 
rent d'empêcher par toutes fortes de LEA é 
que cette opinion-N’eut Cours. D'autre © se 
il y eut beaucoup de gens qui fe declareren" 
pour un Syftème qui les accommodoit f01° 
& quelques Cafuites qui ne faifoient POI 
de difficulté de donner l’abfolution aux CO” 
mediensmêmes ,nemanquerent pas de 
braffer ouvertement. On neparloit à a 
& à la Ville dans les converfations, Ù 
l'opinion du P.Cafaro; les uns louoient 
indulgence; les autres blàmoient fon 
chement; & quelques-uns, de ceux 
qui n’étoient pas éloignés de fon fentime à 
l’accufoient à AT 
la queftion paffa dans la Chaire, & ue 
quantité de Prédicateurs declamer plus Ps 
jamais contre la Comedie , &.contre CE. 
qui la foutenoient. Enfin il parut en Pope 
quantité d’Ecrits contre le : ivre &- 
L'état de Ja queftion éroitT a 
duit à favoir fi la Comedie, comme 07. 
reprefente à Paris, ou NO 
Cela renferme deux points, 
l’autre de Droit; le Fait, 
maniere elle s’y reprefentes 


elà- 


roït 


f 


traitée Lire 
donna fur lac: 
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Be fi la maniere dont elle y eft reprefentée eft dans laquelle il lui declare qu'il n’a pô ap: Zur 
ThCo- feandaleufe , perilleule, & défenduë, ou fi | prendre, fans être fenfiblement nue : Fa 
Wie ellene l’eft pas. qu’on le croyoit Auteur d’un Libelle faiten medie, 


Le premier Ecrit qui parut contre le Li- | faveur de la Comedie, qu’il n’y a aucune 
vre attribué au P.Cafaro, eft intitulé Xépos- | part , & qu’il le défavoue abfolument. 1 


fe à la Lettre d'un Thcologien défenfenr de la 
Comedie. L'Auteur y traitehonnêtement le 
P. Cafaro à qui il donne le titre d’Illuftre 


avoué néanmoins que ce qui a pà donner 
Hieu de Jui attribuer, c’eft qu'il y a dix où 
douze:ans qu’il compofa.en Latin un Ecrit 


Theologien ; mais il foutient contre lui, que fur la Comedie, où, fans avoir murement 
les Comedies Françoifes qui fe joüent à Pa- | examiné la matiere , il prit le parti-de la 
ris, étant imitées de celles des Anciens, font | juftifier de la maniere qu’il fe figuroit qu’on 
comme celles-là accommodées à la corrup- | la reprefentoit à Paris, n’enayant jamais vû 
tion de la nature ; qu’elles confpirent à fai- | aucune. (Comme s’il étoit neceflaire de les: 


“plus mondain. Ilne croit pas que nos 


re oublier Dieu, à remplir le cœur de l’a- 
mour des Créatures, à y exciter des fenti- 
mens prophanes, & à donner du plaifir en 
remuant les paflions; de forte que jamais 
perfonne n’eit forti de 1a Comedie plus chaf- 
te, ni plus moderé , & qu’il eft ordinaire 
d’en fortir plus diffipé , plus paflionné , & 
O- 
medies foient moins dangereufes que celles 
des Anciens. Que l’on compare, dit-il, nô- 
tre Theâtre avec celui des Anciens, nos 
Aéteurs avec ceux de Plaute & de T'erence, 
& l'on verra fi, pour avoir reçu la lumiere 
de l'Evangile, nous en fommes devenus plus 
fages. Les nôtres font au contraire plus pro- 
pres à enflammer les cœurs d’un amour im- 
pudique, & à les enivrer encore plus d’eux- 
mémes: Il réfute enfuite les Réponfes que 
l’Auteur de la Lettre a données aux Pañla- 
es de l’Ecriture qui femblent condamner la 
Jomedie ; aux Loix civiles qui notent les 
Comediens d’infamie; aux Canons des Con- 
ciles, &-aux reglemens des Rituels qui dé- 
fendent de leur adminiftrer les Sacremens. 
L'ufage, ni les exemples des Prélats même 
qui y afliftent ne le touchent point. Enfin 
il foutient que la fin de la Comedie étant 
d’exciter les paflions, eft direétement con- 
traire au Chriftianifine; & que quandellene 
feroit que les exciter par hafard, onnedoit 
point fouffrir qu’un Chrétien s’expofe à ces 
émotions dangereufes par un vain divertifle- 
ment. Cet Auteur avoue neanmoins qu’il 
peut y avoir des fpeétacles & des divertiffe- 
mens permis , dans lefquels la Raifon efttoû- 
jours fuperieure; mais ilne croit pas que cet- 
te condition fe trouve dans nos Comedies : 
_ la queftion retombe toûjours fur le 
ait. 
C'eft auffi par le Fait que fe fauve le P.. 
Cafaro; car étant preflé par. Monfeigneur 
VArchevêque de s'expliquer fur le Livre 


voir reprefenter pour favoir ce qu’elles con- 
tiennent, ) I reconnoît ençore queles prin- 
cipes & les preuves qui fe trouvent dans le 
Libelle publié fans fa paicipatien « font les 

mêmes que dans fon Ecrit, quoiqu'il y ait 
quelques endroits differens. Hconvient-qu’en. 
comparant le Libelle avec fon Ecrit, il eft 

vifible que l’un eft tiré de l’autre prefquemot- 

à mot;. & que par là ce qu’il avoit fait avec 
précipitation, a donné, contre fon deflein, 
ouverture à ce Libelle. Ikprotefte qu’il en 

a un tres-grand regret, & qu’il n’y a rien. 
qu'il ne fit volontiers pour réparer le fcan- 

dale qui s’en eft fuivr, & qu’il ne prévoyoit 
point. Qu'il ne lui a pas été difficile de 

changer de fentiment , & que maintenanr, 

après avoir examiné la chofe à fond , il eft 
tres-convaincu que les raifons que l’on ap- 
porte , d’un côté pour excufer la Comedie, 
font toutes frivoles , & qué celles qu’a l’E- 
glife au contraire font toutes folides & in= 

conteftables. | * ; 
Cette Palinodie de l’Auteur que l’on fit 
imprimer n’empêcha pas que l’on ne conti- 
nuât d’écrirepour & contre la Comedie, Un 
autre Auteur Anonyme fit encore une réfu- 
tation de l’Ecrit qui favorifoit: la Comedie. 
Il y rapporte les-raifons les plus-plaufibles 
pour juftifier la Comedie , qui fe réduifent 
à dire; Qu'elle a été introduite pour repren- 
dre les vices des: Grands; Qu’elle n’a point 
été défenduë par les Oracles de l’Ecriture :. 
Que files anciens Peres l’out condamnée 
ce n’a été qu’à caufe des fuperftitions & des 
impuretez: que les Payens y avoient mêlées : 
Qu’à mefure qu'elle s’eft corrigée deces de- 
fauts, elle a tronvé les Peres des fiécles fui- 
vans moins déclarés contre çlle; Que les. 
Comediens fe peuvent fanver dans leur pro- 
fefion, & que la. Comedie n’eft pas plus 
mauvaife que les jeux de hazard. L’Auteur 
de la Réponfe foûtient au contraire que les 


qu'on. lui attribuoit, il lui écrivitune Lettre | fpeétacles font.nés de la fuperitition ; Que: 
le 


Æiures 


furlaGo- a maintenus. 


mere. 


_ prefentées fur les T'héatres. 


304 BIBLIO 


le plaifir {es a rafinés, & que la politique les 
Pour le faire voir par ordre, 
il diftingue trois fortes de fpedacles ; les 
danfes, les combats & les recits. Il prétend 
que la danfe fut la premiere maniere d’adorer 
lesIdoles;ceft ainfi que lesIfraëlites danferent 
à l’entour du Veau d’Or à limitation desau- 
tres Nations. 
doit le fang des hommes à l'honneur des 
Dieux. Enfin les Payens compoferent des 
difcours en leurs loüanges, & c’eft enfinde- 
1à que font venuës les Piéces qui ont été re- 
Ces fpeétacles 
ainfi introduits par la fuperitition , ont été 
rafinés par le plaifir. La danfequi au com- 
mencement toit toute naturelle, a eu de- 
puis une cadence réglée. & des pas mefurés 
avec des paroles & des inftrumens. La mal- 
heureufe fatisfaétion que les peuples prirent 
à voir répandre le fang des Gladiateurs, leur 
$ta l'horreur du meurtre. Enfin ceux qui 
travaillerent cherchant plus leur réputation 
que l'honneur des Dieux, choifirent des fu- 


jets plus agréables & plus propres à entrete- 


nir le feu des pafions. La politique quide- 
voit s’oppofer à ces infamies, a été contrain- 
te de les tolerer, & l'indocilité des peuples 
l'a emporté fur l'autorité du Magiftrat. Quoi- 


que l’Écriture ne parle point en particulier | 


des fpeétacles ; les principes de la Morale 
Chrétienne y font extrémement oppofés. Ses 
maximes nous prefcrivent de donner aux 
Pauvres le fuperflu de nos biens, de garder 
nos fens & nôtre cœur, de reprimer nos 
paffions, d’éviter les occafions de pécher, & 
de n’être à perfonne un fujet de chûte. Ceux 
qui affiftent aux fpeétacles violent toutes ces 
maximes, font un mauvais ufage de leur 
bien, & expofent leurs fens & leur cœur à 
tout ce qui les peut le plus tenter & exciter 
aux pañions. De l’Ecriture nôtre Auteur 
pafle aux Saints Peres; & montre qu'encore 
qu'ils ayent quelquefois condamné la Co- 
medie comme un refte d’idolâtrie, & com- 
me un plaifir facrilége &impie ; ils l'ont con- 
damnée en d’autres endroits pour d’autres 
defordres, & fans y fuppofer ni idoltrie ni 
impureté, ce qu’il prouve par quantité de 
Paffages , & furtout par l'excellente Defcrip- 
tion que fait S. Auguftin dans fes Confef- | 
fions, de l’ampur déréglé qu’il avoit dans fa 
jeuneffe pour les Fhéatres, & du plaifir vi- 
cieux qu’il prenoit à Ces reprefentations. Il 
joint aux témoignages des Saints Peres les 
Canons des Conciles qui ont condamné la 
Comedie en elle-même: & pour furcroît de 


Dans lescombats onrépan- 


PE QUE 


preuves il ajoûte les Ordonnances de Philip” Lions à 
Saint Louis qui chafferent Jr 0 
& les Arrêts duParlement qui #4 


pe Augufte & de 
les Farceurs; 
défendit à des Comediens de joüer dans Pa- 
ris. Le premier Arrêt eft du 6. Oétobre 1584 
contre une Troupe de Comédiens qui 4 
voient établi un Théatre dans l'Hôtel de 
Cluny; & le fecond du 10. Decembre 1589: 
qui fit de pareilles défenfes à une autre ‘Trou 
pe, Il répond enfin aux témoignages de 2: 
Thomas d'Aquin, de S. Charles Borromée» 
& de S. François de Sales, qu’on allégue 
pour excufer les divertiffemens que l’on pren 
à la Comedie. Il dit que S. Thomas a rel7 
fermé les divertiffemens permis dans une 812 
vité modelte, & qu’iln’auroit eu garde d'aP” 
prouver une Comédie, où l'amour, Îa C9 
lere & la vengeance auroient été dans l'EX" 
cès, puifqu’il a condamné les ris immou@é” 
rés. S. Charles a condamné la Comedie daf5 
fon Livre des Speétacles, & le troifiéme 
Concile de Milan exhorte les Princes à chair 
fer de leurs Etats les Bouffons & les Bäte- 
leurs. S. François de Sales ne défend P# 
abfolument les Bals à fa Philothée ; mais ! 
lui en reprefente le danger en des termesfo 
propres à l’en detourner , & ne parle pol 
de la Gomedie. L’Auteur conclut de cout 
cela, que la Doétrine qui condamne le Thé. 
tre eft celle de l'Eglife, & il nepeut foufii” 
qu’il fe foit trouvé un Cafuite qui mette # 
confcience des Comediens en repos, qu' 
ofe les garantir au Tribunal du fouveral® 
Juge de leurs paroles , non feulement VA” 
nes, mais prophanes , de leurs rolles t£n 
dres, des fêtes prophanées, des paflions ar 
lumées dans le cœur de leurs Speétateur$r | 
d’autres fcandales qu’ils auront caufés: 1 
ne condamne pas moins feverement les AA" 
demies de jeu, donton avoit apporté l'exem” 
ple pour juftifier la Comedie. 

Monfieur Gerbais Doéteur de Sorbone pis 
blia dans le même temps une Lettre; OÙ? 
donna fon avis contraire à celui duP. 
ro. 11 avouë que l’Ecriture ne condamné 
point nommément la Comedie : mais il pie” 
tend qu’elle donne des preceptes qui Ia CO 
damnent. Elle défend de tourner les yeux 
vers la vanités de perdre la modeftie : Elle 
ordonne de prier fans cefle, de faire Les ac7 
tions au nom de Jefus-Chrift. Elle demañ” 
de des Chrétiens qu’ils s’abftiennent de tou” 
te parole infenfée & lafcive. Les SS.Peres 
n’ont pas feulement condamné les Come 
diens de leur temps à caufe de l'idolâtrie © 
de l’impudence qui alloit jufqu’à ta 


D. DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. jo$ 
rie Bourg d’Athenes autour d’an Bouc qu’I- 
care avoit tué dans une vigne de Bacchus Jur la Ce: 


dont il gâtoit les fruits. Depuis ce temps-là edie. 


s ; L : Livres 
"à ils fe font aufli fervis de.raifons que l’on peut 


ve -rOître les femmes nuës fur le Theatre; mais 
10 


‘employer contre -celles qu’on-reprefente à 
iprefent. .Si-l’on-n’y-offre plus de facrifice 


_ à Venus., on:y reprefente.des intrigues qui 


“de permettre la Comedie. -Il montre 


‘honorent-cette-Déefle.: Si l’on n’y-fait plus 
iparoître.de-femmes-nuës, on yen faitparof- 
‘tre, dont les parures & les geftes., pour inf- 
:pirer moins d'horreur , n’en infpirent pas 
‘moins l'amour. Enfin la Comedie d’aujour- 
‘d’hui eft un-des plaifirs du fiécle que les SS. 
‘Peres ont interdit aux Chrétiens. Îlcite Ter- 
itullien & S.Cyprien. De-là il paffe à Albert 
‘le Grand, à S. Thomas, à S.Bonaventure, 
à S. Charles Borromée, à S. François de Sa- 
des; & fait voir combien ils ont été éloignés 
ue 
‘c’eft inutilement que l’on veut éluder les 
-Loix des Empereurs-& Les Canons des Con- 
ciles qui condamnent la Comedie. Les ex- 
emples des Maifons Religieufes & des Col- 
-léges.où l’on joue des Comedies, ne l’em- 
baraffe point. . Il ne fauroit croire que les 
Religieux Réformés-en jouent jamais, &il 
-croit qu’on ne peut tolerer celles des Collé- 
.ges à moins qu’elles.ne foient modeftes, & 
qu’elles ne-reflentent-rien de la vanité du 


_‘fiécle. 11 ne-veut pas que l’on y fouffre cel- 


les où des garçons feroient habillés en filles, 
-& où l’on Joueroit des.Balets. H avouë que 
le Cardinal de Richelieu voulut faire réhabi- 
liter les Comédiens en 1641. mais ce fut à 
‘condition qu’ils s’abftiendroient-de toute re- 


_ .prefentation qui pourroit bleffer l’honnéte- 


:té. Cependant il dit que la Scene n’a pas 
-changé pour cela de face; qu’ils ont joué 
des Piéces Comiques auffi lafcives, & que 
les. paffions n’en ont pas moins étévives-dans 
Jes Piéces férieufes; qu’ainii la tache d’infa- 
mie portée par les Loïix leur eft demeurée; 
qu’ils ne fe font pas pû relever des Cenfures 
del’Eglife, & que les peines portées contre 
“eux par les Rituels, de la privation des Sa- 
cremens & de l’honneur de la fépulture, fub- 
fiftent dans leur vigueur. 

Perfonne n’ofant prendre parti nouvelle- 
ment pour la.défenfe de la Comedie, on fit 
réimprimer un Ecrit fait par l'Abbé d’Au- 
bignac, intitulé Difertation fur la condamna- 
tion des Théatres. Cet Auteur les défend, ou 
plûtôt tâche d’éluder ce que les Peres & les 
Conciles ont dit contre la Comedie, par la 
différence des Comedies des Payens, & de 
celles qui fe reprefentent maintenant. La 
Premiere Comedie commença par des danfes 
& par des chanfons qui fe faifoient dans Ica- 

Zum. XIX, 


Ja Comedie qui avoit eu pour Berceau l’Au- 
tel des Dieux, fut regardée par les Payens 
“comme une cérémonie de Religion, & ce 
-culte,pafla de Bacchus aux autres Dieux. On 
he pouvoit affifter aux Théatres, qu’on ne 
participât à l’idolâtrie. Les fpeétacles s’y re- 
prefentoient en l’honneur des Dieux. On y 
voyoit leurs Autelsgfur lefquels on offroit 
des facrifices. C’eft pour cela que les Peres 
les ont interdits fi feverement aux Chrétiens. 
Cette raifon n’a plus de lieu prefentement. 
L’impudence des Auteurs, l’infamie de Jeurs 
actions, & l’extravagance des reprefenta- 
tions les ont encore fait défendre comme les 
Fêtés des Fous parmi-les Chrétiens. ; 

L’Auteur diftingue les Comedies fages & 
honnêtes, & lesPoëlies dramatiques des An- 
ciens, des farces & des boufonneries; &les 
Auteurs des Piéces férieufes , des Hiftrions 
& des Scéniques. 11 fait voir que les Athé- 
niens & les Romains ont connu cette diffé- 
rence, & qu’ils ont eu autant de mépris pour 
les uns, qu’ils ont honoré & confideré les 
autres. Il prétend que les Hebreux & les 
Chrétiens n’ont condamné que les Piéces & 
les Reprefentations contraires à l’honnéteté 
&'aux bonnes mœurs ; & que les Loix Civi- 
les, niles Conciles, niles Peres n’ont point 
réprouvé les Piéces d’efprit dans lefquelles 
ni la pudeur, ni l’honnéteté ne font point 
bleffées. 11 veut bien qu’on reprime la li- 
cence du Théatre & le libertinage des Co- 
mediens ; mais il croit qu’on ne doit pas dé- 
fendre abfolument toutes les Reprefenta- 
tions. Quand la Comedie fut renouvellée 
en Europe, elle commença par des Satyres 
mordantes qui attirerent bien-tôt après elles 
le libertinage : Cela fut corrigé par les Hiftoi- 
res faintes que l’on fitreprefenter fur le Théa- 
tre, qui furent trouvées fi innocentes qu’el- 
les formerent la Confrairie de la Paffon 
dont on voit encore.des veftiges à l'Hôtel 
de Bourgogne. La licence-des Poëtes caufa 
l’indignation des Rois qui noterent les Co- 
mediens d’infamie: Le Cardinal de Richelieu 
vouloit remettre Ja Comedie en credit , en 
n’y laiflant rien de ce qui l’avoit foûmis à 
la rigueur des Loix; ce font les termes où 
l’Auteur voudroit qu’on en.demeurût. 

I1 femble que les Seminaires foient un en- 
droit où il ne foit pas befoin de parler de la 
Comedie: Car qui croiroit que des Eccle- 
fiaftiques qui s’y retirent pour apprendre les 

Qq fonétions 
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fonétions de leur miniftére, euffent la pen- 
fée d’aller à la Comedie? Cependant un jeu- 
ne Docteur (M.Pegurier) en fit le fujet de 
deux Conférences dans un Seminaire , de 
- crainte peut-être que quelqu'un des Afliftans 
ne fuivit dans la pratique du Tribunal de la 
Penitence les maximes de l’Auteur de la Let- 
tre. Ces deux Difcours furent bien-tôtim- 
primés. Le premier eft une Réfutation dela 
Lettre ; le fecond contient l’Hiftoire du 
Théatre, ‘& reprefente les fentimens des 
Docteurs fur cette matiere. Celui-ci eftdi- 
vifé en trois parties. La premiere comprend 
le Regne de l’Idolâtrie jufqu’à fonextinétion 
fous Juftinien. La feconde décrit l’état du 
Théatre depuis l’extinétion de l’Idolätrie juf- 
qu’à la naïflance des Scholaftiques ; & la troi- 
fiéme depuis les Scholaftiques jufqu’à nous. 
L'idée que l’Auteur donne de la Comedie 
dans les premiers fiécles de l’Empire, eft 
qu’elle fut plus où moins frequente, plus ou 
moins honnête, felon l’inclination des Em- 
pereurs. Il ajoûte à cela deux Obfervations. 
L'une eft que tous les Spectacles des Ro 
mains ne furent point inftitués en l'honneur 
des faux Dieux, & qu’il y en eût qui ne le 
furent que pour le divertiflement du peuple, 
comme il fe voit dans le quatorziéme Livre 


‘des Annales de T'acite. L’autreObfervation, 


reft que toutes les Comédies ne furent point 
alors aufiinfaimes que quelques-uns fe le per- 
fuadent; & qu’il y en eut de plus honnêtes 
que celles d’à prefent. Après cela il rap- 
porte ce que les plus fages Payens, comme 
. Seneque, Pline, Facite, & Plutarque ont 
jugé de leurs Comedies de ‘quelque nature 
qu’elles fuffent : & enfuite il cite les pre- 
miers Peres qui les ont condamnées, & ex- 
plique leurs’raifons. 11 rapporte à Ja fecon- 
de Epoque-les défenfes faites tant dans lE- 
glifé d'Orient que par celle d'Occident d’af- 
fifter à la Comedie, & n’omet point les Com- 
mentaires de Balfamon & de Zonare fur les 
Ordonnances faites par les Conciles à cet 


égard. Quand ileft venu aux Scholaftiques, : 


il remarque qu’ils permettent felon des fup- 
pofitions métaphyfiques, des actions qu’ils 
condamnent dans la pratique, & que c’eft 
ainfi qu’ils fe font expliqués au fujet des 
fpetacles, du Théatre & des autres diver- 
tiflémens. Il rapporte emfuite les Canons 
des Conciles, les Statuts des Evêques, les 
Arrêts des Magiltrats quiles ontcondamnés 
en France. Dans une-Lettre qui eft à la fin 
de ce petit Volume, il réfout quelques diffi- 


cultés qui lui avoient été propofées fur ces 
deux Difcours. 


s’y répand par tous les fens dans 


ne & des autres déréglemens dont elle € 


“citer les paflions, à fortifier ja concupifcen" 


“ner les jours les plus particulisrement - 


fujet de la premiere partie de fon Écrit. 


BIBLIOTHEQUE 


M..VEvêque de Meaux ne crut pas qu'il Léofér 
fût indigne de lui de traiter cette matiere? fe 
mais il eftima qu’il étoit indignede la gravi” med 
té d’un Evêque d'entrer dans le détail des | 
raifons qu’on peut alléguer pour & contre la 
Comedie. Il fe contenta dans les Réflexions 
qu’il fit fur ce fujet de remontrervivements 
à fon ordinaire, les maux que peut cauferla 
Comedie. Il y reprefente les crimes publics 
& cachés qui y commettent, les difpoli” 
tions dangereules & impercevtibles qui Sf 
apportent, & qui s’y prennent ; les pafions 
qui y fontexcitées, la concupifcence Je 

fe - 
prit & dans le.cœur; la profanation dE 
s'y fait du Dimanche , des Fêtes, du Jeu” 


caufc. e 

Un autre Auteur recueillit les fentimens 
de l’Eglife & des Saints Peres, pour fr vir 
de décifion fur la Comedie & les Comedien®» 
oppofés à ceux de la Lettre. Itne rapporte 
aucun pañlage de l’Écriture où 14 Come 
foit défenduë en termes formels , comme 
l'idolâtrie & les autres crimes ; mais il 
trouve les principes fur lefquels les Peres 
l’ont condamnée. La Tradition s'expliqu® 
plus formellement par la bouche des” #58 
ques affemblés dans les Conciles , & par €° è 
le des faints Docteurs. 21] cite les Uan07? 
& les Paffages des Peres, & déduit leurs E:A 
fons avec étenduë. 11 fait voir que plufietr" 
circonftances rendent la Comedie mauvi 
fe; ‘que céux qui la reprefentent font FA 
communiés par l'Eglife ; déclarés infamee 
par les Loix; que la fin qu'ils fe proposer 
eft criminelle; que les effets de Jeurs PIECE? 
font dangereux ; qu’elles ne tendent qu ie 


ce, à éteindre leChriftianifme, ga prop 
nés au culte de Dieu. {1 examine ceque À a 
tre fiécle fe vante d’avoir retranché dE 
licence de l’ancien Théatre, & trouve 54 
core non feulement dans Moliere, mais 

me dans le grand Corneille des fentimens 

der avec 
voilà Ie 


à dou2€ 


des Scholaftiques ; & où il montre auffi dal 
y a d’autres divertiflemens, comme le 


fr aCr 


| DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES.. 207 
L.. & la Danfe, qui font dangereux & défen- | Pape Anicet dans le differend qu’il avoit eu: Faidi 
Go- dus, aufli-bien que ceux du Théatre. Il eft | avec S. Polycarpe, & de celle du Pape Vior "+ : 


vrai que fuivant les principes que les adver- 
faires de la Comedie établiflent & les expli- 
quant comme ils font, il n’yaprefque point 


…. de divertiflemens qui ne foient défendus; & 


. mêmes effets. 


j je ne fai même fi l'étude & la leéture des 


Auteurs profanes fera à couvert. Car s’il 
n’eft pas permis de voir reprefenter des Pié- 
ces des PoëtesModernes les plus graves & 
les plus férieufes, comme celles des Cor- 
neilles, des Racines & des Molieres, il ne 
fera pas permis non plus de les lire; puif- 
que la leéture peut produire à peu près les 
On dira que la Réprefenta- 
tion touche plus vivement : on en convient 


à l'égard de certaines perfonnes ; mais il y 


en a d’autres que la leéture frappe davanta- 
ge & pour plus long-temps. S'il n’eft pas 
permis de les lire, comment peut-on per- 
mettre la leéture des Comedies d’Ariftopha- 
ne, de Plaute & de Terence, & des T'ragé- 
dies de Sophoclie & d’Euripide, où il ya 


Certainement beaucoup de chofes plus dan- 


gereufes? Si l’on pafle condamnation con- 
tre Ia Teéturedes Comedies anciennes & mo- 
dernes, pourra-t-on franchir le pas à l’égard 
de l’Eneïde de Virgile dont le quatriéme Li- 
vre n’eft pas moins tendre, ni moins propre 
à exciter les paflions, que les Piéces de Cor- 
neille & de Racine. C’eft un problême que 
je laifle à réfoudre aux Auteurs des Ecrits 
dont nous venons de parler, & à ceux qui font 
4 


dans les mêmes fentimens. 


BEL EU RS ARCOE 


MLD) TT 
PRETRE. 


Pierre FaïD1T de Riom en Auver- 

gne, Prêtre, a commencé à fefaire con- 
noître dans Je monde par un Sermon de faint 
Polycarpe, qu’il fit dans l’Eglife de faint 
Jean en Gréve à Paris, dans le temps que 
les differends du Pape Innocent X I. avec 
la France étoient dans leur plus grande cha- 
leur. Quoiqu'il eût été des amis du Nonce 
Ranucci, il lui prit fantaifie de déclamer 
dans ce Sermon contre la conduite d’Inno- 
cent XL. en faifant comparaifon de celle du 


avec Polycrate & les Afiatiques touchant la … 
Pâque, avec celle d’Innocent XI. dans le 

différend qu’ilavoit eu avec le Roi & le 
Clergé de France. Je ne fai comment ce 
Sermon, dont prefque perfonne n’avoit en- 
tendu parler à Paris , fut relevé par un Ecrit 
imprimé à Liége, intitulé, /e Predicateur 
Régalifle de Jaint Polycarpe confondu. Quel- 
ques-uns ont foupconné M. l'Abbé Faidit 
d’avoir lui-même fait cet Ecrit afin de ren- 


“dre fon Sermon fameux, & d’avoir lieu de 


s’étendre fur cette matiére; cequeje ne puis 
croire: Quoiqu'il en foit , il fit lui-même. 
peu de temps après (en 168%.) imprimer à 
Mattricht l’Extrait de fon Sermon avec les 
preuves des faits qui y font avancés, pour 
fervir de Réponfe à l’Ecrit qui avoit été fait 
contre lui. Iltraïite dans fes preuves quel- 
ques points d’'Hiftoire, & entr’autres ceux- 
ci : Si la Vierge a demeuré avec faint Jean 
à Ephefe, & fi elle y eft morte: Si fon Af- 
fomption en Corps & en Ameau Ciel a été 
connue dans lantiquité : Si les Lettres de 
Jefus-Chrift à Agbare, & d’Agbare à Jefus- 
Chrift font véritables : Si le Pape Viétor a 
excommunié les Afiatiques. Iltient fur la 
premiére queftion que la Vierge n’a point de- 


meuré à Éphefe : & la raifon qu’il en don- 


ne, eft que fi elle y eût vêcu, Polycrate qui 
allégue dans fa Lettre l'exemple de S. Jean 
& des autres, qui avoient célébré la Pâque 
comme ils la célébroient , auroit fait men- 
tion de la Vierge : Sur la 2, il aflure que 
fon Afflomption n’a point été crué autrefois 


généralement dans l’Eglife, & allégue un 


paie de S. Auguftin qui porte que Jefus- 
Chrilt eft le feul grain mort qui a levé hors 
de la terre avant la Moiflon générale. Sur 
la troifiéme , il refute M. de Valois, M. de 
Launoi, & M. Du Pin, quitiennent qu'Eu- 
febe s’eft laiflé tromper par de faufles Let- 
tres : & fur la quatriéme, il pretend que 
Viétor a effectivement excommunié ,ou fe- 
paré de la Communion Polycrate & les A. 
fiatiqués qui ne fe font guéres fouciés de cet- 
te Excommunication. Îl y a dans ce petit E- 
crittant de digreffions & d’épifodes qu’il eft 
difficile d’en donner une jufte idée: l’Impref- 
fion en fut faite en 1689. 
L'Hiftoire Eccléfiaftique de M.deTillemont 
ayant paru depuis, M.Faidit y virque ce favant 
homme ne s’éloignoit pas du fentiment des 
autres touchant la demeure de la Vierge à 
Ephefe, & qu'il n’avoit pas fait beaucoup 
Qg2 d’at-. 


- Faidit. 
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d’attention à fon Livre. Cela excita fa bile, 


& il entreprit de fe mefurer avec un homme 
confommé dans l’ancienne Hiftoire Ecclé- 
fiaftique, en faifant en 1692. un Ecrit au- 


quel il donna le nom de Mémoires contre | 


PHiftoire de Monfieur de Tillemont, qu’il con- 
firma depuis par des éclairciffemens fur la 


Doétrine & l’Hiftoire Ecclefiaftique des deux. 


premiers fiécles de l’Eglife. Il y a bien des 
chofes extraordinaires dans ces éclaircifle- 
mens. M.Faidit y donne une idée favora- 
ble du fyftême des Valentiniens & des autres 
anciens Heretiques fur leurs Eons ; & pré: 


tend que quand 'ila été dit que S. Jean fat 


jetté à Rome proche la Porte Latine dans 
une Chaudiere d’huile bouillante, par cette 
Chaudiere on nedoit rien entendre autre cho- 
fe qu’une Prifon que l’on appelloit’ainfi vul- 
gairement. | « 

. Quelque tempsaprès (en 1696.) M.Fai- 
dit pour confirmer ce qu’il a avancé dans les 
Eclaircifflemens fur la Doctrine 5 l Hiffoire Ec- 
cleliaftiquedes-deux premiers frécles, que le Ciel 
m’eft pas fi différent de la Terre que le Syité- 
me de la Trinité des Scholaftiques left de 
celui des anciens Peres : Que celui des Scho- 
Jaftiques ne confifte qu’en Etres Métaphyf- 
ques & Logiques, en Relations, en Pro- 
prietez relatives, en- Modes, en Modifica- 
tions, en Concrets en Perfonalitez,en Voie 
d’entendement & de volonté, en Attributs 
& Aétes notionels , en petites Entitez: qui 
font-propres à une perfonne & non à l’autre, 
en Formes abftraites & Qualitez intrinféques, 


réelles & fubfiftantes par elles-mêmes ; conf- 


titutives de Perfonnes divines, en fubfiften- 
ces, en fuppôts, en perféitez , toutes cho- 
fes abfolument inconnuës aux Apôtres. & à 
leurs Difciples. Pour confirmer, dis-je, 
cette Propofition, il fit un Livre qu’il inti- 
tula Altération dn Dogme Thévlogique par la 
Philofophie d'Ariflote, Où fanffes sdées des Scho- 


 lafliques HE les matiéres. dela Religion. Fome 


3. dela Trinité. 

Il:propofe d’abord dans cet- Ouvrage les 
Articles fur lefquels it prétend que la Doc- 
trine des.Scholaîtiques eft différente de cel- 
EE Peres fur le Myftere de la Trini- 
té. ; 

Le premier eft que dans chaque perfonne 
divine il ya une certaine forme abftraite, 
réelle, & intrinféque qüi n’eft pas dans l’au- 
tre, & que c’eft ce qui fait fa proprieté; fa- 
voir la Paternité, Ja Filiation & la Spiration 
aétive. I] foûtient au contraire, que fuivant 
le fentiment des Anciens, il n’y à quoi que 
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ce foit dans une perfonne qui ne foit dans nid 
l’autre, qu’il n’y a qu’une forme très-fim 
ple, & très-pure dans Jes. trois Perfonnes dis 
vines.. | 

Le fécondPrincipe-dées Séholaftiques que 
l'Abbé Faidit combat , eft qu’il y a en Dieu? 


| des Relations-réelles, intrinféques qui font: 


la diftinétion-des Perfonnes. Il'les rejette» 
& prétend'que le feut & Us principe. de 
cette diftinétion ,eft que l’une eften endrée. 
& l’autre engendre; deux font produifantés) 
&: l’autre eft produite.. Ce qu'il expliqué” 
» par l’exemple de la penfée & dela doétri- 
, ne, quicelt, dit-il, la même formellement» 
» numériquement & individuellement danse 
, le Maître & dansle Difciple,.quoiqu clle- 
. foit différente,. en ce qu’elle eft dans a 
» Maître comme dans fon principe & dans 14° 
,» fource, & dans le Difciple, comme Pf97 
» duite & communiquée. É 
Le troifiéme article de la Théologie CO". 
tre lequel il s’éléve, eft : Que l’Effence n €l° 
gendre point l’Effence, non plus que ja Dr 
vinité la Divinité. Hrapportedes Paffages des” 
Anciens pour prouver, que l’Effenceéngen" 
» drel’Effence,quela Vérité engendrela Y®. 
» rité, & que la Sageffe engendre ja Sagefl£. FE 
n’y æpas non feulement de L'heologien SChO® 
laftique,ni prefque mêrne de Chrétien qui Le 
croïe que c’eft unehéréfie dedirequ’il yat 
Natures & trois Eflences dans les trois PET” 
fonnes de la Trinité,commeilyatrois hu 
nitez én trois hommes. M. Faidit ofe 10°” 


a M 
» avancé (page 106.) qu’il eft clairque le” 


‘ 


» rique & individuelle en la maniere quel 
» Scholaftiques l’entendent.. Cependant 


.. . €: 
» avoué enfuite ( page 133.) que INA 
» divine étant infinie, eft neceflairert ss 
j 


» d’une unité finguliere , numérique; 
, Viduelle, & exclufive de pluralité. ] 
C’eft uniquement fur cette infinité qu T 
fonde l'unité d'Effence divine. Mais 2 
,, continué (page 138. & 139.) à blâmer à 
Syftême des Théologiens, qui veut de 
,, la Nature en Dieu nefaffe qu’un feuln0 à 
bre, & foit Une d’une Unité numérique 
,,-que les Peres ne reconnoiffent point; re 
>» feulement une Unité fpécifique- Je | 


» tend (page 162. ) quele Dogmequ il 
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5» la parfaite conformité & confonance de F4 


» tient de trois Divinités fingulieres & de 
» trois Subftances, qui à raifon de leur in- 
x finité n’en font qu’une, n’a rien de fem- 
»-blable à-l'impieté: des: Trithéites. 11 ne 
» Veut pas qu’on ait crû dans l’Antiquité la 
» Zautonfie, où l'identité de nature. Il ac- 
 cufe les Scholaftiques d’adorer en Dieu 


» une perfonalité; une relation Métaphyfi- 


.; que, .une modification, & un trope,.& 
» leur donne à caufe de cela lenom deZro- 
5x Polatres. 

» Il va encore plus loin dans la feconde 
» Seétion, (page 222. &223.) où il prétend 
quon peut dire en un fens qu’il y a trois 
» Dieux, & que fi l’Eglife a profcrit cette 
» expreflion, &.défendu aux Fidéles de s’en 
» fervir, ce.n’eft nullement parce qu’elle 
7 ait jamais crû qu’il y,eût une faufleté & 


Y». un poifon interne dans ces paroles ; #4] ya | 


>» trois Dieux ; mäis qu’elle.l’a fait par une 
» {age œconomie, & une prudence politique; 
de peur que les Fidéles ne femblaffent ap- 
» prouver &.autorifer les erreurs des Païens. 
» Ainfifelon luicette propofition., #/ y a trois 
»» Dieux,n’eft pas tant erronée en elle-même, 
» qu’elle eft équivoque & accafñon d’erreur 
aux foibles. . 

Ï1 ne raifomne pas moins d’une maniere 
differente: de celle des Scholaftiques fur l’u- 
nité des opérations des trois Perfonnes Di- 
vines. Ils tiennent que les trois Perfonnes 
de la. Trinité. n’ont.qu’un :feul principe de 
leurs opérations ; favoir, une intelligence, 
une volonté, une charité, par laquelle.ils 
penfent,, ils veulent, ils aiment, &qu’ainfi 
i n’y a qu'une feule opération &une.même 
penfée, un même vouloir aétuel, une mé- 
me affedtion, quoi qu’il y ait trois Agens, 
trois Voulans,, trois Penfans, trois Aimans. 
Monfieur Faidit n’approuve point cette rai- 
fon de l'unité des opérations-des trois Per- 
fonnes divines., &-en donne deux autres; 
» l’une que la Nature.divine n’étant qu’une 
x» Opération, une intelleétion; une penfée 
» aétuelle & fubfiftante , il faut néceflaire- 
» ment-qw'on croie, que puifque.la Natu- 


» re eft une dans les trois Perfonnes., l’O-- 


» pération eft- une. La feconde raifon qu’il 
» apporte de l’unité des Opérations des trois 
+ Perfonnes, eft.la Pare concorde & l’u- 
» nion de leur.penfée, de leur affeétion & 
>» de leur defir, à caufe qu’ils s'aiment par- 
» faitement, & que ce que l’un. veut, Pen- 
» fe & aime, eft auffi-tôt penfé, voulu, ai- 
»méde l’autre; enforte que l’unité qui eft 
»-entr'elles ne fauroit être fondée. que fur 


309 


mettent. entre 
ment & la volonté de Dieu, 
des Valentiniens. 11 allégue plufieurs Paffa- 
ges des Peres où.il-eft dit quele Fils procede 
de la volonté du Pere. 


Mon fieur Faidit veut montrer dans une 
troifiéme Seétion ,, . que les queftions & les. 
» difficultés fur. le fquelles les Scholaftiques . 
5 fe chamaillent fi fort (c’eft. fon terme) font: 


» frivoles ; qu’elles ne proviennent que des 


» faufles idées qu’ils ont du M yftére de 14. 
» Trinité , & qu’elles s’évanouïffent dans 


» {on Syftême.. 
Enfin il.prétend-dans une -quatriéme Sec- 

tion ,.que fans avoir recours aux Réponfes 

de Bull, de Withbi, du P, Thomaflin & de 


M. de Meaux, fon Syftême détruit toutes les : 
Objedtions -que.les Sociniens font fur les’ 


Peres : qui. ont. écrit avant. le. Côncile de 
Nicée.. . se": 
. Le P. Hugo Chanoine Régulier de l'Ordre 
de Prémontré, fit une Réfutation de cet 
Ouvrage imprimée. à Luxembourg.en 1699. 
Il y.fuit pied -à pied.le Livre de Monfeur 
Faidit, .& répond à toutes les Objeétions. I] 


|fait voir premierement. qu’il. n’eft pas vrai 


que tout-ce qui eft.dans une perfonne foit 
dans l’autre, puifque la Paternité n’eftpoint 
communicable au Fils &-au S.Efprit : Que 
s’il n’y avoit point de.proprieté perfonnel], 
lé & réelle, il n’y auroit point de diftinc- 
tion entre les trois Perfonnes divines, puif- 
qu’il-ne refteroit plus que la Nature qui leur 
eft commune. Le principe qui diftingue les 
trois Perfonnes doit être réel. &-ne doit 
point être un fimple rapport , une fimple rai- 
fon de nature engendrante, &denatureen- 
gendrée, comme le. prétend Monfieur Fai- 
dit; il faut que ce foit une proprieté intrin- 
féque, réelle & incommunicable qui fafle 
cette diftinétion. 

Qg 3 


l’entende- 
aux rêveries : 


idits- 


Faidit.… 


jé “ OUBASIIONT/HUEIQUUE 


LeP. Hugo défend enfuite le troifiéme 
Article de la Théologie Scholaltique , blâ-. 
mé par Monfieur Faidit, que l’Effence n’en- 
géhdre point lEflence. ,, Sile Pere, dit-il, 
, avoit engendré l’Effence, elle ne feroit 
‘plus qu’une proprieté relative : S’il avoit 
, engendré l’'Effence il fe feroit engendré. 
,, foi-même. Enfin le Pere étant Dieu par 
, cette Effence, il feroit Dieu, parce qu’il 
‘ auroit engendré, & Sagelle, par la Sagefle 
;, qu'il auroit produite. ‘Il répond-aux Paf 
fages allégués par Monfieur Faidit, que les 
Péres ont feulement voulu dire que le Pere 
communique la Nature divine au Fils, & que 
Ja même Éflence toute entiere pafle du Pere 
au Fils; mais qu’il ne s’enfuit pas qu’on puif- 
fe dire pour cela que lEffence du Pere pro- 
duife l'Effence du Fils ; enforte que l’Effen- 
ce produite, & l'Eflénce produifante foient 
deux Effences fingulieres. 
L’Article fur lequel le P. Hugo s’étendle 
plus , eft celui des trois Effences, des trois 
Natures, des trois Divinitez. Il allégue plu- 
fieurs Paffages des Peres pour faire voir que 
ces expreffions ont toûjours été condamnées. 
Il montre que l'Unité fpécifique que Mon- 
fieur Faidit admet entre les trois Perfonnes 
divines n’eft pas fuffifante, & que l’infinité 
des trois Perfonnes n’eft pas une raifon qui |, 
puifle rendre cette Unité fpécifique, numé- | ,, le Trithéifme. Il prétend iciquele on . 
rique & individuelle. 11 foûtient la Zazto- | cile de Nicée en décidant que le Fils eft CO” 
fie ou identité des trois Perfonnes divines. Il fubftantiel au Pere, a voulu établir une# 
prononce anathème après le Concile de Sar- | #e nature numérique, identique &S individe” 
dique, contre la Propoñition, sl yatrois Dieux; le des trois Perfonnes. Ce langage eftunp£ 
& montre qu’elle ne peut être foûtenuë différent de celui qu’il avoit tenu dans fon 
en aucune maniere fans impieté. premier Ouvrage. Neanmoins il n°y paï 
[1 fait voir que Monfieur F'aidit fe contre- | pas avec moins de mépris dans celui-ci que 
dit fur ce qu’il ditde l'Unité des Opérations | dans le premier des Relations fubfiftantes » 
divines, qu’il fait tantôt dépendre de l’unité des Modalités conftitutives, des Perfonnés 
de Nature, & tantôt de la feuleconformité| des Modifications, des Entités, des Pro’ 
de penfées, de volontés & d'affections. Il! prietés, & des autres termes que les Scho” 
fait enfin tous fes efforts pour juflifier les| laftiques emploient pour expliquer 1e Myl®” 
Scholaftiques d’avoir entrepris de rendrerai- | re de la Trinité, & il poulle la chofe fi 1018 
fon de la différence de lagénération du Ver- | qu’il leur donne le nom de Cohfichets Jprrr 
be &. de la Proceffion du $. Efprit, & de l’a- | #wels. Il les fuppofe bannis de l'Ecole * 
voir fondée fur ce que le Fils procéde par | la Faculté de Théologie de Paris, où, dir? 
l’entendement, & leS. Efprit par la volonté. | les Etres Métaphyfiques | les Modalités ; B 
11 explique les Paflfages des Peres, qui ont | Puiffances obédientiellés, les Accidens réels Vs 
crû que le Fils eft engendré par la volonté fubftantifs ne font un plus à la mode, 94 A 
de Dieu, en difant qu’ils n’ont voulu rien | Chapeaux pointus &ÿ les Vertugadins. JL : 
dire autre chofe, finon que le Pere l’aengen- | mocque des Scholaftiques qui croïent qu Q : 
drévolontairement : Volens genuit. : peut adorer les Relations divines dans 5 
h replique enfin à la troifiéme Se@tion du | état de précifion, & il donne àces Théo d 
Livre deMonfieur Faidit, en montrantque | giens dans le T'itre de fon Livre le noms 
les Scholaftiques réfolvent aflez facilement | Tropolatres, gens qu’il fait marcher de pa 
‘use partie des dificultés que Monfieur Fai- ‘avec les Sociniens, Ilne veut Pas René 


- 


a plufieurs qui ne font pas moindres dans . 
le fien, & que s’ilyen à qu'il élude, c’ell 
en ‘renverfant Jes iprincipes de la fainte 
Théologie. DH HO pa. 5 Et 
Monfieur Faïdit compofaauffi-tôtune Ré- 
ponfeau Livre du P. Hugo ; mais elle n€ 
parût qu’en 1704. & il y ajoûta une longué 
Préface,dans laquelle il déclare à la, face du 
Ciek& de la Terre, qu’iln’a jamais erû, Ni 
., Soûtenu qu’on pût dire en un fens, 9#/ 
>» Y atrois Dieux, & qu’il veut bien de tout 
, Ton cœur effacer de fon fang les paroles 
, de fon Livre, qui ont pà faire croire qui 
, avoit un pareil fentiment. Il protefte qué 
,, l'unique vûë qu'il aeuë en compofant 10 
» Bivreaété de faire trois chofes. Lapré” 
,, miere de montrer que ce n’eft point ai" 
, une idée affez grande des trois Perfonne® 
., divines de dire, comme S. Thomas, dé 
, ce font des relations fubfiftantes. La fe- 
 conde , de faire voir que la Philofophie 
, d'Ariftote, & les principes fur lefquels 
, S’appuïe, font la fource de toutes les € 
» reurs & de toutes les impietés que les F7 
2 rétiques ont voulu introduire dans l’EBl 
,, f. Latroifiéme, de venger les Peres 
, Concile de Nicée contre quelques FTO 
? teftans, qui les accufent d’avoir introduit 


"2 


dit trouve: dans leur Syftême.. Qu'il y:en Faïdit}, 


Bios 
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qu’on les croïe Hérétiques, quoique lescon- 
“féquénces qui fuiventde leur doétrine foient 
Hérétiques. Æn un mot il croit avoir clai- 
tement démontré que rien n’eft fi dangereux 


que d'expliquer la Trinité des Perfonnes en 


Dieu, par trois modifications dela même 
Effence, & par trois manieres d’exifter dans 
un même fonds, €s ir que. cela approche fu- 
rieufement du Sabellianifine &S de la Tropola- 
trie : Que cette voie d’expliquer la Trinité 
éft nouvelle, inintelligible, & inutile! c’eft 
la conclufion de la premiere partie de fa 
Défénfe. 
Il défend dans la feconde fon Syftême! 
far la Trinité qu’il réduit à tenir, #rois Na- 
tures fingulieres, ES trois Subfiancesnumeériques 
qui n’en font qu'une phyfique &S infinie. 1la- 
voue que les difgraces qu’il a effuïées ne lui 
ont que trop appris à fes dépens que fon 
Syflême mwavoit pas été approuvé ; cepen- 
dant il protefte qu’il n’a compofé ce Livre 
qui lui a attiré tant de chagrins , & d’ava- 
nies, que dans la feule vûë de défendre 
l'honneur des Peres de l’Eglife, contre les 
calomnies des nouveaux Socihiens. Pour 
le montrer, après avoir rapporté les ter- 
mes des anciens & nouveaux 7rifhéites, il 
fait une Analyfe de fon Livre, aïant toû- 


! jours foin-de fupprimer ce qu’il a ditcontre 


l'Unité numérique de la Nature, & contre 
l'identité des trois Perfonnes : Il remarque 
néanmoins (page 197.) Que fi l’on entendoit 
par une Sagelle numérique & Jinguliere, que la 
Sagelle engendrée eftla:même en nombre ,en tant 
que notionelle ES engendrée avec la Sageffe qui 
engendre, céferoit étre Säbellien ; maïs que Ji 
lon entend que c’eft lemme fond, la mémena- 
ture, o la même fubflance de Sagefle, on dit 
vrai; parce-qu'il ny à qu'une feule Sagef[e-ori- 
ginale & fubfiftante, comme il »’y à qu'un [eul 
Dieu. 1] ajoûte que les Peres n’ont fait au- 
cune difficulté dedire #rois Sages, trois Juf- 
tices, trois Beantez fingulieres ÈS numériques. 
T1 défend la comparaïfon qu’il avoit donnée 
dela Sagéffe engendrante & de Ja Sagefgen- 
Re , “avec la Science quielt la même 
dans le Maître & dans le Difciple, quoique 
différente. ‘ I répond à diverfes Objeétions 
ae 1e P: Hugo avoit formées contre fon 
iyre en attaquant Monfieur le Clerc qu’il 
veut fairé/pafler pour Socinien. Jldit un 
mot'en finiffant contre un Anglois nommé 
Monfieur Nye qui a écrit contre les Soci- 


| niens , & qui les accufe de’n’être dans l’er- 


‘reur'que parce qu'ils font dans l'ignorance 


crafle” dela Philofophie d’Ariftote, M. Fai- 


“ 


-fiéme partie, 
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dit dit qu’il ya:de quoi rire dercette Vifion: Fyig. - 


C’eft tout ce qu'il écrit-contre cet Auteur, 
quoi qu’il lui ait fait l'honneur de le nom- 
mer dans le Titre de fon Livre, commeun 
des principaux adverfaires qu’il combat. 
LeP:Hugotfit paroître en 1702. une Ré- 
ponfe à cette Apologie du Sieur Faïdit. 
y reconnoîtique cet Auteur défavouë dans 
cette Apologie le Trithéifme qu’il fembloit 
avoir introduit dans fon premier Ecrit. Mais 
il lui pere par plufieurs Paffages de ce pre- 
mier Livre, qu'il s’étoit fervi d’expreflions 


favorables au Frithéifme, &qu'’il par ledans 


fon Apologie d’une maniete toute différen- 
te de celle dont il'avoit parlé dans fon:pre- 
mier Livre, Il montre que Monfieur Fai- 
dit n’élude dans fa Réponfe les Argumens 
qu’il avoit propofés contre fon Syflême, 
qu’en déguifant les fentimens qu’il avoit a- 
vancés, & que même il ne fe: déclare pas 
aflez nettément dans cette Réponfe contre 
lé Dogme des Trithéites. C’eft là le fujet 
à la premiere partie.de la Replique du Pere 
ugo. | - 
Dans la feconde , il venge la Théologie 
de Saint Thomas fur le Myftére de la Toi 
nité , attaquée vivement par l’Abbé Faidit. 
[1 y foûtient qu’elle eft conforme à celle 


des Peres, & cite plufieurs Paffages pour Je 
“prouver. ‘ Mais parce que l’Abbé Faidit lui 


objeétoit que les Peres avoient: fuivi la Phi- 
lofophie de Platon, au lieu que S. Thomas 
a fuivi celle d’Ariftote, le P. Hugo prétend 
que la Philofophie de Platon n’eft pas moins 
éloignée de la Religion en plufeurs points, 
que celle d’Ariftote ; & quesfi quelques pe- 
res ont eftimé ce Philofophe , ils ne s’en 
font point .fervis, comme de guide, pour 
expliquer le Myftére de la Trinité. 1] fait 
voir que les manieres de s'exprimer tou- 
chant ce Myftére, ont pû changer fans au- 
cune altération ni variation de la Doétrine, 
& que jamais on nedoitdifputer furlester- 
més. Il montre la différence qu’il y a entre 
le Syftême de S. Thomas & des autfe Scho- 
laftiques, & celui de Sabellius. 11 fait l’éjo- 
ge de la Scholaftique, mais de la Scholafti- 
ue raifonnable qui a l'Ecriture fainte pour 

ondement, la Tradition pour guide, les 
faints Doéteurs pour Maîtres. Danslatroi- 
le P. Hugo releve plufeurs o- 

piniôns que l’Abbé Faidit avoit avancées 
dans''fon premier Traxé, & qu'il n’a ofé 
foûtenir dans le fecond; ilfait même re- 


“marquer quelques contradiétions de cet Au- 


Enfin dans la quatriéme & derniere 
par» 


teur, 


Æaidit. 


-table, & qu 


-ques entierement orthodoxes. 
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partie, il examine quelques Points:hiftori- 
ques & dogmatiques avancés dans.l’Apolo- 
gie de M.Faidit. Cet Examen lui donne 
leu de blâmer d’abord les nouveaux Philo- 
fophes. ‘11 y examine les fentimens d’Ori- 
gene touchant la Trinité. 11 venge S«Epi- 
phane de l’erreur des Anthropomorphites. .fl 
défend contre. M.Simon l’aurhenticité des pa- 
roles de la premiere Epître.de Saint Jean..ll 
fait remonter l’origine de l’herefie. des Pneu- 
-matomaques aux premiers Hérétiques. En- 
fin, il foûtient que le Concile.d’Antioche de 
l'an 341. n’eft pas d’une autorité incontef- 
’Eluze de Cyzique & Silvain de 
Tarfe ne peuvent. point pafler. pour des Evé- 


L’Abbé Faidit a encore donné en 1702. 
‘une Vie de Saint Amable, qui n’eft qu’une 
Traduétion de l'Ouvrage d’un Auteur an- 


icien, qu'ilnomme Jufte Archiprètre, & qu'il 


-prétend avoir écrit fous l'Epifcopat d’Etien- 
ne, qui a gouverné l’Eplife de Clermont de- 
puis l’an 1110. jufqu'à lan 1128. Il a Joint 
à cette Traduétion des éclairciffemens qui 
-contiennent quantité de remarques.fur dif- 
ferens fujets, dans lefquelles il a fait à fon 
ordinaire paroître beaucoup de recherche & 
de varieté. À l’occafion de la Nobleffe de 
Saint Amable, qn’il prétend avoir été de la 
Maifon de Rochebriant-Chovance, il prou- 
ve dans fon premier .éclairciflement, par 
quantité d'exemples, qu’autrefois.les per- 
fonnes du premier rang fe.tenoient honorés 
de la qualité de Curé. Il montre dans le 
fecond, que Prêtre d’une Egjlife eft lamême 
chofe que Curé de cette Églife, parce que 
l’on n’ordonnoit aucun Prêtre fans T'itre Ec- 
clefiaftique. Dans le troifiéme, il obferve 


que Sidonius Apollinaris, Evêque de Cier- |. 


de Saint Amable, compofa 
& que l’on recitoit en 
ce temps-là un long Breviaire. Îlremarque 
encore que l’on ne doit point être furpris 
que l’Auteur de la Vie de Saint Amable #e 
le reprêfente point dans nt Confeffional toñjours 
occupé à entendre fes Paroifliens à confele; & 
la raifon qu’il en rend, cel qweces cercles 
continuels de Confeffions de pechés., £S ces Ab- 
fulutions fifrequentes E réiterées des grandi cri- 
mes dans un même Pecheur, qui font.fi fort en 
afage aujourd'hui, étoient abfelument snconnuës 
dans la primitive Eglife. Cela lui donne lieu 
de rapporter piufieurs Paffages de l’antiqui- 
té pour faire voir que l’on n’accordoitquu- 
ne fois l’Abfolution & la Penitence. Il foû- 
Hient dans le quatriéme Eclairciflement que 


mont du temps 
un nouveau Miffel ; 


mnt, 


‘| ciffement contient plufieurs exemples: 


BIBLIOTHEQUE 
Ja qualité .de Chantre 


mont n’étoit. point unedignité mais un es 
ploi que l’on donnoit aux:jeunes BEn$ ans 
le cinquiéme., sil:tâche d'accorder un Ana° 
chronifme de fon Auteur, «quidit-que S.Prix 
Evêque de Clermont donna à S. Amable 
l’Abbaïe du T'erritoire de Riom. S. Prix 1 a 
été Evêque de Clermont qu'environ d 
cens ans après la mort de 5. Amable. 2°: 
l'Abbé Faidit répond que:ce-n’eft pas * 2 
perfonne de S. Amable que S. Prix a donné 
ce Territoire, mais à l’Abbaïe qui. porte fox 
nom. Cela donne lieu à l’Abbé Faicit 
faire divetfes recherches fur les Abbales © € 
S.Amable & de Pebrac. Le fixiéme Eclair- 
d'Evé- 
ques mariés. Le feptiéme , eft une Critir 
que fur l’année de la mort de S. Amable. 
parle dans le huitiéme , de l’ufage de faire 
accompagner , par des Prêtres & par 
Moines, les corps morts que l’on porte et 
terre. Ces fortesd’éclairciffemens del Ab- 
bé Faidit qu'il feroit trop long de rapporté 
vont jufqu’au nombre de dix-huit. *, 

J'’Abbé Faidit a fait encore quantité d'au 
tres petits Ecrits de belles Lettres, ; 
autres un jugement fur Homere & V ? 
qui contient plufieurs penfées affez divertir 
Re Il a de l’érudition & de 14 viva 
cité. . 


JE À N 
CIAMPINI 
ABBREVIATEUR DES .BREFS 


NAS CiaMPiNi voulant relever f? "1 
Charge d’Abbréviateur des Brefs Ap9 far 
liques, a fait une Diflertation hiftorigie se 
l'antiquité, les fonétions & les prérogativ® 
de cette Charge, imprimée à. Rome el 109: 
Leur fonétion confifte à expedier les PESe 
du Pape, ou les Lettres de moindre imp 4 
tance fcellées en cire rouge de j’Anneat 
Pêcheur feulement & fans Bulles de ÿ 
lis ont été appellés Abbréviateurs du pe 
à.caufe que le lieu où ils s’affemblent eft 14 
mé comme un Parc, Æ& entouré;d'uns sv 
Juftrade de bois à-hauteur d'homme, HE . 


nenn 


) F1 


fit de leur donner une origine, ancJentr, 


Jotaires 
N AT 
fept 


fait dire qu’ils avoient fuccedé,aux, 
qu’on dit que Clemeït I. inftitua dans 


de, l'Eglife de Cier-:Faidié: 
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LP 
su 


Ke 


Ciamjg: 


pi “fept quartiers de Rome pour rédiger par é- prophanes. Parmitoutes ces Eglifes Mon- 


«rit les Actes des Martyrs: maisceux quine! 
“veulent rien avancer legerement netrouvent| 
:rien de plus ancien touchant leurs fonétions, 
‘que ce qui s’en lit dans une Bulle de Jean 
: “XXII. À l'égard de la forme de leur Collé- 
:ge, tel-qu’il eft à prefent, ce fut Pie. qui 
Vinftitua en 1464. Paul IE. fon fucceiffeur l’a- 
‘bolit dix-ans après comme inutile & fcanda- 
Jeux; & quatre autres années après Sixte IV. 
le ‘rétablit comme néceflaire. Monfieur 
:Ciampini rapporte en détail dans la premie- 
“fe partie de fon Ouvrage, leurs fonétions, 
‘leurs droits, leur rang dans les cérémonies 
publiques, Fêtes, Cavalcades, Chapelles & 
‘Pompes funebfes. Dans la feconde, il fait 
“un Catalogue des Abbréviateurs qui ont vé- 
“cu depuis 1419. jufqu’àcetemps-ci, quicon- 
‘tient leurs-noms, leurs qualitez & leurs ac- 
‘tions remarquables. -Les plus illuftres-font 
fPieIl, Platine, Gregoire XIII, Paul V, Ur- 
‘bain VII, -&-le Cardinal François Nerli qui 
«a traduit:en {talien les Annales de Baronius, 
“&- ne les a pas encore données au public. 
Monfieur Ciampini fit paroître la même 
année une Difquifition facrée & hiftorique 
“ur deux Emblêmes que l’on conferve dans 
1e Cabinet du Cardinal Carpegña; où iltrai- 
te la queftion , Si les deux Philippes ont été 
Chrétiens" 
-L’inclination de Monfieur Ciampini à re- 
chercher dans les Antiques tout ce qui peut 
avoir rapport à l’Ecclefiaftique, luiafaiten- 
treprendre un Ouvrage fur les anciens T'em- 
ples facrés & prophanes. 11 donna en 1600. 
un Volume des anciens Temples & des an- 
ciennes Eglifes de Rome. Il traite d’abord 
des-premiers Autels & des premiers Tem- 
ples, ‘qui aïent jaïnais été élevés dans le 
monde. Nous ne nous arrêterons point à 
_ ce qu’il dit des Temples prophanes, m de 
… leur ftruure ; nous remarquerons feulement 
après lui, que les Edifices que l’on appel- 
loit Bafiliques étoient deftinées à afflembler le 
peuple & à rendre la juftice. Lorfque les 
Chrétiens eurent permiflion de s’aflembler 
publiquement -pour l’exercice de leur Reli- 
« gion,ils convertirent les Temples & les Bañili- 
ques des Païens à ce faint ufage, & en firent de 
neufs fur un femblable deflgin : Delà vient 
que dans leurs Eglifes bâties de vieux Palais & 
de vieux Temples, on voit fouvent un mélan- 
ge monftrueux de differens Ordres june Co- 
lonne Corinthienne, une Bafe Ionienne,une 
Eglife pavée de pierres, où d’un côté fe li- 
‘fent des Infcriptions faintes, & de l’autre des | 
Tom, XIX. 


fieur Ciampini a choiïfi celle de S. Clement 
affife entre ia Bafilique de Latran & l’Am- 
pue de Vefpafñen, pour en faire une 

efcription exaéte, à-caufe qu’elle contient 


ni. 


toutes les parties qui étoient autrefois enu-,. 
fage , & dont quelques-unes n’y font plus” 


aujourd’hui, à caufe du changement furvenu 
dans la Difcipline. On y voit que l’Eglife 
étoit partagée en-trois Nefs ; qu’il y avoit 
dans la Nef du milieu un Chœur fermé de 
baluftrades de marbre pour les Soûdiacres & 
les Clercs inferieurs; qu’il y avoit des Pu- 
pitres de marbre aux deux chtés- l’un pour 
lire l'Evangile, l’autre pour lire l’Epitre ; 
qu’au fond de l’Eglife étoit placée la Chai- 
re de l’Evêque, & à côté les fiéges des Pré- 
tres ; que non-feulement les places des hom- 
mes & celles des femmes étoient diftinguées, 
mais encore celles des perfonnes de qualité 
& celles du peuple; les places des Penitens 
& des Catechümenes étoient au bas de l’E- 
glife. Monfieur Ciampini décrit enfuite les 
anciennes Portes de diverfes Eglifes, Il s’é- 
tend fur les anciens Bâtimens, & fur la ma- 
niere de les connoître par les differentes 
ftruétures. Il fait des Diflertations fur les 
Lettres que les Anciens mettoient fur leurs 
Habits, fur leurs Couronnes & Ornemens 
de tête , fur l’ufage des Bâtons, fur la coùû- 
tume de les quitter quand on lifoit l’Evan- 
gile, dont il eft parlé dans Hildebert du 
Mans. Cecilui donne lieu de rechercher 
l’origine des Crofles. Il fait voir qu’autre- 
fois le Peuple & le Clergé portoient com- 


munément des Bâtons; que le Clergé les 


aïant quittés les Chantres les ont retenus ; 
que les Abbés & les Evêques ont confervé 
la Croffe qui eft une efpece de Bâton. Les 
Papes ne portoient plus de Croflés dès le 
temps d’Innocent III. Les Canoniftes en ren- 
dent des raifons ; mais Monfieur Ciampini 
fait voir par plufieurs exemples que les Papes 
en ont porté autrefois. Un des plus remar- 
vue eft celui de Benoît, rapporté à lafin 
e l’Hiftoire de Luitprand, qui renonçant à 
la dignité Pontificale à laquelle il avoit été 
élu fans le confentement de l'Empereur O- 
thon, remit fa Croffe entre les mains de 
Leon VIII.Pape legitime qui la rompiten pre- 
fence de DÉMREREns des Preiats & du Peu- 
ple. La Diflertation que Monfieur Ciam- 

pini fait fur les honneurs extérieurs que 
Fideles rendoiént autrefois dans les Cété- 
monies publiques, & danses dévotions par- 
ticulieres aux Livres des faints Evrngiles, eft 
Rr une 
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une des plus belles de fon Ouvrage. Il rap-|trer dans le détail d’une infinité sage GE 
fe 


68 « 


porte les Cérémonies avec lefquelles on ap- | quités , que 


Monfieur, Ciampini décrit , 


portoit ce Livre dans l’Eglife,ainfi qu’elles | à l’occafion defquelles.il.fait des Remarques - 


fe trouvent marquées dans l'Ordre Romain. 
On mettoit le Livre des Evangiles au mi- 
lieu des Conciles. Les Empereurs ont imi- 
"té en ce point la piété des Prelats, & ordon- 
né que les Juges auroient l’Ecriture fainte 
devant eux. Les Empereurs & les Rois ont 
tenu quelquefois à honneur de lire l’'Evangi- 
le à la Meffe & de quitter leurs Habits Ro- 
yaux pour fe revêtir de ceux des Diacres. 
On a vû des Fideles qui le pendoient à leur 
cou, le mettoient fur leur eftomach , & 
le faifoient enfermer avec eux dans leurs 
tombeaux. | 

Monfieur Ciampini pafle enfuite à une 
autre Queftion de l'Antiquité des Eglifes 
Chrétiennes, & entreprend de prouver con- 
tre Hofpinien que les Chrétiens en ont eu à 
Rome dès le tems des trois premiers fiécles 
& avant Conftantin. La Mic dont il 
parle eft celle de fainte Prudentienne , où 
avoit été autrefois la maifon de PrudentSe- 
nateur Romain, dans laquelle on dit que 
S. Pierre logea , mais on n’en a point de 
preuves. La feconde qui eft appellée fre 
Marie trans Tiberim ;eft, à ce que croit Mon- 
fieur Ciampini, la maifon qu’Alexandre Se- 
vere ajugea aux Chrétiens contre des T'a- 
verniers qui la prétendoient avoir. Le Pa- 
pe Corneille dit dans fa Lettre rapportée 
pe Eufebe, qu’il y avoit de fon temps à 

ome quarante-fix Prêtres, d’où Monfieur 
Ciampini infere qu'il avoit quarante. fix E- 
glifes. 11 n’oublie pas le Paflage du Philo- 
pator de Lucien qui décrit en fa maniere le 
lieu où fe faifoient les Affemblées des Chré- 
tiens Monfieur Ciampini fait un Catalogue 
des Eglifes qu’on dit avoir été bâties dans 
les trois premiers fiécles : maïs il n’eft. fon- 
dé que fur des Auteurs nouveaux. Comme 
les T'ombeaux étoient une dépendance des 
Eglifes, Monfieur Ciampini en traite dans 
un Chapitre à part. Après avoir parlé des 
T'ombeaux des Païens , il vient à ceux des 
Chrétiens & des Martyrs.. On bâtifloit fur 
ceux-ci des Oratoires qui furent appellés 
Confefio, Memoria, Sedes, Concilia ,. Marty- 
ria. Monfieur Ciampini rend raifon de tous 
ces noms , & apporte des preuves tirées de 
antité d’infcriptions curieufes. 11 em- 

e enfuite plufieurs Chapitres à décrire 


d'anciennes Eglifes avec des Ouvrages à la, 
Mofaïque, & d’autres ornemens qui.s’y. 
poffible d’en- | 


voient encore. Il n’eft pas 


|teranus qui vivoit fous Alexandre Sevef 


très-curieufes. 

Monfieur Ciampini continuant fes recher+" 
ches fur le même fujet, donna en 1694. uné- 
Synopfe hiftorique des Edifices facrés conf- 
fruits par Conftantin dans l’ancienne &t dan” 
la nouvelle Rome. Pour ceux de la nou” 
velle , il a Eufebe pour guide & pour 847 
rand , fur la foi de qui on peut fe repofer :- 
Mais pour les Eglifes d'Occident il a fallu 
qu’il fe foit rapporté aux Compilateurs w 
Vies des Papes.. Les deux plus célebres #7. 
glifes de Rome dont Conftantin foit réputé” 
Fondateur. font celles de. Latran 
Vatican.. Latran vient de L. Sextus SEX" 
tinus Lateranus chef de:la famille, & 16 
premier qui n’étant que de race Plebeïenn6 
fut créé Conful en l’année 388. de la fon” 
dation de Rome: H n’eft plus parlé de C£” 
nom jufqu’à l’Empire de Neron. Un bar 

a 
& qui étoit fort bien dans fon efprit ut ; 
celui qui fit rebâtir ou au moins réparer une 
maifon fur le Mont Celius, au mêmeliél" 
où a depuis. été élevée une Eglife. Cette 
Maifon ,. felon le témoignage d'Optat, étoit” 
occupée.en 313: par Faufte femme de Conf” 
tantin , qui, à ce qu’on croit, 1 donna di 
ans après au Pape Silveftre. Conftantin éle”” 
va fout proche un Palais qui a fervi plus de 
mille ans.à loger les Papes. Ce Palais fut 
rebâti à neuf par Sixte V. & a depuis PE 
été changé en Hôpital par le Pape Innocen® 
XII. L’Eglife de Latran a été plufieurs fois” 
ruinée & rebâtie: En huit. cens quatié 
vingt-cinq elle fut ruinée par un tremble” 
ment de terre. En go. rebâtie par l€ 12:08 
pe SERpNS III En 956. augmentée PA 
Jean XII: de la Chapelle de $. Thom 
Le nom de Vatican. a plus d’une fignifica" 
tion. Ile prend pour toute la montagl® 
qui s’étend’en Etrurie au de-là qu. Tibre 
jufqu’à la mer, & pour la plaine qui s’éten 
entre cette montagne & le T'ibre, dont 
la Ville Leonine remplit la plus grande PA?” 
tic. Anaftafe dit qu’il y avoit dans cette pla” + 
ne un grand Cirque que Conftantin fit dé” 
molir, pour élever une Eglife en honneur 
de’ S. Pierre. Monfieur Ciampini décrit 
cette ancienne Eglife & quelques autres: 
fait quantité de digreflions , comme fur LS 
Bañlique de S. Laurent appellée Sefforien 
ne ; fur la découverte de l'écriteau de À 
Groix à la fin. du: quinziéme fiécle ; Re 


LA 
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ü mpi. ‘benedidion de la Rofe d'Or, qui fe fait le | que la premiere partie depuis S. Pierte ju 
|” quatriéme Dimanthe de Carême; fur le | qu’à S. Urbain Pape & Martyr, a été com- ;; 


‘Tombeau de fainte Helene. Il décrit enfin 
les Eglifes que Conftantin avoit bâties en 
‘Orient, & entr’autres celle de fainte Sophie, 
‘qui felon Codin après avoir fervi aux Païens, 
“fut détruite en 404. & depuis relevée avec 
“une magnificence extraordinaire par Jufi- 
nien. Il en donne un plan different de celui 
-de M. du Cange. 

Monfieur Ciampini n’eft pas feulement 
“habile Antiquaire ; il eft auffi bon Critique, 
-& il en a donné des preuves dans l’examen 
‘qu’il a fait du Livre Pontifical, ou des Vies 
‘des Papes que l’on'attribuë communément 
à Anaftafe le Bibliothequaire. Les Savans 
{ont beaucoup partagés fur l’Auteur de cet- 
te Hiftoire. Ptolomée de Lucques Religieux 
de l’Ordre de S. Dominique & quelques au- 
‘tres croïent que le commencement depuis 
S. Pierre jufqu’à Damafe , eft de Damafe 
“même, & que Ie refte jufqu’à Nicolas I. 
«eft d’Anaftafe le Bibliothequaire. Le Car- 
dinal Baronius s’eft perfuadé que les Vies 
‘& les Aëtes de S. Pierre & de fes fuccef- 
feurs jufqu’à Libere , font d’un Ecrivain 
“dont on ne fait point le nom, & il a été 
fuivi en cela par le Pere Labbe, D’autres 
‘ont cru que toutes ces Vies avoient été écri- 
‘tes par Guillaume Bibliothequaire qui vivoit 
“en 1142. Onuphre les a toutes données à 
‘Anaftafe. Les Peres Henfchenius & Pape- 
‘broch ont mis au commencement du pre- 
 mier Tome de la Vie des Saints du mois 
“d'Avril une Difflertation où ils rapportent 
qu’étans à Rome en 1660. ils y copierent 
‘un Catalogue des Papes jufqu’au temps d’E- 
tienne III. qui leur avoit été communiqué 
-par Luc Hoïftenius. Ils en trouverent un 
autre dans la Bibliotheque de la Reine de 

Suede qui n'alloit que jufqu’au temps de Fe- 
lix IV. & dès auparavant ils en avoient un 
troifiéme tiré de la Bibliotheque de l’Empe- 
reur, quine vient que jufqu’au Pontificat 
‘de Libere. Ils affurent qu’ils ont vû d’au- 
tres Manufcrits où les Vies des Papes juf- 
qu’à Etienne I11I. font expliquées plus au 
long qu’elles ne le font dans ces trois Ca- 
talogues. 11 n’ont point fait imprimer le Ca- 
_talogue tiré de la Bibliotheque du Vatican, 
parce qu’ils y ont trouvé trop de fautes; 
mais ils ont fait imprimer les deux autres: 
Savoir, celui de la Bibliotheque de l’Empe- 
reur er gros caracteres , & celui de la Bi- 
bliotheque de 1a Reïne de Suede en petit. 
l'égard du premier Catalogue, ils tiennent 
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pofée par Saint Antere, qui avant fon Pon- 
tificat avoit pris un foin tout particulier de 
recueillir les AËtes des Martyrs ; & que la 
feconde l’a été par Jules Prédeceffeur im- 
médiat de Libere. Quant au fecond Cata- 
logue , qui eft celui de la Reine de Suede, 
ils jugent qu’il a été fait vers le commen- 
cement du fixiéme fiécle. La penfée de ces 
deux Jefuites eft que ces trois Catalogues 
ont fervi à Anaftafe pour écrire les Vies des 
Papes qui paroiïflent fous fon nom. Lam- 
becius Bibliothequaire de l'Empereur croit 
qu’une partie de ces Vies font plus ancien- 
nes que Damafe. Que les premiers Papes à- 
voient des Notaires qui firent un Abregé de 
leur Vie, qui contenoit leur nom, leur Païs, 
leurs Parens , le temps de leur Promotion, 
les Ordinations qu’ils avoient faites, & leur 
mort. Que depuis que Conftantin eut ap- 
paifé les perfécutions , & que l’Eglife Ro- 
maine eut commencé à acquerir des biens, 
le Catalogue des Papes devint plus ample, 
& comprit les Eglifes qui avoient été bâties 


Ciampi= 
ni, 


durant leur Pontificat , leurs Vafes & leurs 


Ornemens , les Donations faites en faveur 
du Clergé & les Fondations : Que ce Cata- 
logue étoit en cet état quand Damafe le ti- 
ra des Archives pour l’envoïer à S. Jérôme: 
Que depuis les Bibliothequaires du $. Siége 
ont continué ce Catalogue, & qu’Anaftafe 
qui a vêcu fous le Pontificat de Nicolas I. 
& jufques fous celui de Jean VIII. a été un 
des plus celebres. M. Schelftrate croit que 
les Lettres de S. Jérôme à Damafe, & de 
Damafe à S. Jérôme font fuppofées , & que 
quand elles féroient vraies , le premier Ca- 
talogue ne peut être celui que Damafe avoit 
envoyé à S. Jérôme. Quant au fecond, qui 
eft celui de la Reine de Suede , il remarque 
qu’il eft fort different du premier dans le 
dénombrement des années de chaque Ponti- 
ficat ; qu’il en a emprunté les Confulats 
marqués depuis S. Pierre jufqu’à Libere, & 
qu’il en a fuivi jufqu’aux fautes. Enfin joi- 
gnant le troifiéme aux deux premiers, i] ju- 
ge qu'Anaftafe s’eft fervi de tous les trois 
pour faire fa Compilation des Vies des Pa- 
pes. Qu'il a pris dans le premier les noms 
des Confuls , dans le fecond les Aétes des 
Papes depuis S. Pierre jufqu’à Felix IV. & 
dans le troifiéme les années de chaque Pon- 
tificat. Floravante Martinelli homme d’é- 


A |rudition, qui a long-temps travaillé dans 14 


ERRORGRE du Vatican, traite de nouveau 
ra cette 


in BL PLUIE O; TrHeB:QUU«E 


Ciampi=  CEttE matiere , dans un Livre qui a pour ti- | ron Jacobin a cru qu’il falloit lire Detrato= Cent 
ni. tre : Rome devenuë fainte , de prophane &> de|ribus, au lieu de Doérribus. Monfieur #- 
| payenne qu’elle était, & y propofe de nouvel- Ciampini rejette la falfification fur les Lu- 
les penfées, qui confiftent à dire que le Li- theriens ;. mais il n’allégue rien d’aflez fori: 
vre de la Vie des Papes a été compilé par | pour la prouver, & on,n’a.point trouvé: 
l’ordre de Damafe des trois Catalogues | de Mavufcrit pour vérifier ni l’une ni Jau-- 
dont il a été parlé ; qu'il a été alteré en |tre Leçon. À la. fin de ce. Volume 0f* 
plufeurs endroîïts par l'ignorance des Co- trouve un nouveau Catalogue des Biblio”. 
piftes, & par différens Auteurs. Ces diver- | thequaires de l’Eglife Romaine commencé. 
fes opinions ont fervi à M. Ciampini à for- |en ÿ8o. par un nommé Laurent Prêtre: 
mer la fienne, qui confifte principalement : Cardinal interrompu en quelques endroits; 
en deux points : L’un que les Vies attri- | & conduit neanmoins jufqu’au Cardinal dés | 
buées à Anaftafe ne font pas d’un feul Au- | Lauria pourvû. de ceite Charge en 1681- 
teur mais de plufeurs, ce qui paroit claire- | par Innocent XI. fur. la démifon du Car2- 
ment en ce que quelques-unes font connoi. | dinal Chigi.. 250 
tre, à ce qu'il prétend , qu'ils ont été con-| Après avoir parlé des Ouvrages d’Antl 
temporains des Papes mêmes ; l’autre qu’en- quités & de. Critique de.Montieur Ciam” 
tre toutes les Vies des Papes il n’y a que | pini, il faut.venir à un. Ouvrage de LIT 
celles de Gregoire IV. qui fut élevé en 827, | cipline Ecclefiaftique , quiselt le premier de 
de See de Leon 1V, de Benoît Ill, |tous. Nous avons déja parlé de 1a,Difputé 
& de Nicolas I, qui aïent été écrites par | touchant l’ufage du Pain azyme &.du Pair 
Anaftafe. 11 établit le fecond point fur la | levé dans. l’Eglife Latine pour le SACrE 
conformité du ftyle de ces Vies avec les E- | ment de l’Euchariftie.. Le P. Sirmond mi. 
crits d’Anaftafe. Il ne la trouve pas dans | au jour en 1651. un petit Traité où il FOUT 
les Vies d’Adrien II. & d’Etienne VI.Qu’A- | tint que l’Eglife. Latine. avoit confacré 4 
naftafe ne peut les avoir écrites, parce qu’il | vec du Pain levé. Monfieur. de Launot 
fut envoïé fous le Pontificat du premier à Trai- 
Conftantinople,pour aflfter au huitiéme Con- |té pour confirmer ce fentiment. Le Car” 
cile dont il traduifit. les Aétes en Latin. 11 | dinal Bona a fuivi cet avis, quoique com”. 
conjeéture que la Vie d’Adrien IL a été é- [battu par le. Pére Mabillon.. Monfieu® 
crite par Zacharie Evêque d’Agnania qui fut | Ciampini prend parti pour le PereMabilloï» * 
envoïé à Conftantinople par Nicolas L. en |au moins quant. à l’Eglife Romaine, que. 
860. avec l’Evêque de Porto. qui-confentit à | prétend ne s'être jamais fervie que du pain 
la dépofñition d’Ignace, & communiqua avec 
Photius. Il eft vrai que dans la Vie d’A- 
drien IL. il eft parlé de la dépofition de ces 
Legats; mais il n’y a pas d’inconvenient 
qu’il lait rapportée lui-même , puifqu'elle 
étoit publique & qu’elle. écoit en quelque 
forte réparée par fon rétabliflement , dont 
il ne manque pas aufli de parler. Onuphre 
attribuë cette vie à Guillaume le Bibliothe- 
quaire. Monfieur Ciampini ne goûte pas le 
fentiment de ceux qui prétendent que. ce 
Livre n’eft qu'une Collection faite fur des 
Pieces apocryphes , ce qui eft neanmoins 
très-vraifemblable; & le P.Halloix a eu rai- 
fon d'écrire qu’il vaut mieux s’en tenir à CE 
qui eft écrit des Papes dans Eufebe, qu’à ce 
Se s’en trouve dans le Pontifical. Gette 
iffertation de Monfieur Ciampini eft fui- 
vie d’une autre qui eft comme hors d’œu-: z 
vre, où il s’agit du pañlage d’une Lettre du | Würre mari ne faura pas ce que c’ef} qi ave” 
Pape Pie II. à Charles VIL. citée en ces ter- | mangez. fecretement avant que de rendre 44 
mes par Monfie de Launoi: Doéoribus | cune refetion , ÈS quand 7 frurois ND 
Sedis Apoltolice fee non credas. Le P.Ba-| croire pas que ce Pain ef ce qu'on &ff.. fries 


ges pofitifs; mais tous les Paffages qu il 
allégue ne paroiffent pas convaincans: Four 
le premier fiécle , il apporte l'exemple 27 
J. C. On fait qu’il eft contefté ; mais fup” 


l'Eglife Grecque, où l’on n’a pas confide” 
ré l'exemple de J. C. comme une Loi; P; 
ce que c’étoit la circonftance du temps SC 
a fait la Pâque, qui l’avoit déterminé # ie 
fervir de Pain azyme. Pour le fecon fi + 
cle, il cite un pañage de T'ertullien HE 
du Chapitre $. du fecond Livre adreflé à °° 
femme, où l’exhortant en cas qu’elle fe 1€” 
mariât de ne pas époufer un infidele; il Qit+ 
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Vamps Jeter maritus ue fecresd ante omnem: cibum 
£ 


alles, €ÿ fi feiverit. panem non 1lum: elle 
ls qui dicitur. Si c'éût été du Pain or- 
dinaire, dit Monfieur Ciampini ,le mari in- 
fidele n’eût pas pû avoir aucun foupçon 
contre fa femme , ni douter que ce ne fût 
du pain: C’étoit donc du Pain.azyme. On 
voit bien. que la conclufon n’eft pas fort di- 
reéte. : Pour le troifiéme, il cite S. Cyprien 
ae dit dans. fon Epître à Cecilius que le 
>orps de Nôtre-Seigneur ne peut être 
confacré, ni-avec de la farine feule ni a- 
vec de l’eau feule, qu’il faut les mêler en- 
femble; il ne parle point de levain ; il ne 
fait mention que de l’eau & de la farine: 
c'étoit donc du pain fans levain ; il n’eft pas 
difficile de répondre à: cette conjecture. 
Pour le quatriéme & le cinquiéme fiécles, 


Re deux pañfages, l’un de Gaudence | facroient aufli. 
de 


refle , &:l’autre de-S. Auguftin , dont 

le fens eft.que le Pain de l’Euchariftie re- 
prefente la focieté des Fideles, & que com- 
me le pain eft fait de grains 
enfemble avec de l’eau & cuits au feu ;. de 
même les Fideles, font comme broïés par 
les auftérités de la Penitence, purifiés par 
l’eau du Baptême, & fanétifiés par le S. Ef- 
prit : cela ne paroît pas concluant, car 
qu’il y ait du levain dans le pain, ou.qu’il 
n’y en aît pas , l’analogie eft toûjours jufte. 
Dans le feptiéme fiécle, il rapporte le Ca- 
non feiziéme du Concile de Tolede , où il 
eft dit que les Prêtres ne prendront pasin- 
differemment une croute de-pain pour con- 
facrer; mais qu'ils fe ferviront de pains nets 
& faits avec foin. Ce pafñlage eit au con- 
traire allégué- par le Cardinal Bona, pour 
prouver que l’on fe fervoit de pain ordinai- 
re, & l’on.ne voit pas ceque.M. Ciampini 
en peut conclure à moins qu’il ne-fappofe 
ne du pain levé ne peut pas être pur, net 
fait avec foiu. 11 tâche enfuite de répon 
dre à des Argumens de Monfieur le Cardi- 
nal de Bona. Quand il examine le premier, 
que l’ancienne Églife fe fervoit dans le troi- 
fiéme fiécle du même pain que le peuple a- 
- voit offert à l’Autel,qui-étoit du pain com- 
mun & ordinaire , il répond. que ce pain 


commun & ordinaire étoit fans levain, & |. 


que dans les premiers fiécles:le. peuple ufoit 
aufñi fouvent & auffi communément de ce 
pain-là que du pain levé: Cette réponfe ne 
s’accorde SE avec la preuve tirée du 
paffage de lertullien, qui fuppofe que le 
mari n’auroit pas fu que c’étoit. du pain 
que fa femme mangeroit, parce que c’étoit 
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du Pain azyme. La plus grande dificulté 
eft que les Papes Miltiade , Sirice & Inno- 
cent I. appellent Fermertum le Pain confa- 
cré de l’'Evêque de Rome envoïé aux Egli- 
fes. Baronius a expliqué ceci des Eulogies, 
Le P. Mabillon-croit que l’on s’eft fervi de 
ce mot comme d’un-voile pour.cacher aux 
Infideles la connoiïffance de ce. Myftere. 
Thomafius a expliqué ce mot en difant-que 
l’Euchariftie eft ainfi appellée , parce qu’el- 
le unit les Fideles comme le levain unit la 
pâte. Le Pere Sirmond avouë qu’en ce fens: 
l’'Euchariftie peut être appellée Fermentum, 
quand elle feroit même Confacrée dans du 
Pain azyme. M. Ciampini träite enfuite une 
autre queftion : Si les goutes du vin confa- 
cré que l’on jettoit dans un Vafe plein de 
vin commun, fuivant l'Ordre Romain, con- 
le vin. dans lequel elles é- 
toient jettées : il foûtient que ce vin étoit 
fanétifié par-là ;mais qu’il n’étoit pas chan 
gé au Sang de Jefus-Chrift.. IL.recherche le 


brotés joints | fens.de ces paroles .qui fe. trouvent dans 


Ciampi- 
ni, 


l'Ordre Romain , publié par Hittorpius:- 


Poft:quos Acolythi qui. Rugam -confervabant. 
Ce mot de Raga peut fignifier les rides du 


front & les plis d’une robe; on les entend : 
auffi quelquefois d’un Vafe., quelquefois : 


des canelures d’un bois ,..d’une pierre, ou 
d’un métail, Ilsfe trouve dans Anaftafe le 


Bibliothequaire , où, Monfieur : Ciampini : 


croit qu’il fignifie les. Gradins fur lefquels 
on met les Croix des Chandeliers. 
dans l'Ordre Romain ,. il ne fignifie felon 
lui que le chemin par où le Clergé après. le 


ais - 


Sacrifice retournoit de l’Autel à la Sacriftie, . 


& que les Acolythes avoient foin de tenir. 
libre, de peur que l’Evêque ne fût preflé par. 
le peuple... 


ML Gr He BYE, 
AU D-U IT 


PRETRE DE LA CONGREGATION . 


DE.L'ORATOIRE, 


Amaisonn’atanttravaillé à rendre le Nou- Mauduis, 


veau Teftament familier .& intelligible à 
tout-le monde que dans le fiécle pañlé. 
l’a fait par des Verfions, par des. Paraphra- 
fes, par des Commentaires & des Notes, 
par des Méditations, par des Réflexions, par, 

Rr 3 des . 


On 
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Mauduit..des Concordes, &c. Le Pere Mauduits’eft 
avifé d’une nouvelle methode à laquelleÿ]l a 
donné le nom d’Analyfe : ‘Elle confifte, 
1. À établir le deflein, ou le fujet de. cha- 
que Livre. :2. A‘en faire l'anatomie ou la 
divifion. 3. À rapporter les .raifounemens 
aux principes dont ils font les preuves..4. A 
faire voir la fuite & la connexion. des parties 
dont l’Ouvrage eft compofé. 5. À endédui- 
re les conféquences. +6. À.en faire voir la 
liaifon & la fuite. Pour cela. non feulement 
“il faut dépouiller le T'exte; mais il faut en- 
core pénétrer dans les vüës de l’Auteur, dans 
les eircon{tances du temps & des perfonnes 
.qu’il avoir en vüë, & deviner, ;pour ainfi 
dire, les raifons fecretes de certaines expref- 
fions, fe mettre à la place de l’Auteur., .8t 
dénué de toute prévention , entrer dans :fes 
fentimens & les fuivre. Afin d’yréufir , il 
ne faut pas s’attacher fervilement aux termes 
ni aux particules dont l’Auteur fe fert pour 
lier les matieres; mais fuivretoûjours le def- 
fein & le but de l’Auteur. Il faut détermi- 
ner le {ens de l’Auteur, comme ileftnecef- 
faire quand on fait une Traduétion Françoi- 
fe qui ne fouffre point de fens indeterminé; 
fuivre toûjours celui qui eft le plus naturel, 
& le plus lié avec la fuite du difcours & le 
.deffein de l’Auteur. C’eit ainfi que le Pere 
Mauduit s’eft propofé d’expliquer lesEpitres 
de S. Paul &'les Epitres Canoniques dans 
lV’Analyfe qu’il en a donnée en 1691. «Les 


Epitres paroiffent plus fufceptibles de cette 


“methode que les Livres hiftoriques; cepen- 
.dant le P. Mauduit l’a auffi eflayée fur les 
Evangiles & fur les Aétes des Apôtres. L’A- 
nalyfe des Evangiles parut en 1694. Comme 
il auroit été trop de fuivre chaque Evange- 
lifte en particulier, il a fuivi la Concordede 
M. Arnauld comme la meilleure, en fe don- 
nant la liberté d’y faire quelques change- 
mens. Jlajoint à fon Analyfe un grand 
nombre de Diflertations fur les queftions qui 
ne pouvoient pas fe vuider par une fimple 
expoñition du Texte. La premiere eft fur ces 
paroles du 56. verfet du premier Chapitre de 
S.Luc. Marie demeurs avec Elizabeth énvi- 
ron trois mois, fur lefquelles il montre qu’el- 
le n’y demeura pas jufqu’à la naïffance des. 
Jean-Baptifte; car après que la fainte Vier- 
ge fut partie, l’Evangelifte rapporte la fuite 
des événemens de cette forte: Cependant le 
temps auquel Elizabeth devoit accoucher arriva. 
La feconde eft pour prouver qu’il y a eu un 
véritable mariage entre la Vierge & S.Jofeph. 
La troifiéme elt fur les Mages & fur l’Etoi- 


de trois ans trois mois. ‘Il rejette 


y aune Differtation particuliere für la 


bath. 


BIBLIOTHEQUE { 
le:il croit que les Mages étoient plûtôt d'À- Masdiis 
rabie que de Perfe 
l'Étoile qu’ils avoient vû étoit fur la Judée. 


ou de Chaldée, & que 


La quatriéme eft.contre le fentiment du P. 


Lami fur lies deux Prifons de S. Jean-Baptif- 
te; 
 fœur du Lazare, la Magdelaine & la Péche- 


Il-foûtient dans l’onziéme que Marie 


refle ne font qu’une même. 11 défend dans 
la treiziéme opinion de ceux qui admettent 
que Jefus-Chrift a fait quatre Pâques. Il fixe 
Ja mort. de Jefus-Chrift à l’année 33. de n07 
tre Ere. Il fuppofe que fon minifiere a été 
le fenti- 
ment de Galvifius, qui le fait durer près de 
quatre ans & demi, parce qu’iln?y a pas d'ap- 


_parence que $. Jean l'ait baptifé avant la fn 


de fa Miffion. . Sur les portes d’Enfer dont 
ileft parlé dans le Chapitre 16. de S. Mat: 
thieu. il réfute le fentiment de Grotius , 44 


-prétend qu’il faut entendre par ce terme» J 

mort, & croit que Jefus - Chrift promet € 
cet endroit aux Fideles qu’ils reflufciteront 
comme lui. «Il prétend que par ce terme © 


fautentendre les Hérétiques nommés Porte® 
d’'Enfer, parce qu’ils y font entrer les hOB 
mes.par leur.féduétion; cela eft bien tiré. Il 
Trans” 
figuration, où il en.marque le jour,leliel 
& les circonftances. 11 y.a.des Auteurs 5 
ont dit qu’elle ne-fe fit pas furleTabor; m5 
fur le Mont Liban; parce que par l’hiftolf® 

qui précede il paroît que Nôtre-Seigneu’ A 
toit près de Cefarée de Philippe. Cet Ar8 
ment n’eft pas convaincant, parce que Nô- 
tre-Seigneur a pû changer de lieu en peu de 
temps, & aller.fur la Montagne.de :T ab0/® 
qui n’en eft éloignée.que.de 22. lieuës, POUF 
cacher la T'ransfiguration à ceux de fes Dif 
ciples qu’il ne vouloit pas qu'ils € fur 
fent témoins. Sur le jour, il ne trouve pa 
de fondement pour aflurer., comme que 
ques-uns ont fait, que c’étoitun jour de Sab” 
Pour les circonftances , il croit qü 
le nuage ne parut qu’à la fin de la T ET 
guration; qu'il couvrit Moïfe, Elie & N D 
tre-Seigneur, & qu'ayant été enlevés AVEC à 
nuage, Nôtre-Seigneur retta feul. Il préten® 
dans une autre Diflertation que le tribut GET 
mandé à Nôtre-Seigneur n’étoit pas un D 
but impofé par les Romains, mais par la a 
pour le befoin du Temple. 1hiftoire de 
Femme adultere n’étoit, point autrefois 0% ° 
plufieurs Exemplaires de l'Evangile de:oain” 
Jean, ni dans les Auteurs Grecs qui ont pos 
menté l'Evangile: Quelques-uns ont dit 9É 
Saint Jean l’ayant oubliée , l’ajoûta AP o- 


: 
A | 
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“airs, Grotius croit que les Nazaréens l'ayant a- 


joûtée à leur Evangile Hebreu felon S.Mat- 
thieu, elle a paflé depuis dans l'Evangile de 


S. Jean. Le P.Mauduit rejette ces opinions. 


On ne fait ce que Jefus-Chrift écrivit alors 
avec fon doigt fur la terre. Les uns difent 
qu’ilécrivit les noms des Accufateurs felon 
cette menace de Jérémie : Recedentes à tein 


* terra fcribentur. Les autres, qu’il écrivit ces 


paroles :: Wous voyez une paille dans, l'œil de 
Vôtre frere ,. ÊS vous ne voyez pas une poutre 
dans le vôtre. Les autres enfin fe perfuadent 
que par cette aétion, comme par une répon- 
fe tacite, il voulut prévenir la demande in- 
utile & curieufe des Pharifiens : ce qui fem- 
ble plus probable , c’eft qu’il ne fit cela que 
pour montrer qu'il ne vouloit point leur 
répondre ,.ni faire attention. à leur quef- 
tion. Le Pere Mauduit. explique la ré- 
ponfe de Jefus-Chrift: Que celui d'entre 
vous qui ef. fans peché lui jette la. pre- 
miere pierre : En ce fens ; Que celui d’entre 
vous qui neff point chargé du même peché, 
lui jette la premiere pierre : cela paroît for- 
cé. Il approuve dans une autre Diflerta- 
tion le.fentiment de ceux qui difent que 
les Galiléens, dont. Nôtre-Seigneur dit 
qu’'Herode méla le Tang avec celui de leurs 
facrifices , étoient les Seétateurs de Judas 
le Galiléen , qui enfeignoit que les Juifs 
ne devoient point païer de tribut aux Ro- 
mains. Nous ne parlerons:point ici. des 


. Differtations fur la derniere Pâque de Je- 
fus-Chrift : queftion fur laquelle nous nous. 
 fommes étendus dans un autre article. Il 


traite dans des Diflertations particulieres de 
la Céne, de l’ordre des paroles que Jefus- 
Chrift prononçaen cette occafion. Il ne fait 
point de difficulté de dire, pour accordersS. 


Marc & S. Jean fur l’heure en laquelle Je- 


fus-Chrift fut crucifié, qu’il y a une faute 
de Copifte dans l’un des deux: Il accorde 
enfuite les difficultés touchanrles faits arrivés 
après la Réfurrection de Jefus-Chrift. Il ex- 


plique ces paroles de Nôtre - Seigneur.à la. 


Magdelaine : No metangere, neme touchez 
pas; d’une manierefort naturelle, en difant 


que Jefus-Chrift ne lui défendit pas deletou- | 


cher, mais feulement dene pas avoir tant 
d’empreflement, parce qu’il demeureroit en- 
core quelque temps vifible fur la terre., La 
quarante-une & derniere Differtation.eft fur 
ces paroles de l'Evangile deS. Jean, qui con- 
cernent cet Apôtre. Sic volo manere dônec 
veniam, quid ad te ? Il préfére la Leçon du 
Grec & de quelques Exemplaires qui por- 
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tent :! 95 eumvolo manere, Eve. 
fentiment de ceux qui fe fondant fur cePaf. 
fage, difent ou qu’il dort dans le tombeau 
ou qu'il a été transferé dans le Paradis ter 
reftre, ou qu’il cft reflufcité; & il prouve 
qu'il eft mort, & quefes Reliques étoient à 
Ephefe.. Ù . 

Le même Auteur donna en 1697. une À- 
nalyfe des Aëtes des Apôtres, dans laquelle 
il fait la divifion des faits par une Analogie 
de l’Etablifflement de l’Eglife avec la forma- 
tion d’un homme. Il femble croire que les. 
Apôtres furent tranfportés en plufieurs lieux . 
de laterre, & particulierement en Améri- . 
que, de la même maniere qu’un Ange tranf 
porta Philippe Diacre. Cette penfée eft noù- 
velle, finguliere & commode pour réfoudre- 
bien des difficultez. ‘11 traite en pañlant du 
differend de S. Pierre & de S. Paul qui en: 
forma un autre entre S. Jgrôme &S. Auguf-. 
tin.- I] croit avoir trouvé un moyen de l’ex: 
pliquer d’une maniere-qui aflure à l’Ecriture 
fon infaillible vérité, & qui juftifie le pro- 
cedé de ces deux Apôtres. C’eftde fuppofer- 
que S. Paul reprit d’abord S. Pierre en par-- 
ticulier , ‘qui lui avouaque letrop grand mé- 
nagement de la foiblefle des Juifs lui avoit 
impofé; mais que comme cette faute étoit : 
publique & avoit fcandalifé les Gentils, & 
que d’ailleurs S:Pierre ne pouvoit avec bien 
feance changer de conduite fans quelquerai-- 
fon nouvelle, ils convinrent entr’eux que - 
S. Paul l’en reprendroit devant tout le mmon- 
de ; afin que 5. Pierre reconnoiffant par fon 
filence qu’ilavoittort, prit de là occafion : 
de vivre avecles Gentils, commeiiavoit fait : 
auparavant , fans que les Juifs s’en puffent : 
fcandalifer, après les raifons dont SE Pau! 
foûtiendroit fa correétion. . 


ERANCOIS: 
E: 4 M'I, 


MOINE BENEDICTIN 


DE LA‘CONGREGATION DE S: MAUR: 


LE P. Dow 
Diocefe de Chartres, 
près avoir porté les Armes pour le fervice du 
Roi, s’eft enrôllé dans la Milice de Saïnt 
Benoît pour fervir Jefus-Chrift, & s’eft ac- 
quis l’eftime de tous les honnêtes gens. tant 
| par 


[1 rejette le Mauauis. 


FRaAxçoirs LAMT du Franc; 
Gentilhomme, a- Lam, 


François 
= Lami ° 


-blime & poli, 


_de fes principaux exercices 


des Etudes des Solitaires. 


_cien Teftament, & 
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par la beauté de fon efprit, que par la bonté 
de fon cœur, la candeur de fes mœurs |, la 
regularité de fes Exercices Monaftiques, & 
fa pieté fingulicre. IL eft devenu par fon ap- 
plication excellent Philofophe, Ecrivain fu- 
homme judicieux , &. favant 
dans la connoiffance du cœur de l’homme. 
Les Livres qu’il adonnez-au Public, font le 
fruit de fes Meditations. .Il a fait cinq To- 
mes de la Connoïiffance de .foi-même. .Le 
premier contient deux Traitez. :L’un , des 
fecours que le-bon ufage de la folitude & 
donne aux Soli- 
taires pour l’étude de foi-même. -Il y traite 
.La..premiere & 
là principale doit être. de.s’inftruire de leur 
Religion, & d'apprendre tout cé qui regarde 
la perfonne de Jefus-Chrift, l’établiflement 
de fon Eglife, & ce qui le figuredans l’An- 
 Pexprime dans le Nou- 
veau. De-là il tire cette confequence, que 
les Solitaires ne peuvent être privez de la lec- 
ture d’aucune partie des faintes: Ecritures, ni 
de l’'Hiftoire des Apôtres, .& de leurs Suc- 
cefleurs. .Il.veut feulement qu’en s’inftrui- 
fant de l’'Hiftoire Ecclefiaftique, ils nes’en- 
gagent pas trop avant dans la Prophane. :1l 


prétend par lamémeraifon, que l’'onnepeut 


leur refufer la leéture des faints Peres, ni 
celle des Conciles où la Tradition eftcom- 
prife. Comme la Tradition. deux Parties, 
les Dogmes &. les Mœurs., il fe perfuade 
que dans une Communauté. de Solitaires.il 
doit toûjours fe trouver des perfonnes d’une 
capacité non commune, qui puiffent donner 
aux jeunes gens une julie idée des Dogmes, 
& les rendre capables de les puifer dans les 
fouréès, & de rapporter chaque chofe à fa 
Clafle, & chaque preuve à fon Article, afin 
d'éviter ainfi l’erreur & l'illufion , ou du 
moins la perte du temps. Cette idée des 
Dogmes pourroit s’appeller , felon fa pen- 
fée, .une Philofophie exempte des defauts 
aufquels celle de l'Ecole eft fujette. ll ne 
croit donc pas qu’il foit à propos que les So- 
litaires s’engagent dans l'étude de la Philo- 
fophie Scholaftique. Il ne veut pas même 
qu’ils lifent tous les Traitez Polemiques des 
Peres, ni qu'ils s'appliquent aux Ouvrages 
de Critique; maisil demande qu'ils ayent un 
efprit de jufteffe propre à démêler le vrai du 
faux, & qu’on appelle la Logique à fon fe- 
cours. Mais il n'entend pas par cenomun 
amas de termes barbares & de queftions fri- 
voles. Il n’entend qu’un petit nombre de 


Regles aufquelles il voudroit reduire l’Art de 


B'IBL'IOTHE QU 


-voudroit donner aux-Solitaires une lift 
principes inconteftables ,- d'idées primitives s 


profondement.,. afin de 


TŒ 
chercher. la: Vérité. . 


de notions communes, dans Jefquelles il fait 
confifter la Science generale, ou la Meta- 
phyfique. À l’égard.de la Morale, il ne leur 
en prefcrit point d’autre que celle qu’ils pul- 
feront:de la leéture de l’Ecriture: fainte 
des Peres. : ILne trouve rien dans la hyfi- 
que que ce qui leur -apprend à connoître 
l’homme, : non feulement. felon fon être 
moral, mais aufli felon fon étre naturel ; Cat 
il ne croit pas que les Solitaires puiffent J4° 
mais bien connoître l’un fans l’autre; & fou 
tient qu’il faut qu'ils connoiffent diftinèrer 
ment qu’ils font compofez de deux fubftan- 
ses, aufli-bien que le nom & les attributs 6 
ces deux fubitances. La fin des Etudes des 
Solitaires, doit être la connoïffance de HE 
& de.foi-même, l’amour de Dieu & la haine 
de foi-même. . Ils doivent faire cette étude 
non fuperficiellement, mais folidement 
découvrir. le ridicu® 
des pafñions, de méprifer la grandeur" 
monde, &.d’avoir horreur du vice. * 
le enfuite.du travail des Moines, & montré 
combien il eft avantageux aux Solitaires pour 
les conduire à la fin de leur état ,-pouË 25 
pier leurs crimes, : & pour éviter l’oifivete: 
11 les avertit d’une illufion où plufieurs 10" 
bent en méprifant les aufteritez., : fous PET 
texte qu’elles ne s’exercent que fur le corps» 
& leur fait voir que.bien que:le corps 
foit abbatu, c’eft neanmoins l’efprit qui les 
fent, qui en eftbleflé, & quiles offreà Di 
pour fatisfaire à fa Juitice. Comparant 24 
fuite l'étude avec lé travail, il, prouve Û 5 
vantage qu’elle a au-deflus dans: la vie fo 3 
taire, les defauts & les inconveniens que 
le n’apas, & les moyens qu’elle fournit P dit 
arriver plus fûrement à la perfeétion- ll : 
que l'étude abbat plus le corps que Je travar 
des mains, qu’elle humilie plus L'efprits 
qu’elle arrête mieux les pafñions, qu’elle 
tourne plus efficacement Îles tentations», 
qu’elle bannit mieux l’oifiveté. «Les défau ; 
& les inconveniens aufquels l'étude eft nos 
fujette que le travail des mains , 1 
diffipe & appefantit moins l'efprit. Enfin (es 
fins principales. de la vie folitaire aufquel Ç 
elle tend plus droit, font de :rappéller 1 D 
prit » & de le recueillir .au ded de 10 
méême.pour connoître Dieu, :pOur”. 
ensefprit & en verité , .& pour lui 
facrifice continuel de fes penfées « jes 
affedtions. -I1 finit ce premier Traité PA ie 


Après cette Logi ue il Trent 
D PBile de-Lam: 


U 
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çoïs avis qu'il donne aux Solitaires, fur l’ufage 


ù 


‘qu’ils doivent faire de la converfation & de 
a prefence de leur Communauté, & fur les 
precautions qu’ils y doivent prendre. 
Lefecond Traité, eft une Introdu@ion à 
a connoiffance de foi-même, dans laquelle 
on examine l’homme felon fon être naturel; 
Le P. Lami y établit principalement la dif- 
tinétion de l’ame & du corps qu’il fait con- 
noître. & fentirs il y démontre la fpirituali- 
té & J’immortalité de l'ame, & y explique 
l'union de l’ame & du corps; il fuit fur tout 


, cela les principes de la Philofophie Carte- 
“fienne, qu’il développe & qu’il applique aux 


-circonftances païticulieres d’une maniere 
tres-fine, qu’il varie avec autant d'agrément 


‘Queces matieres en font fufceptibles : ces. 


deux Traitez parurenten 1694. * 

Le troifiéme Fraité eft de l’Etre moral de 
l’homme, qu'il explique en deux Tomes. I] 
y confidere le cœur de l’homme par rapport 
à Dieu., par-rapport au corps, & abfolument 
ou en lui-même. Confiderant le cœur hu- 
main par rapport à Dieu, qui eft l’ordre 
immuable de la Juftice, ildécouvreles con- 
trarietez de l’homme, fa grandeur & fa peti- 


 tefle, fa hauteur & fa bafleñle; fes lumieres 


& fes tenebres , fa prefomption & fon im- 
puiflance; ce qui fe fait par la reflexion fur 
les effets du peché Originel , & fur ladiffe- 
rence del’état d’innocence-& de celui de la 
hature corrompuë. Venons au fecond rap- 
port; il montre les principales illufions que 
les objets fenfibles font à l’efprit & au cœur; 
enfuite il fait voir combien les impreffions 


. du corps fur l’efprit contribuent aux mœurs; 


combien elles répandent de tenebres & de 
corruption. Quand enfin il regarde.le cœur 
humain en lui-même & fes inchnations chan- 
gées en pañflionstyranniques, il découvre un 
de leurs plus dangereux artifices, qui confifte 
à ne laifier voir leurs objets que par le plus 
bel endroit , & à dérober à Ja vûe ce qu’ils 
ont de-pius difforme. Il defcend enfuite 
dans le détail des illufions qu’elles font au 
cœur & à l’efprit, & parcourt celles de l’a- 
mour propre , celles de la volupté, & les 
autres mouvemens qui nousagitent. Detout 
cela il conclut que le cœur humain ef fi 
foible , fi inconflant, fi inquiet, que qui- 


conque fait reflexion fur foi-même, fenti-. 


ra fon orgueil abbattu. 

Les Tomes IV. & V.de Ja Connoiflan- 
ce de foi-même du P. Lami, imprimez en 
1698. contiennent des éclaircifiemens fur 


Quelques points des trois premiers Tomes 


Tom. 


+. 
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que l’on avoit critique. Il juflifie dans le 
premier cette penfée; Que la fuite de Joi-meé- 
me eff la fource fecrete de la pläpart de tous 
les mouvemens qu’on fe donne dans lavie. Dans 
le fecond, il fatisfait ceux qui avoient trou- 
vé à redire à fes Portraits croïant s’y trou- 
ver, en difant que ce font des Portraits 
ur des idées vagues , fans qu'il ait eu per- 
fonne en vûê. Dans letroifiéme, il répond 
aux plaintes de ceux qui avoient trouvé à 
redire à quelques détails des foiblefles du 
Cloître qu’il avoit peintes dans le premier 
Traité. Il ne croit pas qu’ils puiflent flé- 
trir en aucune maniere l'Ordre Monaftique, 
parce que la plûpart des defauts qu'il y 
décrit font legers, qu’il ne les a appliquez à 


François 
Lami. 


aucun corps, & que l’on en trouve de plus , 


grands dans d’autres Auteurs. Dans le qua- 
triéme , il s'explique fur ce qu’il'a dit des E- 
tudes, des Manufcrits, de la Critique, des 
faits & des Sciences de memoire & d’imagi- 
nation. Il declare qu’il n’a point prétendu 
blèmer les trois premieres études dont il a 
reconnu l’utilité ; & que par te nom de Scien- 


ces de Memoire & d’Imagination, il n’a point. 


entendu celles qui font airigées par le bon 
fens, & où le jugement tient le haut bout, 
mais celles dont le but eft d’entafler faïts fur 
faits , pour s’en faire un titre d’érudition. IH 
croit qu’il eft dangereux de faire commen- 


cer les études par ces fortes de Sciences. 


Dans le cinquiéme, il blâme fort la Rheto- 
rique vulgaire & la Poëfie, comme contrai- 
res à la perfection de l’efprit & du cœur. Le 
fixiéme éclairciflement eft une efpece de Me- 
thode pour l’étude de la Philofophie Scho- 
laftique, qui contient de belles Regles. Voi- 
Jà les fujets des éclairciflemens fur le pre- 
mier Traité, quirempliflentle quatriéme 
Tome. Le premier éclairciflement fur le 
fecond Traité, eft pour répondre à ceux qui 
fe font plaints qu’il étoit trop Metaphyfique. 
Le fecond eft pour fe juftifier de ce qu’il a 
dit de la neceflité de connoître l’homme fe- 
lon la Phyfique, pour-la connoiïflance de 
l’homme felon l'être moral. Il dit qu’il y 
a bien de la differenceæhtre avancer, com- 
me ila fait, que la connoïflance de l’hom- 
me, felon la Phyfique , eft neceffaire à fa 
connoiflance felon le moral ; ou foutenir 
qu’elle eft neceflaire à Ja pratique de la 
Morale, & à ia connoiffance de fes regles. 
Dans le troiliéme éclairciffement, il répond 
à la principale objeétion qu’on lui a faite, 


contre les preuves qu'il a apportées pour 
l’'immortalité de l’aine de l’homme. Cette 
sf ob- 
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objeétion roule fur l’opinion commune que 
les Bêtes ont du fentiment; & cette opi- 
nion n’eft fondée que fur ce que les Bé- 
tes ont des mouvemens femblables à ceux 
qui dans l’homme fe trouvent liez à des fen- 
timens. Il foutient que cette fuppofition 
eft fans fondement, & que les Bûtes peu- 
vent avoir tous les mouvemens fans aucun 
fentiment ; : que ce font des fignes équivo- 


‘ques qui peuvent être liez avec des fenti- 


mens, &ne l'être pas : Mais fi cela elt, 
comment connoîtra-t-on que les hommes 
ont desfentimens, puifqu'onneles connoit 
que par les mouvemens » Le Pere Lamidit, 
que chacun connoît certainement & évidem- 
ment qu’il a des fentimens & des penfées ; 
& à l'égard des autres hommes , que quoi- 
qu’on n’ait pas de connoiflance fi certaine & 
fi évidente que celle que chacun a de fapro- 
pre connoiflance, il y en a neanmoins qui 
{ont fi indifpenfablement liez avec laprefen- 
ce & la direction d'un étrepenfant, qu’il eft 
impoffible qu'ils fe trouvent fans penfées 
dans les autres hommes; & en donne pour 
exemple Ja parole. Les trois derniers éclair= 
ciflemens roulent fur fon differend avec le 


MED le fecours de l'amour, 
comine #o2if de l'amour. Il allegue dans 1e 


DM EMEPO TH SERQUUSE 
plus touché, pour lui faire embraffer cefen- Français 
Il prouve lapofli- Lami 


timent dès fon enfance. 
bilité de cet amour. Il répond enfin aux 


fibilité, & les refout prefque toutes par le 
feul dénotiement de la difference qu’il met 
entreleplaifir, comme el, Paffaifonnement 
& le plaifir pris. 


troifiéme Eclaircifflement, quantité de pafla- 
ges tirez des Ouvrages du Pere Mallebran= 


moins avoit été bien plus que lui dans le fen- 
timent de l'amour delintereflé. Le Pere La- 
mi a fait encore d’autres Traitez, qui.font 
tous des productions de fes profondes i 

tations. 
Verité évidente de la Religion Chrétienne. in" 
‘primé en 1694. dans lequel il aréduit enpel 
| de mots, & d’une maniere nette & “précife 
les Demonitraätions morales de la. Verité & 
de la Religion. Le nouvel Ahéfire reruële, 
(é, qui n’a paru qu’en 169$. quoiqu'il ait été 
fait long-temps auparavant ,. Qquieft une,fé7 
|futation du fyitéme de Spinofa : Premiere”, 


} ment füivant la methode des Geometres; #5 


Pere Mallebranche. Le Pere Lami avoit enfuite fuivant la methode commune. 


cité avec éloge dans fon troifiéme Tome de 
la Connoiïffance de foi-même, deux paila- 
ges du Pere Mallebranche pour l'amour de- 
fintereffé. Le Pere Mallebranche crotant 
que cela pourroit le commettre dans l’affai- 
re du Quietifme, s’en plaignit par un Fraï- 
té de l'Amour de Dieu, dans lequel il fait 
tomber indireétement fur le Pere Lami le 
foupçon de l’erreur dont il pretend fe pur- 
ger. Lie Pere Lami foûtient qu'il a bien 
cité les paffages du Pere Mallebranche, & 
qu’ils n’ont point d’autre fens que‘celui qu'il 
leur a donné; c’eft le fujetdu premier T rai- 
té. Dans le fecond , il s’explique fur le 
Quietifme ; & après avoir rejetté tous Îles 


Ârticles que le Pere Maliebranche a aufli re- 


jettez dans fon Traité, il ne foutient quele 
defintereflement de l’amour de Dieu. Pour 
expliquer fa penfée , il remarque d’abord 
qu’il met une extrême difference entre amer 


par le plaifir ,"& aïmer pour le plaifir; entre les 


fecours où les inftramens d’une action, & fon 
motif. Ætil pretend que c’eft du bon ufage 
de cette clef que dépend lé dénoüement de 
toutes les difculrez que cette queftion fait 
naître. Il declare enfuite que fon fentiment 
eft qu'il eft permis, loüable, & même plus 
parfait, d'aimer Dieu d’un amour definte- 
reflé, & apporte les preuves qui l'ont le 


Sentimens de pieié Jur la Profeflior Religienft » 


imprimez en 1697. Les Leçons de la Sage 


fur les engagemens au fervice de Dieu , im? 
primez en 1703. L'ous ces 
en François avec beaucoup de delicateffe, 
pléins de Reflexions judicieufes, & de penT 
fées vives & folides. 

On aura bientôt un Recueil de Lettres. 


Theologiques & Morales * du même Au- 


lteur, fur quelques fujets importans , ÉCrItES" 


fous le nom d’un Solitaire à un Ami. 

Les quatre premieres Lettres de ce Re: 
cucil, font fur l’obligation de ne pas diffé” 
rer de s’exciter à la contrition dès quel’ 
s’apperçoit que l’on eft tombé 5 
mortel. Le Pere Lami foutient l’affñrmatls 


ve, & en eft fi fort perfuadé, qu’il déclare 
de répandre 124 
Jang pour cette verité, fans neanmoins €" VOA. 


qu’il voudroit pouvoir meriter 
loir faire de fon chef um article de foi. Voici 
fes raifons en abregé. 1: La lumiere de la 
Raifon nous apprend, que l’homme 1€ 
fait que pour Dieu; qu’il doit continuelle” 
|ment étre occupé de fa connoiffance, 


fon amour; que c’eft-là fon unique but & 
fa feule fin. Cela étant ainfi, un homme 
|pourra-t-il innocemment ne fe pas mettre 
en peine de déplaire à Dieu? . Qurre AS 


* Ces Lettres ont paru en 1708. 


objeétions que l’on forme contre cette pof- … 


che, qui prouvent que ce Pere eft,. ou du», 


di 
Nousavons de lui un Fraité V7 


Livres font écrits. 


en peché 


| 
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fans peché perfeverer déliberement en cet tifs, favoir que les premiers n’obligent pas Fronçois 
état ? Pourra-t-il regarder avec indifference | pour toûjours, a encore fortifié les hommes Lei. 


cet éloignement de fa derniere fin? 2. Que 
ne nous apprend point la lumiere de la Foi 
ur ce fujet? Ne tardez point, nous dit- 
elle, de vous convertir au Seigneur. Ne 
nous dit-elle pas que l’amour de Dieu ef 
un precepte >? N’en marque-t-elle pas Pim- 
portance, en.nous difant que c’eit le pre- 
-mier & le plus grand de tous les Comman- 
-demens ? Ne reprefente-t-elle pas l’ardeur 
& la vehemence de cet amour, endifant 
qu’il doit être de toutes nos forces ? Enfin 
n’en exprimet-elle pas la durée & l’éten- 
-duë , en difant qu’il doit être de tout nôtre 
cœur € de tout nôtre efprit ? Celui qui parle 
ainfi, dit Saint Auguftin, n’a laiflé aucune 
partie.de la vie où l’on puiffe être difpenfé 
de l'aimer. Ne lui doit-on pas une recon- 
noiffance continuellede 1a Redemption? Ces 
raifons prouvent clairement la neceflité de 
faire un prompt retour à Dieu, auffi-tôt que 
- Von s’apperçoit que l’on s’en eft éloigné. 3. 
-C’eft approuver le defordre où l’on eft que 
d'y demeurer volontairement : & cette ap- 
-probation du defordre ne peut pas Ëtre in- 
mnocente. 4. Ce n’eft pas feulement l’approu- 
“ver, c’eft s’y plaire; & ce fecond peché fait 
:après la tentation paflée, paroît en ce fens 
-plus confiderable que le premier. $. tre 
propre interêt nous y engage. La necefl- 
té de la grace pour faire de bonnes œuvres 
.& éviter le peché, le danger où nous expo- 
“ons nôtre falut en differant nôtre peniten- 
ce, font des motifs tres-puiflans pour fe con- 
vertir, & des raifons qui nous rendent en- 
:core plusirraifonnables finousne lefaifons. 
Le Pere Lami examine enfuite les raifons 
qui peuvent avoir éloigné les hommes de 
cette verité. Le refroidiffement de la cha- 
rité, qui fait trouver l’amour un JOug trop 
pefant & le préjugé que le Sacrement , “ac- 
compagné de la feule crainte, fuft pour la 
juftfication , y ont beaucoup contribué. 
Comme on n’a pas toûjours un Confefleur 
fous la main pour/avoir recours au Sacre- 
ment lorfqu’on eft tombé, on a crû que fi 
l’on pouvoit differer ce remede de quelques 
jours, on le pourroit aufli pour un temps 
confiderable : Et enfin on a penfé, que fi 
l’on pouvoit enufer ainf à l’égard de la Con- 
fefon, on pourroitaufli faire la même cho- 
fe à l'égard dela contrition. L'opinion des 
aétions indifferentes eft venuë au fecours de 
ce fentiment; & enfin:la diftinétion que l’on 
a mis entre lés preceptes afñirmatifs & nega- 
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dans la penfée qu’ils n’étoient pas obiigez 
d'aimer Dieu à tous momens. Quoi que le 


| Pere Lami declare qu’il ne prétend pas ab- 


folument defapprouver cette diftinétion,, il 
remarque neanmoins que ce langage à été 
inconnu aux Peres ; & qu’il paroît vifible- 
ment emploïé pour éluder le precepte. Il 
fait voir que les termes dans lefquels le Com- 


| mandement de Dieu eft énoncé dans l’Ecri- 


ture, prouvent qu'il oblige en tout temps : 
Et enfin pour s’accommoder àladiftinétion 
de l'Ecole, il obferve que le precepte affir- 
matif d'aimer Dieu, renferme plufeurs pre- 
ceptes negatifs, du nombre defquels eft ce- 
lui de ne pas aimer la creature , parcé que 
le cœur de l’homme ne pouvant pas être 
fans amour, il faut neceflairement qu'il ai- 
me Dieu ou la creature; s’il aime Dieu , 
c’eft ja charité ; s’il aime la creature, c’eft 
la cupidité. ,, La volonté, dit Saint Au- 
» guitin, ne peut pas être indifferente en- 
» tre le bien & le mal; ou.nous aimons la 
» Juftice, & alors nôtre volonté.eff bonne ; 
» Où nous ne l’aimons pas, & alors elle eft 
» mauvaife, la cupiditéregnetoüjours dans 
, un cœur où il n’ysa pas de charité. Saint 
.eon raifonne de la même maniere ;.,, il faut 
» de neceffité que le cœur de l’homme foit 
» tourné ou vers Dieu, & voilà l’amour 
» qu’il commande; ou vers la creature, & 
» Voilà le mal que Dieu défend. Mais,di- 
ra-t-on, ce n’eft pas un mal que je fais de 
nouveau, mon.cœur fe trouve tourné.vers 
la creature parle peché , prefentement Je 


n’ajoûte rien à cemal, je ne me fais que 


repofer & laifler mon cœur.en cet état; c’eft 
ce repos même, qui felonle Pere Lami, eft 
funelte & criminel. 

Enfin, quand même on voudroit foutenir 
que le precepte d’aimer Dieu n’oblige pas 
toûjours, il faut au moins qu'il oblige en 
quelques rencontres & en quelques circonf- 
tances : Et quelle circonftance plus impor- 
tante peut-on marquer que celle d’êtretom- 
bé dans la difgrace de Dieu ? Le Pere. Go- 
net a écrit, que c’eft l’article de la mort, 
ou du moins un. danger évident de perdre 
la vie, parce qu’alors n’y aïant plus d'autre 
tems pour fe reconcilier avec Dieu & faire 
penitence, l’amour que nous nous devons à 
nous-mêmes, nous oblige à faire penitence. 
Le Pere Lami combat vivement cette ma- 
xime, c’eft-à-dire, remarque-t-il, que tant 
qu’il n'ira que del’interêt de Dicu, onpeut 

S [2 fort 
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fort bien fans peché, fe pañler de faire pe- 
nitence; mais s'il s’agit du nôtre, &de rif- 
quer le falut éternel, on ne peut plus s’en 
difpenfer. Il découvre enfuite les pernicieu- 
fes confequences de cette doétrine, & des 
Propofitions avancées par le P. Gonet pour 
la foutenir. | 

La feconde Lettretn’eft qu’un compliment 
que l’Ami du Solitaire jui fait en lui envo- 
yant la troifiéme Lettre , qui eft une Criti- 
que de la premiere. 


L’Auteur de cette Lettre, après s'être 


- plaint de ce que l’Ami du Solitaire le foup- 


‘ paflion de vengeance, eft obligé dans l’inftant. 


çonnoit d’être prévenu en faveur des opi- 
nions relâchées, prétend que le Solitaire ou 


Je P. Lami n’a pas. bien pris l’état de la quef- 


tiorr propofée. {1 la réduit à cette précifion, 
favoir fi un homme, qui commet uncrime, 
par exemple, un homicide, emporté par la 


qui fuit ce crime , fon cœur étant encore 
tout plein de colere & de vengeance, quoi- 
qu’il connoïfle qu’il a mal agi, à faire un 
aëte oppofé à celui qu’il vient de faire? Non 
feulement il tient que cet homme n’y eft pas 
obligé; mais même qu’il n’en eft pas capa- 
ble, qu’il n’en eft pas le maître , & qu’il 
n’eft pas en état de fe fervir de lagrace qu’il 
peut avoir; il prétend en cet état que Dieu 
le difpenfe de l'obligation. de l’aimer , que 
de dire qu’il commettroit un nouveau crime 
en ne l’aimant pas, c’eft multiplier à l’infi- 
ni les pechez: I] raille le zele du Solitaire, 
qui avoit avancé qu’il étoit prêt de verfer 
fon fang pour la propofition qu’il foutenoit: 
Pour lui il eft bien dans ‘d’autres difpofi- 
tions, ik a encore envie de vivre long-tems, 
quand ce ne feroit, dir-il, que pour rendre 
fervice à fon Ami. [Il prétend que l’hom- 


-me qui differe fa penitence pour quelque 


tems à caufe de fon peu de difpofition, de 
fon infirmité, & de la violence de fa pafñlion, 
ne cefle pas de reconnoître Dieu pour fon 
Souverain & pour fa Fin, & d’efperer en 
lui: Il tâche de donner au paffage de Saint 
Auguftin un fens qui puille s’accorder avec 
fon opinion ; il défend le Pere Gonet; ilap- 
porte des autoritez & des raifons pour fou- 
tenir Ie féntiment de ceux qui croïent l’at- 
triion , CONÇUË par Ja feule crainte des 
peines , fufffante avec Je Sacrement pour 
Obtenir la remiflion du peché; quoique fon 
fehtiment particulier, à ce qu'il dit, foit 
que l’amour de Dieu eft necefaire, [1 pré- 
tend que la diftinction-de l’obligation des 


preceptes affrmatifs &negatits eft établie par 
Saint Fhomas. 


BB MOCHE: QUU.ÉE nn. 
François 


Le Solitaire à qui cette Cræiquede fapre- 


. . a Le “A Lo 
miere Lettre avoit été envoïée, y répond Lam 


dans la quatriéme, après les complimens 
ordinaires &- quelques railleries fur les dif 
pofitions de: celui qui reçut cette Lettre: 
Il le blâme premierement d’avoir avancé 
que l’on peut fuivre en fureté de confcien” 
ce toute opinion foutenué- pour. & contre 
dans les Ecoles. [1 fait voir que c’eft le 
moyen de rendre tout problematique ; 
d'introduire 1a Morale corrompuë. 11 mOn 
tre en fecond lieu, qu'il n’a point fuppofé» 
comme l’Auteur le pretend, que celui qui 
a commis un peché mortel, & qui ne s En” 
repent pas, ait dans la volonté de ne € 
jamais reconnoître. 1l a. pû ajoûter ces TEE” 
mes en developant la quellion,, mais il 1€ 
s’en éft point fervi en pofart la queftiol:- 
& toutes les raifons qu’il a alleguées COR”, 
tre le fyftême qu’il combat, font égale 
ment fortes en y ajoûtant la limitation de 
quelque temps. 
Demander, dit il, ; 
en peché mortel, eft obligé aufli-tôt qui” 
s’en apperçoit, à former un A€te de coï. 
trition , il me femble pounmoi que c’eft de- 
mander fi après avoir commis un crime G£ 
lefe-Majefté Divine ,; on peut fe vc 
dans l’éloignement & dans la difgrace de, 
Dieu, & y demeurer dé gaieté de cœur? A 
joûtez quelque tems à cette propofition, CE. 
fait le même effet, il en eft ainfi desautres: ; 
Etre dénué de ia charité l’efpace d’un jouf» 
être rejetté & abandonné de Dieu l’efpace 


fi un Homme tombé j 


voir : 


d’un quart d'heure, ne fait pas moins dim 


preffion & d’horreur que d’être plus 10f6;, 
temsen cetétat. Troifiémement, le P. Lam} 


fait voir, que l’Auteur de la Lettre acham 


gé l’état de la queftion , & qu’ikne paré 
point d’un homme emporté de colere 4 
vengeance, troublé de paflion, & privé GE 
fa liberté; qu’il a dit au contraire, que C£” 
lui dont il parle differe volontairement la 
contrition, qu’il‘ demeure de gaieté de CO 
dans le peché, qu'il s’y plait, & cela apré 
la tentation & la pañfion pañlée, érant dan$ 


41° of 
toute la tranquillité, toute la prefence d'e 


rit, & toutle fang froid qui peuventrenc re, 
Fe peché de la diète malice, H convainc 
enfuite fon Critique de contradiétion, PÉ 
ce que d’un côté il dit qu’un homme dans e 
difpofition oùille fuppofe, n’apasle pouvo 


de faire un Atede contrition ; & que d’un au". 


tre côté il declare qu’un homme en que 
état de peché qu’il foit, peut toûjours Ë : 
tourner à Dieu, 11 demande à fon tour à eu 


+: 


IE: 


os; adverfaire. 1..S'il ne craint point de dire 
Wi qu'un homme s’appercevant de fon 
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‘peché 
n’æpas le pouvoir de fe repentir & de for- | res, & fait voir que le precepte d’aimerDien 
mer un Aéte de Contrition. 2. Ce qu’il | eft un precepte naturel & neceflaire dont 
peut répondre au vingt-neuviéme Canon de | Dieu ne peut pas difpenfer. Il ajoûte que 
la fixiéme Seflion du Concile de Trente, | le precepte d’aimer Dieu ne tombe-point fur 
qui prononce Anathéme contre quiconque | Ia charité habituelle ,; mais fur les Aétes d’a-- 


Il combat cette erreur par des raifonnemens Fremgois 
Philofophiques , & par des antoritez des Pe- Lami. 


D... 


ofera dire qu’un homme tombé après le 


Baptême, ne peut pas par la grace de Dieu. 


fe relever, 3. S’il s’imagine que pour avoir 
ce pouvoir, il faille, comme il le dit , dif- 


 poier de la grace à fa fantaific & à fon ca- 


price. I] prouve en cinquiéme lieu. que 


quelque grande que foit la pañlion. de la 
vengeance d’un homme (qui doit neanmoins 
: être beaucoup diminuée après le meurtre de | çoit pas... C’eft dans ce mouvement conti- 


fon ennemi ) elle. n’excufe point l’homme 
P 


. de peché, fi elle ne lui ôtel’ufage de la Raï- | 
‘fon ; & qu’en general il ft très-dangereux. 
_ de dire que l’excès des pañlions: exempte de 
»  peché, à moins qu’elles n’Ôtent entierement: 
 l’ufage de la Raïfon. Il n’y a que l’impuit-- 


fance abfoluë & phyfique: qui excufe de pe- 


Ché,. & non pas l’impuiffance qui vient des 


circonftances ou de la fuite d’un peché vo- 


 lontaire. Enfin la pañlion ne perfevere dans 


l’homme après le. peché que parce qu’il le 
veut , & qu’autant qu’il le veut. Pourquoi 
un homme en cet état ne peut-il fe tourner 


vers Dieu ? parce qu’il ne le veut pas. Et 


pourquoi ne le veut-il pas? parce. qu’il veut 
s’attacher à la Créature,& qu’il ne veut pas 
s’en féparer. Le retardement de la peni- 
tence., l’omiflion de tout effort pour difpo- 


-| MOuUr. 


Enfin il foûtient que ce precepte 
oblige les hommes toutes les fois qu’ils agif- 
| fent par raifon.. I] traite enfuite la queftion, 

s’il eft poflible & neceffaire d’avoir toûjours 
un amour aétuel , & pour l’expliquêr il dif- 
| tingue deux fortes d'amour ; l’un actuel , for- 
mel , explicite & apperçû ; l’autre actuel, 
implicite, infenfible, & dont on ne s’apper- 


nuel & imperceptible de l’Ame, que le Pe- 
re Lami fait confifter ce que l’on appelle 
| l’habitude de la charité , qui nous rend-juf- 
Ftes, & non dans une qualité oïfive & fans 
aétion, Ce mouvement vers Dieu continuë 
dans le cœur de l’homme après que l’Aéte 
| formel & explicite d'amour.eft pañlé. Il fe 
fert de la comparaifon. dæ cœur charnel, 
| dont les battemens ; quoique. continues, 
| font infenfibles à moins qu’on n’y faile.at- 

tention , pour faire comprendre comment le 
| fpirituel peut avoir des mouvemens dont on 
ne s’apperçoive point. Le Pere Lami fe dé- 
fend enfuite très-ferieufement contre la raïl- 
lerie que le Critique avoit faite fur ce qu’il. 
avoit. dit qu’il étoit prêt de répandre fon 
fang. pour la défenfe de cetre verité. La 
maniere dont il parle , fait connoître. qu’il 


* faints Peres,. & à la juftice de droit naturel. 


fer fon cœur à la Contrition., font fans | eft fincérement dans cette difpofition: En- 
doute un fecond peché dans les circonftan-.| fin il réfute les Réponfes que cet Auteur 
ces marquées; ce fecond peché en attire un | veut donner: aux raifons apportées dans Ja 


premiere Lettre, pour montrer l’obligation 
de’ recourir «à Dieu par un Aéte d’amour 
aufli-tôt qu’on s’apperçoit. qu’on. l’a o{fenfé 
mortellement. H prouve clairement que la- 
crainte fenle: fans-amour ne peut point être 
Il combat enfuite le principe avancé par | une: difpofition: fuffifante à la jufification , 
l’Auteur de la Lettre, Qu’enquelqu'inftant | même avec le Sacrement : Enfin il fuit fon 
de peché qu’onpuiffe concevoir ,nôtre cœur | Critique, & ne laifle aucun article de fa Let- 
fe tourne toûjours naturellement à. Dieu. | tre fans replique.. 5 
Et ja confequence que çet Auteur en tire, .! La cinquiéme Lettre eft fur la Morale 
Que dans quelque inftant de peché qu’on. des Philofophes Païens, & particulierement - 
Puifle concevoir, nous: fommes toûjours en | des Stoïciens: Le Pere Lami y fait voir 
droit ‘de retourner. à Dieu.comme à nôtre | que la fin qu’ils fe propofent ,les-Loix qu'ils 
Pere, & difpofer, de ces. bien-heureux re- | fuivent ,. leurs. vertus prétenduës , & que 
tours. Il accufe ces maximes de Pelagianif- toutes leurs belles aëtions font des effets 
me.. [l.ne s’éleve pas avec moins.de force : d’un orgueil infupportable. Il prétend.que la 
Contre une autre maxime avancée dans la. leéture de leurs Ouvrages efteapable decor- 
Lettre , Que Dicu peut. difpenfer. l’homme | rompre l’efprit &le cœur. | 
. de faire aucun Aûe d'amour pendant fa vie. | La ixigps Lettre eft fur’ la neceffité du 
3: culte: 


troifiéme , & cette’chaîne de pechez. nous 
peuvent conduire dans l’impenitence finale. 
Le Pere Lami foûtient que cette doétrine 
eft contraire à l’Ecriture, aux fentimens des 


Fra 


Lami. 


-: me de Jefus-Chrift dans le temps de-fes fouf- 


ri fens, 


:s culte exterieur. Après y avoir reprefenté 
l’excellencé du culte interieur, il montre la 
neceflité du culte exterieur, 1. Parce que 


l’homme étant composé d’ame & de corps, 


doit faire ufage de tout ce qu'il eft pour. fon 
Auteurt Ji eft vrai que les mouvemens du 
corps ne peuvent par eux-mêmes avoir. tien 
d’agréable à Dieu: mais. dès qu'ils font com- 
mandez par l’efprit , ils entrent dans l’ordre 
moral , & s'ils font executez par un princi- 
pe de grace, ils deviennent furnaturels & 
agréables à Dieu. 2. Parce que les hom- 
mes ne peuvent être liés enfemble fur le fait 
_ de la Religion, que par ce culte exterieur. 
3. Parce que les Ceremonies fervent à en- 
tretenir la modeftie, la crainte & le refpeét. 
4. Parce que les exercices exterieurs du 
-corps fervent à reprimer les impreffions des 
fens & les mouvemens des pañlions, & à 
rendre le corps fouple & obéfïffant à l’efprit. 
s. Parce que les fouffrances du corps cau- 


{ent des fentimens de douleur dans l’Ame 


 neceffaires pour fatisfaire à Dieu. 
Jefus-Chrift nous.a donné en fa perfonne 
d'exemple de ce culte exterieur par fes fouf- 
frances. Mais comment les accorder avec 
la beatitude dont on croit qu’il jouifloit? 
C’eft le fujet de la-feptiéme Lettre du Pere 
Lami; on ne peut pas dire qu’il n’y ait que 
le corps qui ait fouftert ; parce que la dou- 
leur appartient à l’efprit: C’eft Ame de 
Jefus-Chrift qui avoit de la douleur, il y 
avoit en lui ##% moi fentant , & ce moi étoît 
fon Ame. | 
Mais comment allier ces fouffrances avec 
la fouveraine Beatitude ? La moindre dou- 
leur eft incompatible avec la joie fouverai- 
ne & infinie. Il faut reconnoître que l'A: 


-frances n’a pas été heureufe en un certain 
fens, quoiqu’elle l'ait été en un autre. Le 
Pere Lami refoud cette difficulté, enre- 
marquant que felon les uns la fouveraine 
Beatitude confifte dans la vifion de Dicu, 
felon les autres dans l'amour, & enfin fui- 
vant quelques autres, dans la joie fouverai- 
ne, ou dans le plaifir qui refulte de la vi- 
fion & de l'amour. Cela fuppôfé il ne trou- 
ve aucune difficulté à reconnoître que l’A- 
me de Jefus-Chrift a été fouverainement 
heureufe ; même dans fes fouffrances, par- 
ce qu’elle a eu tout l’effentiel de la Beatitu- 
de dans le premier & le fecond fens ; quoi 
qu'elle ne lait té en 
c’elt-à-dire , pat la jouïffan- 


<e complete d'un plaifir fouverain, 


pALÉB MAONTEMLE, QU: E 


de Dieu en Jefus-Chrift étoit parfait, & fon Lam | 


fans peché. Ces principes fuppofez, il EFOË. 


point fe corriger ni fe foûmettre à Ja À: 


pas été entieréinent dans le | 


Il faut 


diflinguer le plaifir de l'amour. L'amour Frañgi 
Ame étoit parfaitement heureufe par céta" 
mour. iais le plaifir n'étoit pas CnUCF) 
puifqu’il étoit interrompu par la douleur que 
le privoit d’une Joie. parfaite. ARS. 
‘11 traite dans la derniere Lettre une quef- 
tion aflez délicate: Savoir, fi un. Religieux 
qui par une negligence grofliere , viole ha- 
bituellement quelques-unes des Obfervañcef 
Régulieres, dont il ne fe corrige nullement 
peche mortellement. Pour refoudre cellé 
queftion , il fuppofe les principes fuiva# 
qui lui paroïffent inconteftables. 1: Que Eu 
plus legers violemens des Loix deviennel" 
des pechez mortels, dès qu'il y 4 du He 
pris. C’eft le fentiment de faint Bernard 
de faint Thomas, 2. Que tous les, Religiet# 
font obligez par leur état detendre à Ja per” 
feétion. 3. Que les Benediétins ÿ font és fr 
bligez par un titre particulier, puifqu'ils Ér 
un vœu fpecial de la converfion de 4 
mœurs. 4. Que les Exercices préfritsS Fe 
la Régle, qui ne font que de confeil Don 4 
ceux qui n’ont pas fait profeffion de da 46 
Monaîtique, font de precepte pour CAD. FE 
l'ont faite, & qu'ils ne peuvent les VI? 


ve que dans le cas propofé le violemen£ Va 
Obfervances Regulieres peut aller qui 
peché mortel. 1, Parce que le viole 
eft déliberé & fait avec reflexion. Lab sEe 
qu’on y eftinfenfible. 3. Parce que ut 
tude.en eft formée. 4 Parce qu’on re 


$. Parce qu’on eft dans un efprit LOrpÉe \ 
& d’impenitence. 6. Parce qu’on ef ur. 
nefte fujet de fcandale aux foibles. ,7° 4 qi. 
ce qu’on languit dans un état habit ji 
redement oppolé à fes plus.effentielles oO) 
gations. | 
Nous ne.parlerons point ici 
Ouvrages Philofophiques du fur 
tels que font les Conjeétures Phyliquess;. 
divers effets du Tonnerre , les Lettres “> ; 


1 . . : 1" ” ans é 
lofophiques fur divers fujets import cer 


u’il 4 
Taguel- 


“Nec 
de quelqué 
Pere Lam!” 


Je il a fait un Livre intitulé, 
du College Trahie. Tous ces 
quoique très-bons en leur genre » A 
pas du nombre des Ecclefiaftiques: 


* Le P.Lami a encore publié Les Pre 


mens des Sciences, in 12. Paris, 1706. 1710. 
amené à la Religion par la Raïfonsin 12 Rp À 
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“4j 


_ FRANCOIS-TIMOLEON 
DE CHOISY 


DE L'ACADEMIE es Pop 


Ex 


; 
% S1 quelqu'un a fà joindre la politeffe du 


SS 
. 


difcours, l’agrément de la converfation, 


“ vail, à une compoñition afliduë, & à des 


la gaïeté de Pefprit à Papplication au tra- 
Ouvrages ferieux , c’eft certainement M. 
ù 


» l’Academie Françoife, Prieur de Saint Lo 
| de Roüen, & de Saint Benoît du Sault , & 
- grand Doïen de la Cathedrale de Baïeux, 
“ j{iu d’une famille illuftre | né à Paris le 16. 
Avril 1644. Il fut. nommé à l’Abbaïe de 
Saint-Seine le 1. Janvier: 1663. dont ïl fe 
 démit en 1676. En 168$. il fut envoïé à 
Siam pour être. Ambaflädeur auprès du Roi 
de Siam, en cas que ce Prince fe fit inftrui- 
re de la Religion. Chrétienne , & Ambafla- 
deur Extiaordinaire à la place du Chevalier 
de (haumont , fi ce derhier venoïit à mou- 
rir pendant le voïage.. 1l reçut les Ordres 
facrés à Siam par les mains de l'Evêque de 
Metellopolis Vicaire Apoftolique;.il revint 
Prêtre de Siam en‘ 1686. I fut reçû de l’A- 
cademie Francçoife en 1687. Dix ans après 
il fut’élû tout d’une voix grand Doïen de 
la Cathedrale de Bayeux, fans avoir deman- 
dé, ni follicité cette place. Avant fon vo- 
yage de Siam, il avoit compofé des Dia- 


l'Abbé pe CHojsy l’un des quarante de 


l'Éxiftence detDieu , &fur la Providence, 
imprimés à Paris en 1684. Depuis fon re- 

tour , oùtre la Relation de fon Voyage, il 
à donné plufieurs Livres au Public. Le pre- 
mier eft la Vie de David avec une Interpré- 


tables de l’Hebreu & de la Vulgate font 
marquées ; il s’y attacheau fens hitteral, & 
* rend les Pfeaumes faciles à entendre aux. 
plus fimples.  Î1.a donné prefqu’en même 
temps la Vie de Salomon, & peu de temps 
après celle de faint Louis; des Penfées 
> Chrétiennes, une Traduétion de J’Imita- 
tion de Jefus-Chrift;. & enfin des Hiftoires 
_ dePieté & de Morale en huit Volumes auffi 
utiles qu’agréables. Il s’eft enfuite jetté dans 
PHiftoire de France , & a donné en peu 
d'années l’'Hiftoire de Philippe de Valois, & 


CCLESIASTIQUES. 


_ logués fur l’Immortalité de l’Ame, fur | 


tation des Pfeaumes, où.les differences no- 


| les autres fe donner toutientiers:à 
| 


! l'édification des Fideles. 
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du Roi Jean, & celles de Charles V. & de p, cho» 
Charles VI &enfin a entrepris d’écrireune ÿÿ, 
,» Hiftoire Ecclefiaftique, qui ne foit point 

, émbaraflée , & pour ainfi dire , accablée. 

» d’érudition, qui puifle fe lire tout de fui- 

, te, où l’on ne trouve rien que d’édifiant, 

» où l’on nait point befoin d’étude , qui 
,-foit à la portée de tout le monde, où le 

voile foit tiré fur la turpitude de certai- 

, ñes héréfies.qui font horreur, où l’on ne 

» foit point obligé d’interrompre fon atten- 

tion pour examiner ce qui feroit douteux, 

où pour fe faire expliquer ce que l’on 

,, n’entendroit pas. Voilà quel a été fon 
deffein qu’il a commencé à executer dans 


| lés quatre Volumes d'Hiftoire qu’il a don- 


nés , qui contiennent , après un Abregé de. 
PHiftoite de l'Ancien Teftament , & de la 
Vie de Jefus-Chrift d PHiftoire de l’'Eglife 
depuis fon commencement jufqu’à l’an 840. 
Il y mêle l’'Hiftoire Prophane , & égaye fa. 
matiere de traits vifs & agréables. Pour la 
politefle du langage ileft aifé de juger qu’el- 
le ne lui manque pas: Quant au fonds de 
| la matiere , il l’a puifée ‘dans les-meéilleurs 
! Auteurs anciens & modernes. Nous efpe- 
rons voir bien-tôt la fuite *& l’accomplifle- 
ment de fon Ouvrage. La Vie de Mada- 
me d# Miramion eft encore de fa compo- 
fition. ” : 

* Le TomeV.aparuen1712. Il contientl'Hif- 
toire de l’Eglife depuis l'an 840. jufqu’à l'an 1100. 
Le VI. Tome comprend l'Hiftoire du XII. fie- 
cle. [la paru en 1713. | 


——— 
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PIERRE 
É ES N ADN 


MOINE DE CITEAUX. 


ps RE LE Na1x ef frere de Monfieur Le Nair- 
Æ de Tillemont , .& fils de Monfieur le 
Nain Maître dés Requêtes qui.a vécu juf= 
qu’à l'âge de 85. ans ; toûjours égal avec. 
une reputation de probité, de fincerité, &. 
dé pieté, qui n’a jamais eu d’atteinté ; tou- 
te fa famille a hérité de fes bonnes quali- 
tez. On voit les uns rendre la juflice avec 
une integrité qui eft à l'épreuve de tout, & 
à Dieu , & 
travailler uniquement pour linftruétion & 
Celui dont nous 
par- 


D 
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Le Nas, Parlons ayant été Chanoïne Regulier dans | LIL. en 1222. S. Alberic fit des Statuts pour ‘Le 
Abbaye de Saint Viétor de Paris, où il faire obferver à Citeaux la Regle de S: Be. 
menoit une vie exemplaire ; pouflé par un noît dans.la derniere exaétitude, &changea 
excès de zele, s’eft retiré à l’Abbaïe de la | la couleur de l’habit , fur ce fondement que 
Trappe, y à fait profeffion , & a été élû Soû- | les étoffes de.plus vil prix font les plus col 
prieur de cette Abbaïe. Les aufteritez que | venablesaux Religieux, & que les griles cour 
l’on y pratique n’empêchent pas les Moines | tent moins que les noires. 1 mourut le20- 
qui y font.d’étudier ; & quoique feu M. l’Ab- Janvier 1119. $. Etienne étoit né de parenÿ 
bé de la Trappe ait écrit contre es études | riches en Angleterre; dès fa jeunefle il 2 
des Moines, cependant il a lui-même beau- | retira de Shirbotne au Diocefe de Salisberÿ* 
cop étudié, & il faut qu’il ait permis au P. | Peu de temps après il quitra fon païs pouf 
je Nain d'étudier, & de faire part du fruit de | aller en Ecofle, & en France. Il prit à Par 
fes études au public. On a impriméen 1695. | ris une legere teinture de Lettres Humaines: 
des Homelies qu’il avoit faites fur plufieurs | s’y appliqua à l’étude des Livres Sacrés, ® 
Chapitres de Jeremie. fit un voyageen Italie pour vifiter les Tom- â 
Le P. le Nain a depuis donné uneHiftoi- | beaux des saints Apôtres. Au retour il ap° | 
re de l'Ordre de Cîteaux qu’ila, #æar mo- | prit la.fainte vie que menoient les Religieux 
deftie, intitulée Ef/ai de lHifloire de l'Ordre | de Molefme, & refolut de demeurer avc 
de Citeaux ,tirée des Aunales de l'Ordre, 9 de | eux: Dans la fuite du temps il fut él AD: 
divers autres Hifivriens. Wen a fait quatre To- | bé de Cîteaux, & y compofa des Statuts qui 
mes. Le premier contient la Vie des trois | le firent traiter par les Moines de Molefme 
premiers Abbez de cet Ordre; Robert, Al- | & par ceux.de Cluny, de Novateur, ; 
beric, & Etienne. Robert nâquit l’an 1017. Schifmatique. 1 y fit écrire un Manufcilf 
entra à l’âge de quinze ans dans le Monafte- | de Ja Bible, &confulta les Juifspour let”. 
re de Celles dont il fat Soûprieur, & enfüi- dre plus corret, & plusconformeau GAS 
te de Saint Michel de Tonnerre , de S.Ai- | Original, reçut Saint Bernard dans l’Abbai° 
guiphe, & de Colane. Ce fut dans ce der- | avec quantité.de jeune Nobleffe, & fonda 
nier que S. Alberic fe confacra à la Peniten- | plufieurs nouveaux Monafteres pour.recevOË 
ce. Quand le nombre des Moines.i#t de | des Religieux dont le nombre croifioit 
treize , ils allerent dans une Forêt dé Lan- | jour en jour. S. Etienne s'étant démis à CAU” ; 
gres appeliée Molefine, & y firentun Oratoi- | fe de fon À E avancé & de fes infirmitez COR” 
re & des Cellules, avec des branches d’ar- | tinuelles, Gui fut élû pour remplir cette pl” 
bres. Ils étoient fi pauvres qu’ils manquoient | ce dont il étoit indigne. On ne fait com” 
fouvent de pain, & ne vivoient quede légu-.| ment fon indignité fut reconnuë, niceg® 
mes. S. Etienne admirant leur patience , fe devint après avoir été depofé. Rainard € 
mit avec eux. Les aumônes que leur pro: | ligieux de Clairvaux, für qui les Religieu? 
cura Peftime que l’on avoit pour léur vertu, | de Citeaux jetterent les yeux pour l'élererr 
ne les eut pas fi-1ôt mis dans l’abondance | cette dignité, repara avantageufement l’ab- 
qu’ils fe relâcherent. S. Robert fit ce qu’il | fence & les défauts de fon Predecefleur: . . 
put pour maintenir la difcipline; niais n’a- Le fecond Volume de J’Effai de P'Hiftoir 
yäntpô en venir à bout, il fe retira: Après | re de l'Ordre de Cîteaux, contient la ve 
{on départ, S. Alberic n’omit rièn pour rap- de dix où douze Abbez de l'Ordre de Ci 
péller fes Religieux à leurdevoir; maisilen | teaux au temps de la premiere ferveur. ou 
fut fi mal-traité qu’il ceda à leur fureur, & pbé © 
les ibändonna pour ne les rendre pas plus 
coupables. Ces trois Saints chercherentun 
lieu où ils puffent obferver leur Regle avec 
exactitude ; & trouverentla Forêt de Cîteaux 
propre à cet effet. Ils employerent un an à 
y bâtir une Eglife de bois qui fut dediée le 
21. Mars 1099. S. Robert étant allé à Mo- 
lefime pour en reformer les Moines, S. Al- 
beric fut'élu Abbé de Cîteaux, & obtint du 
Pape la confirmation dé fon Ordre.sS. Ro- 
bert moürut cependant à Molefme le dix-: 
fept Avriliioo, & fut canonifé par Honoré 


Maire | 


Chanol- 


ne de l’Eglifé Cathedrale; ilentra dans Qi 
teaux du vivant d’Etienne, & fut fait APD® 
de Roncévaux en 1118. Maifon nouvelle 
ment fondée ge les liberalitez de Gui£: 
chevéque de Vienne. Ce Monaftere “Le 
pauvre, les Religieux cultivoient eux:MÉT 
leurs terres, & mettoient en valeut © s 
qui auparavant étoient incultes ; ils COUPON. 
les arbres, arrachoïent les buiflon$s © éue 
jettoient au feu. + Après avoir pañlé pi me. 
tout le jour dans ce penible travail ; ME: 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


Nain -tournoient vers l'heure de Noneau Monaf- 


x 


— fut re 


tere pour y prendre leur repas qui ne «con- 
fiftoit qu’en pain fait d’ivraie, en une boiflon 
-quifentoit beaucoup plus l’eau quelevin , & 
en un plat de raves & d’herbes; ilspafloient 
e refte du jour en prieres. Après ‘Complies 
ils montoient au Dortoir pour y prendre leur 
repos. Vers minuitils fe levoient pour chan- 
ter Matines, ce qu'ils faifoient en été juf- 


qu’au lever du Soleil. TL’amour que PAb- 


bé Jean avoit pour les pauvresétoit figrand, 
qu’il ne lui permettoit pas d’accepter. les au- 
mônes que‘lui offroient les Novices qui en- 
troient dans fon Monafiere. Amedée pro- 
che parent ded’Empereur Henri V.'s"y reti- 
ra avec fcize Gentils hommes & fon fils. 
Voyant que les Moines chargés de l’inftrui- 
re n’en prenoient pas beaucoupide foin, ‘il 
fortit de Bonnevaux un an après fa Profef- 
fion, & mena avec lui fon.fils à Cluny: ily 
û tres-civilement, & changea -d’ha- 
bit. “Le fils fut envoyé à l'Empereur quile 
traita comme fon parent, & lui donna d’ha- 
biles Précepteurs. Six mois après Amedée 
fe repentit de fon:changement , & retourna 
à Bonnevaux en 1122. {ls’employa à bâtir le 
Monaftere de Manfrade dans le Diocefe de 
Viviers. 11 fonda enfuite le Monaftere de 
- Montperoux en Auvergne, l’Abbaïe de Ta- 


. -neil au Diocefe de Tarantaife, & le Monaf- 


tere de Leoncolleau Diocefe de Valence. Il 
s’en retourna enfuite à Bonnevaux, &:n’en 
fortit qu’en 1139. pour aller voir le Jeune 
Amedée fon fils. Celui-ci après la mort 
d'Henri feretira à Clairvaux fous lacondui- 
te de S. Bernard. Treize ans après il futchoi- 
fi pour gouverner l’Abbaïe d’Hautecombe au 
Diocefe de Genéve; il fut enfuite élû Evé- 
que de Laufane, & mourut en 1158 [la 
laiflé quelques Homelies qui ont été fmpri- 
mées avec les Sermons de S. Pierré Chry- 
fologue. Amedée pére continua de demeu- 
rer à Bonnevaux, & y acheva fa courfe le 
14. Janvier 1144. L'Abbé Jean fut élevé ‘à 
P'Évéché de Valence en Dauphiné, en da 
place d’Euftache qui avoit été dépolé: 
uit des perfecutions dont le détail :éft 


Pur 
ste 


ignoré. : 50; a 

Les Tomes 3. & 4. contiennetit là Vie de 
‘faint Bernard'partagée en huit Livres, beau- 
coup plus ample que celle qui avoit paru en 


1648. Comme la vie, ‘la fainteté, & lesac-. 


tions de ce Saint fotit déja aflez connués, 
nous n’en ferons point ici d'extrait. | 
Les Tomes 5. & 6. qui ne parurent qu'efi 
1695. contiennent les Vies de plufieurs faints 
Tom. XIX, 


pofé; "ily: 
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Religieux de Cîteaux de differens païs , dont 
‘nous-allons donner un leger crayon. Le B. 
Gauitier fe retira à Cîteaux dès le premier 
temps de la fondation de cette Abbaïe. ‘11: 

[fut choifi par faint Etienne & par S. Bernard 
pour être le premier Prieur de Clairvaux, & 
s’acquita de cette charge avectant de fagefle 
qu'onze ans après il fut chargé de l’Abbaïe 

| de Morimond qu'Arnauld avoit abandonnée 
avec quelques Religieux , pour faire le voya- 
ge de Jerufalem ; Gaultier n’oublia rien pour 
les rappeller. Quand il vit que,  foit par 
honte, foit par opiniätreté ils ne vouloient 
point obeïr, il eut recours à S. Etienne, qui 
porta l’affaire au Chapitre general, & pro- 
nonça, par l’avis de tous les Abbez, une Sen- 
tence d’excommunication à laquelle ils dé- 
fererent: Dieu pour le confoler lui envoya 
quinzé Gentilshommes des premieres famil- 
les d'Allemagne, qui prirent tous enfemble 

1 habit... Gaultier après avoir gouverné fix 
ans le Monafterede Morimond, & en avoir 
fondé plufieurs autres en Allemagne, finit 
fes jours par une heureufe mort enx131- Le 
B. Geoffroi furnommé d’Amaïe ; fe retira à 
Cîteaux avec ceux qui: fuivirent S. Bernard 
lorfqu'il quitta le monde. I fit plufieurs fon- 
dations, & entr’autres celle de Fontenai en 
Angleterre,:& retourna mourir :à Clairvaux 

| fans avoir jamais voulu prendre la qualité 
d’Abbé dans aucune des Maifons qu’il avoit 
fondées. Le B.Godefroi parent de S.Ber- 
pard , fut un de ceux qui l’accompagnerent 
dans fa retraite à Cîteaux, & dans. la fon- 
dation de Clairvauxen 1118. S.Bernard l’en- 
voya fonder le Monaftere de Fontenai au 
Diocefe d’'Autuntdontil-futde prémier, Ab- 
bé. ‘En 1127. ilfe démit de fa charge , & 
retourna à Clairvaux dont.S: Bernard:le fit 
Prieur," Le Siege de Langres étant. vacant: 
par Ja mort de: Gilon arrivée en 1138. le 
Clergé & le Peuple élurent S. Bernard; ce 
| Saint ayant refufércette Dignité, les Elec- 
teurs: choifirent Godefroi. : On fait. peu de. 
 choferde:ce que celüi-cifit dans le temps de, 
fon Epifcopat. L'Hiftoire nousapprend feu, 
Jleméntqu'enat4iil fe croifa âvec Louïs: 
:VEls pour ladélivrancé de: la T'erre-Saintesi 
:& préfida à l’éleétion qui fe fit: à Clairvaux. 
pour donner-un fucceffeur à S, Bernard, & 
du confentement de tous les Electeurs: éta- 

|blit Robert de Dunes en fa place. Ayantété 
vingt-trois ans fur de Siege ‘de: l’Eglife de 
Langres ; il fe démit-de fon Evêché par la 
perrhiffion d’Alexandre:111. & retourna à 
Clairvaux où il mourut faintement le 7. No- 
Tt vembre 


jet B:T:BiLAlI" O 'TEH E QU E ci 
Lana: vembre -1xés Le: B Robert coufin- Ger- |fur reverin,, & qu’il eut entendu les raifons Le Nas 
main de $. Bernard fav offent: par Oxhon de | qu'Humbert avoit de fe. préparer à la mort 
Châtillon fon pere, à l’Abbaie de Cluny; | dans la folitude & l’obéiflance,, il approuvé 
lorfqu'il fut avancé-en âge, il fe fentit el- | fa retraire, où il vécut encore huit aus ; J®7 
lement touché des exemples & des difcours | qu’à ce qu'épuifé par l'es rigueurs de Ja P#” 
de S:Bernard, qu’il paffaà l'Ordre de Gi- | nitence, ilrendit l’efprit à l’âge de foixante- 
tenux, & fiv profefion à Clairvauxentre fes, dix ans le, fept Novembre 1145. Le B. bar 
mains. JL fe lafiai des jebnes, des veilles, | douïn tira, fa naiffance de la. Ville de Pifes 
& des travaux qui s’y pratiquoient. Les Re- | & fit profeffion dans l’Abbaïe de Clairvaux 
ligieux de Cluny prétendaient qu’il n’avoit Innocent IL, le nomma Cardinal au Concile 
pi legitimement quitter leur Maifon: à la: | de Clermont en Auvergne, & l’envoyæ 44 
quelle it avoir été donné par fon pere, & lui | Mont-Caflin pour recevoir le ferment, de HT 
cnvoyerent un de leurs Prieurs.quiayantob- | delité des, Religieux qui s'étoient Joints, à 
tenu. la permiffion de lentretenir,- agit fi | l'Antipape Anaclet.. Bien-tôt après il fut 
puifamment fur fon efprit par fes:careiles & | élevé. à l’Archevèché de Pife, & continué 
. par fes flatteries,,. qu'il le fit réloudre kquit- | de vivre dans une figrande humilitéqu'ilfer” , 
ter Clairvaux. S. Bernard: lui recrivir poux le | vit. de, Secretaire, à 9, Bérnard. Son regret 
appeller. Robert ayant reconnu combien. la: | d’avoir donné occafion. à une guerre enire 
vie de: Cluny étoitdifferente decelle de Clair- | ceux.de Pife & ceux de Lucques lui caufalæ 
vaux, eut regret d’avoir été trompé, & s’en | mort. Le Pere Gerri Chanoine de T'our- 
plaigmie à S. Pierre Abbé deClany quileren- nai; touché des.Predications de faint Ber- 
dit à S. Bernard. Quand il. fut de retour à | nard, fe rendit fon Difciple, & fucceda à 
Clairvaux il témoigna plus. de courage qué | Humbert, à PAbbaie d'igny.. Les. exhorta” 
famais ;. de forte que quatorze ans. après .ill | tions, qu’il. faifoit, à fes, Religieux furent € 
fat Abbé de la Maifon-Dieu au Diocefe de | cucillies. par un d’entr’eux,,, & ont depuis été. 
Bourges; il la gouverna cinquänte: fix ans; mifes dans, la Bibliotheque des Peres , & Ut 
& après de longs travauxalla recevoir fa re- duites en François. . Avant que de mourir il 
compenfe. Le B. Humbert entra jéune à la | s’accufa de les avoir composées , & craignit 
Chaife-Dieu, Monaîtere de l'Ordre de S.Be- | d’avoir contrevenu en, cela au Reglement 14 
noît, où aprèsavoir pañlé vingt ans dans tour | Chapitre general qui avoit défendu aux Moi” 
tes les pratiques dei la pieté, : ik fe-retiræ à | nes de faire aucun Livre. Il Jesbrüla; mal 
Clairvaux; il y fut frappé d’une épilepiie: fi fes Freresen avoient des. copies.qui font vE* 
violente, qu'il en tomboit fix à fept fois en, 
un jour. Saint Bernard le voyant. un jour, 
plus tourmenté qu’à l’ordinaire entra dans 
PEglife, & n’y eut pas fi-tôt flechi le pe- 
nou, qu'Humberts’endormitentre les mains 
de ceux qui le tenoient, reçut le lendemain 
la fainte communion, &fe trouva fisparfai- 
- tement gueri, qu'il.ne réffemtit depuis ançu- 
ne atteinte de ce mal. En 1126. il fut choifi 
par S. Bernard pour être Prieurde Clairvaux 
au lieu de Gaultier Abbé-de Morimond. :Æ 
peine y avoit-il’unan qu'il exerçoit cette:| confenti à, fon életion il auroit été 
charge, que Rainaud Defprez Archevëque | Le Pere Robert. fut choifi: par S. Bernaf 
de’Réims demanda des. Religieux pour ‘le: \pour être fon fucceffeur en PAbbaïede CIAF” 
Monaftere d’Igny qu'il venoit defonderdans| || vaux , dont il fe chargea en 1153. aprés un 
fon Diocefe; & Saint Bernard:y envoyaHum- | longue réliftance , & ne lagouverna que ge 
bert pour. être le premier Abbé: Celui-ci a2 |ltre ans : on.y, comptoit alors fept cens a 
près avoir gouverné onze ans. ce Monalte- |ligieux, & il y avoit cent foixante onafte” 
re, fouhaita de vivre dans la foumiflion & ||res de.fa Eiliation. S. Conrad.fils de Le0: 
dans le flence, retourna à Clairvaux fans ||pold Dus d'Autriche, fe retira.en 1133: 
Pavis de Saint Bernard qui étoit.pour lorsà | Monaltere de; Sainte: Croix fondé par (on pe. 
Rome. Saint Bernard luiécrivitune Lettre. (re. Dans: la fuite il fut, élû Abbé, puis EY : 
tres-vive. pour l’obliger à. retourner à; fon. ique de Paffau, Etant à Rome il fe declar? 
Abbaïe. ILobéit, & lorfque oaint Bernard. l'pour, le Papeaëfujet.des Inveftitures: L'ERE 
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Le B. Geoffroi de Peronne Treforier df 
l'Églife de $. Quentin, ayant ouï précher 9? 


Cinq 


aps après il fut élû Evêque de Tournai ht 


«s- 


- 


4 DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. gp 
BNes. pereur Frederic Batberoufle fon parent, a  nauté ft unie à l'Ordre de Citeäux, dont Le Nain. 


»* 


:. Pe 


férvance. 


compagnon de fa retraite. 
de Limoges leur permit d’y bâtir un Oratoi- 


yant pris Ja protection de Viétor Antipape, 
s’irrita de telle forte de &e que Conrad ofoit 
foutenir les interêts d'Alexandre III. qu'illé 
-chaffa de fon Eglife; mais Alexandre III. le 
-ecompenfa de celle de Saltzbourg, & lui 
donna le Pallium. Tl'eut la douleur de voir 
fa Ville Archiépifcopale prefque toute con- 
fumée par le feu, &'y fouffrit beaucoup d’au- 
tres perfecütions. Rainard fils dé Milon 


#« Comte de Bar-fur-Seine, fit profeffion à 
"Clairvaux, & fut élû pour fucceder à S.-E- 


tienne en l’Abbaïe de Citcaux. Cefut luiqni 
en F0 les Conftitutions inferées par le 

Me Nain dans l’Abregé dé fa Vie. H fe 
joignit à faint Pierre -Abbé de Cluny pour 
exhofter Abaëlard à renoncer à fes erreurs, 
& le reconcilia avec S.Bernard; après quoi 
Abaëlard retourna à Cluny où il vécut fain: 
tement jufqu’à la fin. Raïnard fit un accord 


avec Hugues Abbéde Prémontré, furlepaf: 
age mutuel des Religieux dans les deux Or- 
dres, & convint qu'aucun n’y feroit reçu fans 


le confentement de l’une & de l’autre Ob- 
[1 témoigna une grande fermeté 
pour empêcher que les Seculietsn’entraflent 


dans les lieux Reguliers de Cîteaux, de peur 


qu’ils ne fuflent un fujet de tentation aux 


foibles. S. Etienne de Limoges fut engagé 
. Jeune dans l'Etat Ecclefiaftique, & élevé au 


Sacerdoce; après avoir diftribué fon bien aux 


pauvres il fe retira dans un defért rempli de 
roncès & d’épines, & environné de rochers, 


& y vêcut d’herbés & de racines avec un feu] 
Aftorge Evèque 


re, &d’y offrir le S. facrifice. Plufieurs 
s’étant joints à eux, & le lieu étant trop pe- 
tit pour le$ contenir, le B. Etiennéenchoi- 
fit un autre fur une Montage , & ïls y bà- 


tirent un Monaftere qu’ils appellerent Ua: | 


gine. Comme le Saint n'avoit point encore 
de Conititutions , ileut la penfée de mettré 
fa Communauté fous l'Ofrdte des Chartreux, 
Mais Guigues Prieur de “ae Chattreu- 
fe lui répondit, que chaque Maïfon de Char: 


treux he recevoit qu'un nombre détérminé | 


de Religieux, & quepout lui il devoit rece- 


voir au éontraîre ün grand nombre de per: 


fonnes dans fa Coinmunauté. Quand il fût 
retourné à fon Monafteteil ytravailla à aug- 
menter les bâtimens potr avoir dé quoi loger 


ceux qui s’y preféntoient. 1 en éleva auf. 


un pour des Religieufes, où en peu detemps 
elles fe trouverent être Cinquante. , Bien-tôt 
“après if obtint d'Engenc III. que fa Commu- 


| Clairvaux, & y moufét coinfne il l’avoit 
s Ft 2 


cinq Religieux-lui furent donnés pour xta- 
br 1ès Obférvances de l'Ordre dans Obx- 
ziné.: Entre les changemrens qu’ils y appor+ 
terént'il y en eut un Qui lüi fit beaucoup dé 
peines ‘c'eft qu'ils permirent l’ufage de Ia 
viande aux malades, ce qui tira de fa bou- 
cheices iparoles dans fa douleur; que l’on 
avoit changé la Maifon de#Dieuren une Bou- 
cherie. Etienne bâtit deux aütres Monafté- 
res, l’un au Diocefe de Cahors, & l’autre 
dans celui de Saïntes. 11 mourut fe fix Mars 
1159. dans un de fes Monafteres nommé 
Bünaïque | à deux journées d’Obazine où fon 
corps revêtu de fes habits Sacerdotaux fut 
reporté par les Religieux avec un grand con- 
cours de Peuple. Le B.Serlon futieiv. Ab- 
bé du Monafteré deSorignyfondé par S. Vi- - 
tal célébre Prédicateur du Diocefe d’Avran- 
ches. Serlon l’incorpora à l'Ordre de Of- 
teaux, & fe retiralui-même à Clairvaux l’an- 
née dé da Mort de faint Bernard, auquel # 
nc furvêquit que quatre ans. Guillaume n4- 
tif de Liege après avoit fait fes études à 
Reims, fe retira au Monaîtere de S.Nicaï- 
fe de l'Ordre dé Saint Benoît ; & fut Abbé 
de Saint Thierry. L'amour de la Verité l’em- 
portoit-fi fort au deffus de toutes lés confi- 
derations de Comthunauté , ‘qu’il confeilin 
à S. Bernard de compolër une Apologie pout 
répoufler les reproches que les dieux de 
Cluny lui faifoient de parler peu avantägeu- 
fément de leur Congrepation ; & pour les 
avertir en même temps désrelâchemens qu'ils 
avoiëént introduits dans la -Regle de S.Be: , 
roît. Le Pere Guerin de Pont -à- Mouflon 
fe fit Religieux à Molëéfine, d’où il fut tiré 
pour étre fait Abbé du Monaftere des Alpes, 
fotidé par Hüinbert Comte de Savoye au 
Diocefe de Geneve. Par fon confeil ces 
Religieux. fe foumirent aux Obfervances de 
Citéaux. Peu après il fut élû Evêque de Sion, 
d’où il alloit de temps en temps vifitèr fon 
Monaftere des Alpés où Dieu permit qu'il 
moürut. Les Süedoïs n’avoient pointenco- 
re vû de Religieux en leür païslorfque 1e B. 
Gérard yÿfatenvoyé par 8: Bèrhard avec quél- 
qués autres pour ÿ fonder le Monaftere de 
Hidalde: Neuville. Céux qui dépuis 1afon- 
dation y firent profefion ;  étoienr prefque 
tous Anglois où Allemans , & il fe trouva 
peu de Suedois qui vouluffent s'engager aux 
rigueurs de la peniteñce qui s’ÿ pratiquoit. 
| "Gérard y fut fuccefivément Celerier, Prieur, 
& Abbé. Dans fa vieilléfle. il retourna à 


fou- 
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Le Nain. 


_{uivre les maximes. 


fouhaité;-& commeS. Bernard luiaÿoit prér 
dit cinquante ans anparavant.. Hugues na- 
tif de Lion , neveu de Hugues Evéque de 
Grenoble: fe retira à |’ Abbaïe du Miroir de 
la Filiation de Citeaux.… Pendant fon No: 
viciat il fut appellé au Monaftere de Leon- 
celle par Burnon fon Oncle qui en étoit 
Abbé, &-dans la fuite des temps fut jugé 
digne de lui fucæder. Il remplifloit cous les 
devoirs d’un bon Superieur, lorfque Pierre 
Abbé de Bonnevaux au Diocefe de Vienne, 
étant mort , ilfutchoifipourremplirfaplace. 
Ileutle don des miracles, &reconcilial’Em- 
pereur Frederic avec Alexandre IL. En 1576. 
les Proteftans aïant pillé J’Abbaye de Bon- 
nevaux, fouillerent dans le Tombeau de 
faint Hugues, difperferent fes reliques, & 
jetterent fescendres auvent. Arnoulde Ma- 
joric Flamand, d’unenaïffance illuftre, char- 
gé de femme &d’enfans fouhaita de fe mettre 
fous la conduite de S.Bernard qui luiconfeilla 
de remettre l’execution de fon deffein juf- 
qu’à ce que les engagemens qui le retenojent 
dans le.fiecle eutlent, été levés. Quand 
ils le furent , il-fe rendit à Clairvaux où il 
ne demeura que huit ans, aïant eu de gran- 
des maladies qui avancerent fa mort. Raïi- 
nauld vêcut trente‘ans dans le fiecle. fans en 
Retiré dans le Monaf- 
tere deS. Amand de la Congregation de Clu- 
ny, il s’y fit admirer pendant vingt autres 


années par fon afliduité à tous les exerci- 


ces de fa profeffion; après quoi le defir d’u- 
ne plus grande perfeétion le fit retirer à 
Clairvaux. Les Religieux de S. Amand ir- 
sités de fon changement, lui fufciterent di- 
verfes perfecutions nonobftant lefquelles il 
demeura ferme dans farefolution, & fervent 
dans les Obfervances. Guillaume Marquis 
de Montpellier, avoit époufé Sibylle fille du 
Roi de Jerufalem, & s’étoit fignalé dans la 
profeflion des armes , avant que de fe reti- 
ter à Grand-Selve, où à peine eut-il paflé 
quatre ans qu'il fut envoyé. avec d’autres 
Religieux en Caalapee pour y fonder un 
Monaftere nommé 


mourut, & fut mis au nombredes Saints, 


La même année. qu’il fe convertit, trois 


jeunes Princes d'Orient qui avoient accom- 
pagné Louis le Jeuneà fonferourde la Terre 
Sainte, -entrerent au Monaftere de Pontigny, 


-& yporierent de grands biens qui emchange- 


rent la face. 


Nicolas avoit reçu de, rares 
dons de la nature, un Corpsbienfait, un vi- 
age agréable, unefprit vif, une merveil- 
leufe facilité de parler & diécrire.  S'étant 


B)DIBÈL 1 OT HE Q 


retiré àvun Movaltere de 1a Congregation Le Naif* 


no 


aldaune dans lequel il : 


U E 


de Cluny; nommé Montier-Ramie: au Dioce- 
fe de Troyes, il s’imagina.que ce n’étoit pas 
un Theâtre affez célébre pour étaler les qua” 
litez dont il faifoit vanité, &crut que CJair- 
vaux dont la reputation.étoit fort grande » 
(fur tout depuis qu’un de fes Religieux 27 
voit.été élevé fur le Saint Siege) feroit plus 
propre pour contenter fon ambition. Y 
fit un voyage pendant que S. Bernard étoit 
abfent, & tint au Prieur & aux Religieux ME 
difcours fi artificieux, qu’il leur perfuada 
que ce feroit un confiderable avantage à leur 
Mailon de le pofleder. Dans cettegpeniée 
ils conjurerent S. Bernard dore - 
re Abbé de Cluny, le confentement necefr 
fairé pour la trauflation de Nicolas, U 
Prieur de Montier-Rameïi. Le confentez 
ment aïant éfé.accordé, ils-paflerent tous 
deux à Clairvaux nonobitant la réfiftance 6 
l'Abbé de Montier Ramei qui vouloit 1es 
retenir. Quand Nicolas eut été reçu à Clait” 
vaux, il n’oubliarien pour s’infinuer dans 
l’efprit de faint Bernard qui fe déchargeét | 
für lui d’une partie des affaires dont il étoit 
accablé. Cet efprit trouvoit une mer ve 
leufe fatisfaétion à écrire aux Grands & aux 
Princes fous lenomdesS. Bernard, & fe fla” 
toit de l’efperance d’acquerir par là l’eftime 
des gens du fiecle. S. Bernard fe fervitplus , 
rarement de lui auffi.tôt qu’il eut reconn 
fes intentions , en dépit dequoi ce fourbe 
contrefit fon cachet, & celui du Prieur, 
écrivit par ce moïen de faufles Lettres 41 
Pape Eugene Ill. Dans l’apprehenfion qué 
fes fauflètez ne fuffent découvertes, il four 
haita de retourner à fon.premier Monalter£ 
& pria S.Pierre Abbé de Cluny d’en deman” 
der la permiffion que S. Bernard reful# 
Dans une Conference que ces deux faints 
Abbez eurent à Dijon, . Nicolas fut COR. 
vaincu d’avoir contrefait les deux cachets ? 


d’avoir violé fes vœux de pauvreté 


chaîteté, & d’avoir commis d’autres crimes? 
Chargé ainfi de confufion, ils’enfuit à >. Ar 
ban Monaitere de l’Ordre de $. Benoît fitué 
dans le Comté d'Hatfort en Angleterre, © 

il écrivit en France plufieurs Lettres FE: 
plies de calomnies, & qui ne tendoient qu 

noircir faint Bernard. Après Ja mort de ce 
Saint & de faint Pierre de Cluny, Nicolas 
revint en France, & fe retira dans On Mo- 
naftere de Montier-Ramei, où l’on ne fait 
en quelle difpofition il mourut. Gozeyil 
Religieux de Cîteaux fat envoyé par f02 pa 
perieür à Bonnevaux pour en être Abbé 4 


J 


RE 


PR . _ 


Li 


à 


D DÉS AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 
e Nain. la placé de Jean qui avoit été élû Evêque 


de Valence. En cette qualité il alla trou- 
Ver le Pape Eugene ll. à Cluny, pour le 
fupplier de prendre fon Monaitere fous fa 
protection. En 1150. il fut choiti pour fuc- 
ceder à Rainard dans le gouvernement ‘de 
l'Abbaye de Citeaux. Comme Ordre dont 
1 étoit General pofledoit déja cinq cens 
Maifons, il fit réfoudre dans un Chapitre 
que l’on n’en établiroit plus de.nouvelle de 
peur que la multitude des fujets n'introdui- 
fit du relâchement. Mais cette Ordonnan- 
ce, toute fagequ’elleétoit, n’eut point'd’exc- 
cution, & les Abbez qui defiroient s'étendre, 
l'éluderent par des Difpenfes qu'ils eurent 
l’addreffe d'obtenir. Ce fut en fon temps 
que les Chevaliers du Temple furent unis à 
Citeaux, à condition neanmoins qu'aucun 
d'éux ne pourroit pafler dans l’Ordre au- 
quel ils étoient unis. Gozevin afliftaS.Ber- 
nard à la mort, rendit de grands honneurs 
À fa memoire, lui défendit de faire. des mi- 
racles., parce que le concours du peuple 
troubloit le repos de l’Abbaïe; & ne luifur- 
véquit que cinq ans. Bernardeut peu d’é- 
tude & de fcience, fa fagefle feule ie fit é- 
lire Chanoine, & Prévôt de l’Eglife Cathe- 
drale de’Pife, Ville de fa naïflance. Tou- 


ché des difcours de S. Bernard qui afliftaau 


Concile qui y fut tenu l’an 1134. il le fuivit 
à Clairvaux, & y fit profeflion. {1 fut en- 
voyé avec d’autres Religieux au Monaftere 


de S: Anaftafeen Italie en qualité d’Abbé. | 


Le mauvais air aïant caufé de frequentes 
maladies aux Réligieux François, il conful- 
ta S. Bernard pour favoir s’ils devoient pren- 


‘dre l'avis des Medecins, & ufer deremedes. 
- Saint Bernard répondit qu’il n’étoit nicon- 


venable à leur profeflion , niexpedient à leur 
falut de chercher des remedes pour coufer- 
ver leur fanté. Bernard Abbé de S. Anaf- 
tafe fut élû Pape, & nommé Eugene IH. 
Une fedition excitée à Rome lui'fit fecoüer 
la pouffiere de fes fouliers & venir en Fran- 
ce, où il tint un Concile à Reims. 
l’Abbaïe de Clairvaux dans laquelle les Ro- 
mains ne virent rien qui pôt exciter leur 
éonvoitife, & n’y trouverènt que des mu- 
railles toutes nuës, de pauvres meubles, du 
pain bis, desherbes, & deslégumes. Sil'on 
fervit quelque poiflon, il fur plutôt pour 
tre vû que pour être mangé. Le Pape y 
garda rigoureufement la Reple qu’il avoit 
Voïée. 11 accorda à S: Albold premier Ab- 
bé de la Trappe une Bulle par laquelle il 
prit l'Abbaye fous faproteétion, &exempta 


plus 


+” 
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du payement des dixmes les terres que les LeNuis: 


Religieux cultivoient. 
mains. 

Adam Religieux du Monaftere de Chefe 

de la Congrégation de Cluni, fouhaita de 

fe retirer à Clairvaux pour y vivre dans une 

grande perfection. Après plufieurs 

refus il fut enfin reçu, quoiqu'il n’eût point 

eu le confentement de Simon fon Abbé: Çe 

Simotr quitta lui-même fon Abbaïe pours’y 

rendre quelques mois après la mortdeS. Ber- 

nard, & y demeura fept ans. . Gumard Roi 

de Sardaigne fe démit de fes Etats entreles 

mains de fon fils, fe retira à Clairvaux, & 

y vêcut trente-fix ans. Lambert fut Moine 

de Morimond , enfuite Abbé de Clairefon-. 
taine, puis de Morimond , & enfin de Ci-' 
teaux. À peine étoit-il chargé du gouver-+ 

nement de ce Monaftere ,. que l'Empereur 

Frederic 1. lui écrivit pour demander d’être 

affocié à l'Ordre. Les Chevaliers de Cala- 

trave en Efpagne fe foûmirent bien-tôt 2- 


de leurs propres 


|près à fa conduité. En voici l’occafion : 
 Sanche 111. Roi de Caftille & de Leon n’eut 


pas fi-tôt pris pofleffion de fes Etats, qu’u- 
ne nombreufe Armée de Mores y jetta une 
telle épouvante que les Grands du Royau- 
me & les Chevaliers du Temple defefpere- 
rent de le pouvoir défendre, & abandonne- 
rent le Château de Calatrave. Raimond 
Abbé du Monaftere de Nôtre- Dame de Fi- 
tero de l'Ordre de Cîteaux offrit de s’y en- 
fermer & de foûrenir le Siége; le Roi ycon- 
fentit & le lui livra pour appartenir toû- 
jours à l'Ordre de Citeaux. Les Mores n’y 
mirent point le Siége. Cependant ceux qui 
avoient fuivi Raimond voulurent prendre 
fon interêt & être en même temps Soldars & 
Religieux. Voilà l’origine des Chevaliers 
de Calatrave, qui ont encore quatre-vingr 


| Commanderies en Efpagne. Lambert aïant 


appris qu’Othon Evêque de Frifinghen étoit 
malade au Monaftere de Morimond, dont 
il avoit autrefois été Religieux, l’allavifiter 


I vifita | & l’affifta à la mort. Etant fort âgé il fe dé- 


chargéa du gouvernement de Ciîreaux & fe 
retira à Morimond pour fe préparer à la 
mort qui arriva en 1161. Faftrede fut choif 
pour fucceder à Lambert dans le gouverne- 
ment de l'Ordre de Cîteaux. Il étroit fils 
d’un Gentilhomme de Hainaut, H fe pre- 
fenta à Clairvaux pour entrer au Noviciat; 
mais S. Bernard. qui prévoyoit les emplois 
aufquels la Providence le deftinoit, leretint 
dans le Monaîtere, & differa fa prife d’h4- 
bit jufqu’à ce qu’il eut acquis une grande 

x Tt 3 con- 
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Le Nain, connoiflance des divines Ecritures. Peu 


d'années après fa profeffion il fut envoyé én 
qualité d’Abbé à un Monaîtere proche de 
Mons ,. où il demeura juiqu’à ce qu’il en 
fat retiré pour être chargé du gouvernement 


de Clairvaux. emps 
Chartreux du Monaltere de S. Etienne de 


Calabre fe relâcherent de leur premiere vi- 


güeur, & eurent befoin de réforme. ls 
implorerent le fecours des Religieux deFof- 
feneuve Monaftere.de la Filiation de Clairt- 
vaux. Comme ces Religieuxapprehendoient 
que dans la fuite des temps les Chartreux 
ne leur demandaffent le corps de S.-Bruno 
_ eur Fondateur, qui repofoit dans l’Église 
de S. Etienne; ils en difperferentdes parties, 
& les tranfporterent d’un lieu à un autre pour 
en ôter la connoifance. Ce Monaftere n’a 
eté rendu aux Chartreux qu’en 1514. L’E- 
glife de Rome avoitété divifée par l'élection 
de deux Papes ; Faftrede demeura ferme dans 
Vobédience d'Alexandre Lil. contre le parti 
de Viétor. Frederic qui favorifoit PAuti- 
pape ordonna aux Religieux de l'Ordre de 
 Cfteaux de le reconnoître, ou de fortir des 

Terres de l'Empire, ruina les Monalteres, 
& fe faïfit des biens de ceux qui oferent lui 
défobéir. Piufieurs de ces Religieux oublie- 
rent leur profeffion & reprirent la vie MmOn- 
daine. Depuis que Faiftrede eût été trans- 
feré de Clairvaux à Citeaux fur la démifhon 
de Lambert, il alla trouver Alexandre II. 
à Tours pour lui demander ia Canonifation 
de S. Bernard. Il y fut furpris d'une fiévre 
qui en cinq jours le mit au tombeau, après 
qu'il eût reçu l'Extréme-Onétion de la main 
même du Pape. Geoffroi étoit de 5ens. 
Seize ans après avoir fait profeflion à Clair- 
vaux , il fut élu Evêque de Sorres en Sar- 
daigne, d’où il faifoitun voyage à Clairvaux 
tous les'trois ans : il y mourut. 

- Hamete fils d'Almanzor Prince des Sar- 
rafins qui occupoient une partie de l’Efpa- 
gne, s'étant égaré une fois dans-une forêt 
de Catalogne, découvrit à la pointe du jour 
fuivant , ie Monaltere de Pompalit de l’'Or- 
dre de Cireaux, & éclairé d’une lumiere divi- 
ne, conçut le defr d'y renoncèr à l’impieté 
de Mahomet. Quand il y fut inftruit, 11 y 
recût le Baptème avec le nom de Bernard, 
y prit l’habit & y fit profeffion. Chargé dans 
la fuite de l'Office de Celerier il fut accufé 
de diffiper le bien en aumôênes; mais il ren- 
dit compte à l'Abbé, & lui fit voir qu’il a- 
voit augmenté le bien. Déchargé de cet 
emploi, il s’appliqua au falutdes Ames, & 


Ge fur en ce temps que les: 


BIRT, ï O THE QU E£ 


4 jé » 
convertit une de fes T'antes à la Religion Le Na 


Chrétienne. Ilalla trouver fon frere, qui 
lui offrit la Couronne & une femme s’il vou 
loit retourner an Mahometifme; ce frere» 
fur fon refus, le chargea d’injures, le pour” 
fuivit dans un bois où il s’évoit enfui, &lY 
fit tuer avec fes deux fœurs, dont June % 
voit reçû au Baptême le nom de Marie, # 
l’autre celui de Grace. Henri/fils de Louis 
le Gros & frere de-Louïs le Jeune, étant 
allé à Clairvaux pour y conferer 4VEC S.Ber-, 
| nard fur des affaires du Royaume, y fut 84° 
|gné # Jefus-Chrift. Sur la fin du Noviciat 
fut attaqué d’une maladie qui obligea ©: 
Bernard de l'envoyer à Paris pour y être tal” 
té. Peu de temps après fa profeflion il fut 
élu Evêque de Beauvais, S. Bernard n€ Jui 
aïant pas confeillé de confentir à fon élec- 
tion, l'affaire fut remife au jugement de 


Pierre Abbé de Cluny, qui fut d'avis de 
déférer au defir du Clergé & à l’ordre du : 


Pape. Quelque temps après fa conduite fut 
décriée à Rome, où il voulut aller pour 1€ 
juitifier: mais S. Bernard l’en détourn£ & fe 
chargea de défendre fon innocence: Aprés 
avoir occupé onze ans le fiége de Beauval” 
il fut transferé à celui de Reims où il MON 
rut le-26. Mai 1176. Pierre frere d’AIphoï” 
fe Roi de Portugal fefir Religieux dela me 
niere que nous allons marquer. Alphonfe 
affiégea en 1147. la fortercffe de Sanétoire 
dont les Sarrafins s’étoient emparés , fit 
vœu que s’il remportoit lavictoireil pâtiroit 
un Monaftere de l'Ordre de Citeaux, 2 
quel il donneroit tout le Païs qui pourfor 
tomber fous fa vûé. Quand il l'eut rem 
[portée il envoya Pierre fon frere pour © 
donner avisà S.Bernard, & pour accomplir 
fon vœu, employa quarante-cinq ans, P° À 
bâtir le Monaitere d’Alcobaie, où il y Ur 
|jufqu’à mille Religieux, quife fuccedans lE5 
uns aux autres chantoient continuellemer 
dans le Chœur.le jour & lanuit. Le P9c 
maine dont jouifloient ces Religieux étoit 
étendu que plus de trente Villes en dépen 
doient. Pierre y entra dix ans après, &ny 
vécut que trois ans , après quoi Dieu Lecon 
| penfa fa peniterce de même que fi elle 
Gilbert Anglois_ 


duré plufieurs années, 
cn Rhetorique? 


Nation excella en Poëfie, 


en Philofophie, en Théologie, étudia 4 


ris.@ à Touloufe, & compofa plufieurs 
vres. Perfuadé de l’inntilité dés Sciences" 
hommes , il fe retira à Clairvaux pour 5% 

prendre, fous S.Bernard, celle des saiaPé 
Quelques années après il fut EF Our- 


é . 
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DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


Naÿs d'Ottrcamp'au Diocefe de Noïon, &enfui- | Ce Recueil ne 
1. te de Cîteaux, & Chef de tout l'Ordre. En | Tome que quatre 
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contient dans le premier yjje: 
premiers Poëmes de Saint FE 


ffta à Henri Roi d’Angicterre qui perfecu- 


cette qualité i confirma les Chevaliers de 
Calatrave dans la filiation de Cîteaux , &ré- 


toit S. Thomas de Cantorbie, & qui mena- 
çoù les Religieux de Cîteaux de les: chaffér 
de fon Royaume s’ils continuoient de don- 
ner retraite à cet Archevéque dans le Mo- 
naftere de Pontigny. Le fuccefleur de Gil- 
bert n’eut pas la mème fermeté, & pria le 
Saint de fe retirer. Le P. le Nain s’étend 
ici fur la conftance & la fermeté de ce Pré- 
lat à foûtenir les droits de lEglife. Martin 
fils d’un a de Caftille , après avoir 
fait de grands progrès dans les Sciences, fe 
retira au Monaftere de Cantavoi auquel fa 
mere donna en cette confideration de grands 
biens. Blaife fecond Abbé de ce Monafte- 
re le transfera à Horte au Diocéfe de San- 
gante, & y finit faintement fes jours; après 
quoi Martin fut jugé digne de lui fucceder, 
quoi qu'il.n’eût encore que vingt-fept ans. 
En 1195. les Seigneurs de Caftille prêts de 
partir pour combattre les Sarafins, allerent 
lui demander fa benediétion, & voulurent 
recevoir de fa main les armes dont ils fe de- 
voient- fervir contre les ennemis de la Foi. 
Dix ans après il fut élu Evéque de Sagante, 
& au bout de dix autres annéesil fe déchar- 


. gea de ce fardeau par une démiflion volon- 


Horte. 


taire, & retodrna à fon Monaftere de 


\ 
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_ Ambrofiane Bibliothece Codicibus nunc primim 


DOCTEUR DU COLLEGE 
AMBROSIE N. 


ANrorxe MuraAToOR: Doëteur du 

College Ambrofien, & Bibliothecaire de 
læ Bibliotheque Ambrofiènne, nous a donné 
depuis quelques années un Recueil de Piéces 
anciennes, fous ce titre : Anecdota que ex 


eruit, Notis ac Difquifitionibus angeb, Anto- 
nins Muratorins in eâdem Bibliotheca. Ambro- 
fiani Collègii Dutfor , c’eit-à-dire, Anecdotes 
tirées de la Bibliotheque: Ambrofienne, Eÿk.par 
Antoine Muratori, en deux Tomes: 


Paulin de Nole. Ce Saint avoit coûtume 
de compofer tous les ans des Vers pour 1 
fête de S. Felix, comme il le dit dans fa 
Lettre à Severe. Jufques ici l’on n’avoit que 
dix de ces Piéces, & quelques Fragmens des 
quatre faivans rapportez par Dungale dans 
fon Traité du Culte des Images contre Clau- 
de de Turin, dédié à Louis le Débonnaire 
& à Lothaire fon fils. Monfieur Muratori 
aïant trouvé dans un Manufcrit de la Biblio- 
theque Ambrotenne: treize Poëmes de S: Fe- 
lix, donne les trois derniers. On y trouve 
les Vers rapportez par Dungale; neanmoins 
ce qu’il cite du quatriéme fe trouve dans le 
troifiéme , ce qui fait conjeëturer à Mon: . 
fieur Muratori que c’eft une faute des Co- 
piftes ou de Dungale, & que le quinziéme 
Poëme cité par cet Auteur n'étoit que le 
quatôrziéme. Monfieur Muratorin'apoint 
trouvé ce dernier dans ce Manufcrit, mais 
un autre Poëme de S, Paulin fans titre con- 
tre les erreurs des Païens, dont S. Aucuftin 
parie dans fa Lettre 34. Ces Poëmes ne font 
pas fort longs ; ce qui groffit ce Volume 
1ont les Notes pleines: d’érudition de Mon: 
fieur Muratori, & vingt deux Diflertations 
für divers fujets qui ont rapport à la Vie & 
aux Oeuvres de S. Paulin. {la recueillidans 
les huit premieres ce qui regarde plufieurs 
perfonnhes dont 5. Paulin a fait l’éloge:; fa- 
voir, Turcius Apronianus mari d'Avita, fon 
fils Afterius , Avita femme de Turcius & 
mere d’Alterius & d'Eunomia, Albine ce- 
lebre par fa noblefle & par: fa faïinteté, 
Therafie femme de S.Paulin, Pinien-& fx 
femme Melanie, & Æmiltus Évêque de Be: 
nevent; toutes perfonnes iluftres dont il 
eft fait une honorable mention dans S. JerO- 
me, dans 5. Auguitin , & dans les’ autres 
Aüteurs de ce temps-là. Il traite dans les 
trois fuivantes de la qualité, des charges 
& des aëtions de S Paulin. On‘fair qu’il 
étoit d’une des plus illuftres familles de Ro- 
me, quoiqu'il fût né à Bordeaux. Aufone 
nous aflure qu’il avoit été Conful, & caa 
eft confifmé dans un des Foëmes que Mon- 
fieur Muratori vient de donner. [l prétend 
qu’il a été nommé Conful en 378: à lapla- 
ce de Empereur Valens tué par les Goths, 
& qu'après fon Confulat il fur Gouverneur 
de Ja Campanie Province Confulaire: MH 
remarque qu’il aHæ enfuité dans les Gau- 
les, & des Gaules en Efpagne, où-touché 
de la mort de for frere il prit la réfolution: 

de 


Mura- 
1074, 


- broife ordonna un 
ventius Evêque de cette ville affifta & fouf- 
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de quitter le monde. Il lexecuta en 394. 
en fe retirant dans la ville de Nole, dont il 
fut élu Evêque lan 409. ou 410. comme 
Monfieur Muratori.le prouve dans la dou- 
ziéme Differtation. Il parle dans latreizié- 
me des Edifices quece Saint fit conftruire 
dans fon Diocéfe. 1l eft étonnant que S 
Paulin n’ait marqué-en aucun endroit quand 
S.Felix de Nole a fouffert.le Martyre. On 
croyoit communément que c’étoit vers l’an 
310 Mais Monfieur Muratoriinfere de quel- 
ques endroits des Poëmes de S.Paulin, qu’il 
eft beaucoup plus ancien, .& que ,c’eft un 
Martyr du fecond fiécle. C’eft le fujet 
de la quatorziéme Diflertation. Il traite 
dans la quinziéme de l’année en,laquelle 
les corps de S. Gervais &.de S. Protais .fu- 
rent trouvez par S. Ambroife, &.il prétend 
que ce fut en 286. Il Combat dans. la feizié- 
me le fentiment d’Ottius Proteftant, qui a 
repris Baronius de cequ’ilavoit dittouchant 
-Jes Ornemensdes Eglifes , & l’ufage des Cier- 
ges allumez en.plein jour. Il prouve l’un 
Vautre par plufieurs paflages de S. Pau- 
lin. Il prétend dans la dix-feptiéme qu’ily 
avoit des Chapelles autour des Eglifes, dans 
lefquelles on enterroit les morts. Dans la 
dix-huitiéme , que l’on offroit aux Tom- 
beaux des Martyrs des prefens dont.on avoit 
fait vœu. Il montre dans la dix-neuyiéme, 
que ce qu’on appelle le. jour natal. des Mar- 
tyrs ou des Saints m’eft pas toûjours de jour 
de leur mort. La vingtiéme eft pour expli- 
quer ce que $S. Paulin a penfé des Elemens 
entre lefquels il met le Ciel fans parler du 
feu. Il prétend dans'la vingt-uniéme quela 
Croix de J.C. n’étoit pas de la figure ordi- 
naire, mais en formede l. La vingt-deuxié- 
me contient quelques fragmens des Oeuvres 
perduës de S. Paulin, & les differences de 
fon Exemplaire d’avec les Editions. la 
mis à la fin de ce Volume une Diflertation 
touchant le droit de Métropole que l’Ar- 


- chevêque-de Milan avoit anciennement fur 


V'Eglife de Pavie. 11 foûtient que pendant 
les quatre premiers fiécles de l’Eglife , il 
n’y a euenltalie que deux Métropolitains, 


le Pape & l’Evêque de Milan ; Quedix Pro-. 


vincesétoient foumifes au premier, & fept 
au fecond ; Que Pavie étoit une des: villes 
Epifcopales qui en dépendoient ; QueS. Am- 
Evèêque de Pavie; Qu’E- 


crivit au Concile d’Aquilée de l’an 381.au- 
quel S. Ambroife préfidoit; Que Crépin E- 
vêque de la même ville fut appellé par Eu- 


Pidobad:ah OT HE: QU *Æ 4 
febe Evêque de Milan à un Coneile Pons rte 


fecté. 


d’Origene touchant la Refurreétion: 
gard des queftions.touchant l’origine 


prouve pas la transfufon des Àmes- 


cial; Qu’Epiphane fut ordonné en 466... 
vêque de Pavie par l'Archevêque de Milan; 
Que Manfüuetus Archevéque de Milan affifta 


en 679. au Concile de Bona fous Agathon , 


avec fes fuffragans., entre lefquels on trouve 
Anaftafe Evêque de Pavie. Depuis-ce temps" 
là les Eveques de Pavie fecoüerent .le JOU8 
de l’Eglifede Mijan , & la caufe aïant été por” 
tée à Rome .y fut jugée par le Pape Conitan- 
tin en711.en faveur de l'Evêque de Payie. 

Lefecond Tome des Anecdotes éontient 
plufieurs Pieces de.differens Auteurs. a 
premiere eft la Profeffion.de.Foi, ou l'A: 
pologie de Bacchiarius, dont.il eft fait mer 
tion dans Gennade. Ona cru que cet ‘il 
teur. étoit d'Angleterre: Monfieur Murat0” 
ri foûtient que.non., parce qu’il.eft dit dans 
cette Apologie que le Païs dont il étoit € 


eu d’autre commune en Angleterre que 
lagienne, & il ne paroît pas que cefûricel- 
le dont Bacchiarius fut accufé ILcroit qu’il 
vivoit [ur la fin du quatriéme fiécle; par- 
ce qu'il ne rejette point d'autre, herefie dans 
fa profeffion de,Foi, que celle quiprecé g 
Le cinquiéme fiécle. .I1 veut donc que Cf 
Auteur ait écrit vers l’an 390. IL. paroît pat 
l’infcription d’une Lettrede ce même Au- 
teur, qu'il étoit Moine. La qualitéde Fre” 


de Foi pourroit faire croire qu'il étoit #7 
vêque. Ce Bacchiarius 
trie pour voyager, 
parce que le Païs dont il'étoit en éroit 11° 
Après avoir fait voir dans cette À- 
pologie, par plufieurs exemples, qu'en PF 
doit point fe fervir de ce préjugé ; il fait 
une profefion de Foi dans laquelle il Te 
jette l'erreur d’Arius &-de Macedonius tOÙ” 
chantla Trinité; celle d’Helvidius touchan 


la Virginité perpetuelle de Marie, SPA 


& les 


il les laifle indécifes: 


roprietez de l’Ame 
P pr ? & n’ap- 


Il croit pourtant que Dieu l’a créée, 


au Démon, il croit que Dieu.ne la PAP 
entant que Démon; mais que J’atant cré 
un bon Ange, il eft tombé par fa faute: 

fait profeflion de croire qu’il eft per k 
manger de toutes fortes de viandes » que 
qu’il reconnoifle qu’il eft utile de s'abfient à 
pour un temps de quelques-unes par RL 
perance, & non par fuperftition, ou en à 
ne des créatures. J1 approuve le Mariages 


toit infeé d’herefice. Or il n’y en a, point 
la Pe- : 


| 
| 
| 
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| 
| 
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re qu'il donne au Pape dans fa profeflion , 


étant forti de fa PA", 
fut foupçonné d’hereli® 


mis de. 
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& louë la Virginité. Il dit que les Juftes & 
les Pecheurs ne font pas différens par la créa- 
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S.Athanafe, d'en donner une nouvelle E- mure: . 
dition, fuivant un ancien Manufcrit de Ia sori. 


tfon, mais par la liberté. Il reçoit la Peni- 
tence comme une feconde grace. Ilrefpec- 
te l'Ancien Teftament comme le Nouveau. 
Il rejette les Ecrits qui ne s’accordent pas 
avec la Régle Ecclefiaftique, *& la nouvelle 
doëfrine que l’on enfeigne en fecret; ilen- 
tend par-là celle des Manichéens. Il décla- 
re qu’il obferve les jeûnes prefcrits par l’E- 
glife. Enfin il protefte qu'il eft prêt de fe 
foûmettre en tout au jugement des Evêques, 
de répondre à tout ce qu'on lui demandera, 
& d’être corrigé de fon erreur & confirmé 
dans la Foi. 

Le fecond Monument donné par Mon- 
fieur Muratori dans ce Tome, eft l’Hiftoire 
&e Milan depuis 397. jufqu’en 1313. compo- 
fée par Jean Cermenate.” 

Le troifiéme eft un Fragment trouvé dans 
. “unancien Manufcrit dela Bibliotheque Am- 
brofienne , qui contient quelques Anathe- 
matifmes contre les erreurs des Manichéens. 
Cela donne lieu à Monfieur Muratori de fai- 
xe quelques remarques fur l’herefie des Ma- 
. nichéens, & ceux qui ont écrit contre, ou 
qui l’ont'abjurée. 

Le quatriéme eft un Difcours d’Æneas 
Silvius, prononcé à Vienneen Autriche con- 
tre l’Appel que les Autrichiens avoient inter- 
jetté au Pape mieux informé, Ou au futur 
Concile, du Réglement que le Pape Nico- 
las V. vouloit faire pour le retabliffement 
de l'Empereur Frederic. 

Le cinquiéme eft une ancienne Formule 
-de Manumiffion que les Maîtres donnoient 


à leurs Efclaves, afin qu’ils puflent entrer. 


dans les Ordres facrés. , 

Le fixiéme eft un Catalogue des Corps 
des Martyrs qui étoient à Rome du 
temps de S. Gregoire. Le Manufcrit fur 
lequel il eft écrit eft d’un papier d'Egypte. 
C’eft un Mémoire des Huiles des Saints de 
: Rome, que Jean apporta à la Reine Theo- 
delinde; ces Huiles étoient dans de petites 
fioles que l’on faifoit toucher aux Corps 
des Martyrs, &que l’on envoyoïit à ceux qui 
avoient devotion d’en avoir. 

On trouve encore dans ce fecond Tome 
deux Chroniques #les Rois d’Italie ; d’an- 
ciens Vers qui fe lifoient autrefois dans la 
Bibliotheque de Saint Ifidore de Seville, con- 
tenans l'éloge de quélques Peres de l’Egli- 
fe 3 une Expofition de Foi Catholique de 

 Fortunat, qui donne occafion à Monfieur 
Muratori de parler du Symbole attribué à 
Tom. XIX. 


Bibliotheque Ambrofienne, & de conjeu- 
rer qu’il pourroit être de S.Fortunat; un 
Difcours de Guinifarti Barzizi fur le ma- 
riage de Philippe Borromée , & un autre 
d’un Doëteur inconnu, far celui. de Jean 
Auguftin Vifconti , tous deux prononcez 
en 1430. à 
Voilà tous les Monumens contenus dans 
ce Tome, que Monfieur Muratori conclut 
par deux Differtations. L’unedu jeñne des 
Quatre- Temps qu’il croit être de T'radi- 
tion Apoftolique dans: l’Eglife Romaine , 
quoiqu'il ne fût pas en ufage chez les. 
Grecs, & dans une partie des Eglifes La- 
tines, À l'égard du jeûne des Quatre- 
Temps du Printemps, il avoue qu’il n’a 
point été en ufage. Il fait voir que les 
Ordinations n’ont point donné lieu à l’inf- 
titution du jeûne des Quatre-T'emps. * Au- 
trefois les jeûnes des deux premiers Qua- 
tre-T'emps s’obfervoient dans la premiere 
femaine de Mars, & dans la feconde de 
Juin ; ils ont varié depuis , même après 
que le temps en a été déterminé par Gre- 
goire VII. L'autre Differtation eft far la 
Couronne de fer qui fervoit à couronner 
les Emperéurs. On prétend qu’ils étoient 
couronnez Rois d'Allemagne à Aïx-1a-Cha- 
pelle par lArchevêque de Cologne avec 
une Couronne d’argent; Rois de Lombar- 
die à Monza ville du Duché de Milan, 
avec une Couronne de fer par l’Archevé- 
que de Milan; & Rois des Romains à Ro- 
me avec une Couronne d’or par le Pape: 
Mais la Couronne de Monza cft d’or.,, 
comme les autres, il y a feulement un cer- 
cle de fer au dedans. Quelques-uns croient 
qu’elle vient de la Reine T'heodelinde; d’au- 
tres la croïent plus ancienne ou plus recen- 
te. Il n’y a rien de certain fur fon origi- : 
ne, Il eft probable neanmoins qu’elle a 
commencé à être en ufage fous les Rois 
de Lombardie, On ne fait point certai- 
nement dans quelle ville de Lombardicils 
étoient couronnez: Monza, Pavie & Mi- 
lan s’en difputent l'honneur. Les Ermpe- 
reurs François out été couronnez à Rome. 
H n’eft point parlé dans les An 
temporains d’autre Couronnement. On ne 
fait point où Îes premiersRoïis d’Italicont 
reçu la Couronne. Plufieurs des Empe- 
reurs d'Allemagne ont été couronnez à Mi- 
lan, & d’autres à Monza; mais tous par 
l’Archevêque de Milan. C’eft ce que M. 
Vy Mu- 


Mara- 


for. 


Zacagni. 
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-Muratori traite fort amplement dans cette | 
derniere Differtation, où il fait voir que ce 


que ceux de Mowzadifent, qu’il y aunClou 


de la Croix de Nôtre-Scigneur dans leur | 


Couronne de fer, eft unepure fable. 


LAURENT-ALEXANDRE 
ZACAGNI 
GARDE DE LA BIBLIOTHEQUE 
VATICANE. 


À Bibliothéque Vaticane auroît fourni 
fans doute beaucoup de Monumens des 
Anciens qui n’ont point Encre vû le jour, 
fi l’on avoit la même liberté que dans diver- 
fes autres Bibliotheques, d’y fouiller &d’en 
copier les Manufcrits pour donner ces Ou: 
vraÿes au public. Mais jufqu’a prefent elle 
a été refufée, particulierement aux Etran- 
gers; & il n’eft prefque rien forti de ce ri- 
che Magazin à l’exception de quelques pe- 
tits Traitez publiez par Allatius. Monfieur 
Zacacni Garde de cette Bibliotheque , 
diant été chargé par le Cardinal Cafanate Bi- 
bliothequaire du Pape, de recuéillir & de don- 
ner au public les Monumens cachez dans 
la Bibliotheque du Vatican, nous en faitef- 
perer quelques Volumes, & commence par 
en donner quelques-uns dans celüi-ci, qui 
a pour titre : Collectanea Monumentorum ve- 
terum Ecclefie Grece ac Latine, que baélents 
in Bibliotheca Vaticana delituerunt.  Tomus 
primus in quo continentur, Sc. Laureñtius À- 
lexander Zacagnius Vaticani Bibliothece Pre- 
feétus, ex feriptis Codicibus nonc primim edi- 
dit, Graeca Latina fecit, Notis illuftravit:. Ro- 
me Typis Congregationis de propaganda fide 
1698. C’ett-à-dire, Recueil d'anciens Monu- 
mens de l’'Eglife Grecque €s Latine, par DT. 
Zacagni Garde de la Bibliotheque Waticane, 


€, 
Le premier eft la Relation de la Confe- 
rence d’Archelaüs Evêque de Carresen Me- 


 fopotamieavec Manès, tenuëé dans cette Vil- 


le, & enfuite dans un Village proche de Dio- 
doride, dont $. Cyrillede SE Cale , S.E- 
piphane, S. Jerôme, Heraclien Evèque de 
Chalcedoine, Socrate & Photius font men- 
tion. Heraclien & Photius attribuent les 
Ates de cette Conference à Hegemone;les 


BPCO THE QUE 


autres croient qu'ils ont 
chelaüs même. Ileft parlé d’Archelaüs en 
troifiémé perfonne dans les Aëtes que nous 
donne Monfieur Zacagni, ce qui jui fait 
croire qu’ils ont étéredigez par un autre AU 
teur que par Archelaüs, & conjecturer, POUF 
accorder les témoignages des AncienSi» 
qu’Archelatis avoit les Actes de cette Con: 
ference en Syriaque; qu'Hegemone les 47 


voit traduits en. Grec, furlequella Verfion 
Latine qu’il donne au public avoit été faite. : 


It fait voir par le témoignage d’'Eufebe & de 
S. Leon que cette Conference s’efttenué enr 


tre les mois de Juillet & de Decembre de 


l’année 277. M. de Valois emavoit déjadon” 


né une partie tirée d’un ManufcritdeBobior. 
& M. Zacagni aïant trouvé cette Conférenr 


ce tout entieré dans un Manufcrit du Mont” 
Caffin ancien de fix cens ans l’a fait. imPil” 
mer, en y ajoûtant les Fragmens Grecsqu 
a tiré des Anciens. Celui qui donna: lieu 4: 
cette Conference fut un homme riche del? 
ville de Carres nommé Marcel honnête hom- 
me & charitable, mais pas encore Chrétiells 
à qui Manès écrivit une Lettre par Turbon,. 
qui découvrit à Archelaüs les erreurs 
Lettre par laquelle il invitoit Manès à leve” 
nirvoir : Il vint, & quandil fut arrivé 1# 
l’engagea d'entrer en Conference avec Tr 
chelaüs en prefence de quatre Juges &. 8 
plufiéurs. perfonnes.. Archelaüs & Manés 
difputérent long-temps ;. mais enfin. toute 
l’Affemblée fut convaincuë de l’extravagan” 
ce de la doctrine de Manès , & il fut obligé 
de s’enfuïr dans le Village du Prêtre Diod0” 
re , où aïant commencé à dogmatifer » © 
Prêtre en écrivit à Archelaüs qui. l'inftruile 
ar une longue réponfe fur les erreurs "7 
anès, Diodore aïant reçu cette Left 
difputa hardiment contre Manès,,. & Arche” 
laüs étant venu lui même en celieu, achevä 


de confondre cet Heretique, quis’enfuit enr 


core au Château d’Arabion, où il fut arrêté 
& mis à mort par l’ordre du Roi de Periér 
Gette Conference nous apprend exactement 
l'otigine de l’herefie de Manès & les. erreurs 
qu'ilenfeignoit. BA, 

La Conference d’Archelaüs eft fuivie de 
deux Sermons Latins deS. Ephrem; l’un fur 
la Refurreétion,. & l’autre fur le combat du 
fiecle. qui font du ftile de cet Auteur. ,&1 en 
font pasindignes. : 

Les Ouvrages les plus confiderables de ce 
Recueil font ceux de S. Gregoire Ge Nyfles 
copiez fur le Manufcrit de 14 Bibliothed® 


defon 
Maître. Marcel renvoya Furbon avec une 


été redigez par Àr- Zope 1 


Pt || 
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agni, Vaticane.. Le -premier eft l’Antirrhetique 


contre Apollinaire, cité par Léontius 
dans le fixiéme Concile, par S. Jean Da- 
mafcene & par Euthymius Zigabenus. On 
trouve les paflages que ces Auteurs en ont 
citez dans celui que Monfieur Zacagnia don- 
né dans fon Recueil. Il prétend que cet Ou- 


vrage a été écrit entre les années 373.& 380. 


parce qu’Apollinaire n’a été déclaré Hereti- 
que qu'après cetemps-là. Saint Gregoire ré- 
futé dans cet Ouvrage le Traité de l’Incar- 


‘ nation du Verbe, fait par Apollinaire. Mon- 


fieur Zacagni exptique dans fa Préface le 
terme de Mélange des deux Natures, & les 
autres expreflions dont les Eutychiens ont 


+1 «abpfé. 


Le fecond Ouvrage de S.Gregoire de Nyf- 


| fe eft un Recueil des témoignages de l’Ecri- 


ture contre les Juifs. Moñfieur Zacagni ne 
le croit pas véritablement de $. Gregoire de 
Nyfle, parce que le commencement eft co- 


. pié du Livre de S. Bañile touchant le S.Ef- 


prit, & que l’Auteur cite des paflages quine 
font pas dans l’Ecriture fainte. Il ÿ avoit 
autrefois à-la fin de ce Traité un palfage de 
S. Chryfoftome qui n’eft point dans le Ma- 
nufcrit du Vatican , fur lequel M. Zacagni 
l’a donné. 

Cet Ecrit eft fuivi de deux Sermons, l’un 
intitulé, fecond Eloge de S. Etienne, qui n’eft 
point toutefois fur ce faint Martyr, mais fur 
les Apôtres S. Pierre, S. Paul, & S. Jean, 


dont la fête fe celebroïit lé même jour que 
celle de $. Etienne : Et l’autre fur la Def- 
cente du Saint Efprit pour la fête dela Pen- 


tecôte. Il y a enfuite quatorze Lettres de 
ce Pere qui n’avoient point encore vû le 


jour. S. Gregoirede Nyflefe juftifie dans la 


feconde de ce qu’on l’accufoit d’avoir reçu 
à fa Communion, des Difciples de Marcel 


d’Ancyre & eft obligé pour ce fujet de faire 


profeflion de foi. 

Le dernier des Ouvrages donné par Mon- 
fieur Zacagni dans ce Recueil, eft l'Edition 
ou plûtôt les Argumens & ladivifion en Le- 
çons, Chapitres & Verfets des Ades des A- 
pôtres, des Lettres de.S. Paul. & des Epi- 
tres Catholiques par Euthalius Evêque de 


Sulce en Egypte. Dans le commencement 


il n’y a eudes Livres du Nouveau leftament 
que les Evangiles divifez en Capitules. Eu- 
thalius dit que les Epitres de S.Paul le fu- 
rent en 396. par un Syrien dont le nom eft 


inconnu. Il fit une Edition des Epitres de! 
S Paul fuivant cette divifion, & en fit une 


particuliere des Ates des Apôtres. Il étoit 
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encore jeune quand il acheva cet Ouvrage. 
Il n’y avoit plus que les Epitres Canoniques 
à partager ; il Je fit & dédia cet Ouvrage à 
Athanafe Archévêque d'Alexandrie qui fac, 
ceda à Pierre Mongus dans le Siége de cet- 
te Eglife en 490. Voici la méthode de cet 
Ouvrage: * Après la Préface generale furles 
Aétes , il indique le nombre des Leçons, des 
Chapitresi& des Verfets du Livredes Actes, 
& le nombre des pañlages de l’Ecriture qui 
y font citez. Il marque où chaque Leçon 
commence, & combien elle contient de Cha- 
pitres & de Verfets. Il donne enfuite l’ar- 
gument du Livre entier & de chaque Cha- 
pitre. Monfieur Zacagni y:a joint lesdifte- 
rentes Leçons des Ates des Manufcrits 
Grecs du Vatican & d'Alexandrie. La mé- 
me methode eft obfervée à l’égard des: Epi- 
tres Canoniques & des Epitres de S. Paul. 
Quoique M. Zacagni faffe beaucoup d’état de 
cet Ouvrage, on ne voit pas qu’il foit d’une 

fi grande utilité. I1 lui a donné occafion de 
s'étendre dans fa Préface, & de dire plu- 
fieurs chofes recherchées &curienfes fur l’an- 
cienne divifion des Livres Sacrés, & fur l’u- 
fage des Leçons del’Ecriture dans les Affem-. : 
blées des Fideles. 45 


GUMMARE 
UMMaRE HuycExs  Doëteur en 
Theologie de la Faculté de Louvain ,a 

donné aù Public plufieurs petits T'raitez abre- 
gez pour inftruire les Ecclefiaftiques de ce 
qu'ils doivent favoir , & de. leurs devoirs; 
c'eft à cela que font deftinées fes Conferen- 
ces T'heologiques, fes Thefes, fes Obfer- 
vations fur la Doétrine Sacrée, & fur les 
Ates Humains, & quelques autres Opufcu- 
les, dans lefquels il a renfermé un Abrégé 
de la Doëtrine de l’Eglife, & les principes 
les plus confiderables de la Morale. Il s’eft 
fort attaché à la Doëtrine de S. Auguftin fur 
la Grace & la liberté, & eft du nombre de 
ceux qui font ennemis du relâchement dans 
la Difcipline, & dans la Morale. C’eft ce . 
qui lui a caufé dans l'Univerfité de Louvain / 
beaucoup de traverfes qu'il a foutenuës avec 


Zacagni, 


Huygens, 


fermeté. 


ZE- 
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(ZEGÉRBERNARD 
VAN-ESPEN. 


PP BGEREBERRARD VAN-ESPEN 


Prêtre, Docteur en Droit Canon & Ci- 
vil dans l’'Univerfité de Louvain, eftundes 
Canoniftes de nôtre temps qui a travaillé le 
plus utilement , & le plus methodiquement 
fur le Droit Canon. Ses Ouvrages ont été 
imprimés en trois Volumes in folio à- Bru- 
xelles l’an 1700. Les deux premiers contien- 
nent un Ouvrage ‘intitulé Ÿ#5 Eccleafhicum 
Uriverfum : Le Droit Ecclefiaftique Unrverfel. 
Il ne prétend pas neanmoiïns y. renfermer 


tout ce qui regarge le Droit Ecclefiaftique ; 


mais il y traite generalement de toutes, ou 
du moins, des principales matieres du Droit 
Ecclefiaftique, & y. établit des principes qui 
peuvent fervir à en acquerir une connoifflan- 
ce parfaite. [1 y compare l’ancien Droit 2- 
vec le nouveau fur prefque tous les points 
de Difcipline; il marque les degrez par lef- 
quels elleapañé, & lestemps où elle a chan- 
gé ; il diftingue les ufages que l’Eglife auto- 
rife, ou.tolere, de ceux qui font des. abus. 
Comme le Droit Canon a beaucoup de liai- 
fon avec la T'heologie, que l’une & l’autre, 


Science traite des mêmes matieres , & que,. 


comme le remarque Gerfon , l’Eglife a été 
gouvernée pendant fEe de quatre cens ans 
fans qu’il y eut dediltinétion ehtre les Theo- 
logiens & les Canoniftes , Van-Efpen s’eft 
crû obligé de toucher des. matieres qui pa- 
roiflent d’abord appartenir plütôt à la Theo- 
logie qu’au Droit Écclefiaftique, comme cel- 
Jes des Sacremens en.general, & en particu- 
lier des Indulgences, &c. parce que fur ces 
matieres il ya plufieurs queftions. de Difci- 
pline qui dépendent des Canons, & des Loix 
poñitives, qn’on ne peut pas réfoudreimmé- 


. diatement par les Livres Canoniques, & par 


les principes de T'heologie. Les Papes, en. 
inferant ces matières dans les Decretales, 
ont affez fait connoître que les Canoniftes 
les doivent traiter aufli-bien que les Thcolo- 
giens. Il à heanmoins feparé les queftions 
purement T'heologiques, de celles qui regar- 
dent la Difcipline, & ne s’eft point. engagé 
dans les premieres que les Theologiens & 
les Controverfiftes ont traité. S’il en aparlé 
ce n’eft qu'hiftoriquement. Il eft aufli fort 


| vœu, de renoncer.non feulement à 


THEQUE 


difficile de feparer le: Droit Civil du Droit Van 4 
Canonïque ; le premier eft neceffaire pour Efpes- 


bien entendre le dernier, ainfi il ne faut pas 
s'étonner qu’il ait tiré plufieurs maximes des 
principes du Droit Civil. La connoiflance 
de l’ancienne Difcipline eft neceflaire,, non: 
feulement parce qu’on doit toûjours fouhat- 
ter de la rétablir , & tâcher d’en approcher 
le plus près qu’il fe peut, mais encore pal” 
ce qu’on ne peut bier connoître la nouvelle 
Difcipline que l’on n’ait une connoiflance 
de l’ancienne, dont il refte de précieux vef 
tiges. L’exterieur a pû changer, mais FE < 
prit de l’Eglife elt toûjours le même. © eft 
l'ignorance du Droit ancien qui a donné 0C- 
cafion à plufieuts erreurs, & à plufieurs 4 
bus, que les Canoniftes modernes ont. 4P° 
prouvés.. M peut y avoir du changement ur 
les Rites > mis il n’y en a point eu fur es? 
mœurs. [lreçoitl’autorité du Decret de Gra-: 
tien. des Decretales de GregoirelX. & me” 
me du Sexte de Boniface VIII. & 1e Conci” 
le de Trente, dela maniere qu'il eft reçu 
en Flandre, c’eft-à-dire, fans préjudice aux: 
droits. & aux ufages du païs.. life fert. des’ 
Conciles Provinciaux tenus depuis Je Concir 
le de Trente, pour expliquer la Difcipline- 
prefente de l'Eglife, Enfin il employe les 
Edits des Princes, les Arrêts, & les Senten”. 
ces, pour faire connoître les ufages des: 
Rovaumes.. “:> 
Son. Ouvrage eft divifé en trois Parties” 
La premiere et des perfonnes; la feconde». 
des biens Ecclefiaftiques, c’eft-à-dire, des: 
Sacremens, & des Bencfices ; Ia troïfiém£ 
des jugemens, des délits, & des peines Cr 
clefiatiques, où il eft traité de la Jurifdic® 
tion Ecclefaftique dans les chofes civiles. # 
eft:impoflible d’entrer dans le détail de Ur 
tes les queftions dont ce Corps de Droit EC 
clefaftique eft compolé ; il fuffit de remar" 
quer que l’Auteur cite fur, chaque article un 
grand nombre de témoignages choilis 46% 
Anciens, & des Modernes, ce qui ren c 
Recueiltres-utile à tous ceux qui ont. befoilt 
de ces matieres: ce 
Le troifiéme Tome-contient divers OPUIT 
cules Canoniques de Van-Efpen. Le PIE" 
mier-eft une Differtation Canonique pre 
proprièté des Religieux, & la fimonie que 
peut commettre dans l’entrée en Re? 
Il efttres rigide dans les deux parties Se À 
te Diflertation; car dans la premiere il té 
tient que ceux qui font profefion de, ie 4 
Religieufe , font obligés en vertu de 1€ 
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tion Canoniquefur les Difpenfesde maria- pur 
ge. Ii y reftraint l’autorité du Pape dans fes Ejpen. 


prieté des biens temporels, mais auffi au 
droit de s’en-fervir ; & il condamne l’ufage 


_de donner des penfons viageres aux Reli- 


gieux ou Religieufes pour leurs befoins par- 
ticuliers , 

difpofer que par la permiffion du Superieur. 
Dans la feconde il condamne de fimonie 
toute exaétion ou ftipulation de dot ou d’ar- 
gent, pour être reçu en Religion , quand mé- 
me le Monaftere feroit pauvre , & ne pour- 
roit pas fübvenir à la nourriture de celui ou 
de celle qui fe prefente; il cite là-deffusune 
décifion formelle de la Faculté de Louvain. 
Cette Differtation ayant paru en 1693. trou- 
va plufieurs Contradiéteurs. Il s’eft défen- 
du contre tous ceux qui l’avoient attaqué, 


* par plufeurs Apologies qui fuivent cette 


Differration. ; 

Le fecond Opufcule eît de l’Inftitution & 
des devoirs des Chanoïnes , tant de ce qui 
regarde les fonétions Hierarchiques ,, l’af- 
fifance à l'Office, que leurs vies, & leurs 
mœurs: | À ie 

Le troifiéme, eft des Heures Canoniales 
& de leurs parties: 11 prétend que tous les 
Clercs étoient obligés autrefois de les reci- 
ter, qu’à prefent il n’y a plus que ceux qui 
font dans les Ordres facrés , ou qui poñie- 


_ dent des. Benefices, qui foient en obligation 


de le faire ;. qu’autrefois tous les Clercs de 
chaque Eglife s’affembloient pour reciter 
l'Office, qu’à prefent il n’y a plus que les 
Chanoiïnes des Églifes Cathedrales & Colle. 
giales qui y foient obligés. 11 veut qu’on ex- 
horte les Laïques à y aflifter, principalement 
les jours de fête. 11 parle enfuite de la ma- 
miere dont on doit les reciter, de l'attention, 
& de la devotion que l’on doit avoir en les 
recitant, foit en public, foit en particulier. 


Enfin il traite de toutes les parties de l’Offite | 


Canonial. 

Le quatriéme Opuftule eft un Traité de 
la Simonie que l’on commet tant à l'égard 
des Benefices , qu’à l'égard de l’adminiitra- 
tion des Sacremens. Il fait voirplufieurs in- 
convenjiens qui fe trouvent dans l’ufage de 


donner de l'argent pour la célébration des- 


Meffes, & propofe plufieurs moyens d’y re- 
medièr. H declame contre les égards char- 
nels & intereflés que l’on a dans la cobla- 
tion des Benefices, & fait voir qu’on les doit 
toñjours donner au plus digne. Enfiniltrai- 
te des penfions fur les Benefices, & demande 
des conditionstres-rigides afin qu’elles foient 


IPgitimes. 
Le cinquiéme Opufcule eft une Differta- 


quand même ils n’en pourroient 


‘prouver. 
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juftes bornes, & fait voir:qu’il y a beaucoup 
de Difpenfes nulles, & qu’il eft toûjours 
dangereux d’entrer dans un état avec Di£ 
pente. | 

Le fixiéme eft- un Traité du droit que les 
Curés ont fur les Dixmes & les Oblations. : 

Le feptiéme eft une Differtation furla Re- 
gle, Zn dubiis femita tutior eligenda, oùilex- 
plique une autre Regle de Droit , {# pari de- 
liélo , vel caufa melior eff conditio poffidentis 
en faifant voir que celle-cine doitavoir lieu 
que dans le’ fore exterieur. 

Le dernier Opufcule eft contrel’extenfion 
des exemptions. Il y apporte plufieurs re- 
gles- reçuës communément par les Canonif- 
tes, pour regler jufqu’où les exemptions 
peuvent s'étendre, & entire divers Corollai- 
res contre les prétentions de ceux qui éten- 
dent trop loin ces exemptions. Il a mis àla 
tête de ce Traité un Ecrit contre les penfions 
que l’on donne pour avoir des Benefices, & 
les croit très fufpeétes de fimonie. 

Cet Auteur a de bons principes. I1 n’eft 
pas: du commun des Canoniftes, qui ne fa- 
vent, & ne citent que le Corps du Droiït 
Canon, & fes Commentateurs. MH apporte 
des autoritez de l’Ecriture Sainte, des Paffa- 
ges des Peres, des Canons des Conciles , & 
des témoignages des meilleurs Auteurs an- 
ciens & modernes, pour. établir: ce qu'il a- 
vance. Gerfon eft un de ceux qu’il cite le 
plus: fouvent.. Ses Ouvrages ne font'pref- 


que qu’un tiflu continuel de Pañlages, mais 


qui viennent tous à fon but, & qui éta- 
bliffent fortement ce qu’il a deffein de 

Son ftile eft net. methodique, 
& clair... ” 


‘ÉFACQUES 
MARSOLLIER 


CHANOINE REGULIER 


DE L'EGLISE CATHEDRALE D'ÜSEZ. 


A Onfieur MARSoOLL1ERde Paris, Cha- Marfog 
noîne Regulier de l’'Eglife Cathedrale fer, 


d'Ufez, Prieur de Saint Viétor dans le mé- 
me Diocefe, eft un de nos Auteurs Fran- 
çois qui écrit avec leplus de délicatefle. On 

V3 | donna. 
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Marfok. Aonna au public en 1693. un Ouvrage qu’il 


dier. 


avoit compoié , intitulé Hÿ/fosre de 1 Inquifi- 
tion, & de fon Origine. Cet Ouvrage impri- 
mé fans privilege & fans nom d’Auteur, ne 
laiffa pas d’avoir aflez de fuccès. L’Auteur 
y fait voir que bien ‘loin que l’Inquifition ait 
été établie dans le commencement de l’Egli- 
fe, les Apôtres & les Evêques des trois pre- 
miers fiecles, ne fe font fervis contre les 
Hérétiques que du glaive fpirituel de l’ex- 
communication. Depuis ice temps-là les 
Chrétiens affemblerent des Conciles Gene- 
raux, & les Metropolitains des Conciles 
Provinciaux pour condamner les héréfies & 
les Hérétiques ; ces Conciles, ‘en jugeant 


. es Hérétiques, n’ordonnoient point d’au- 


tres peines contr'eux que Îa dépofition & 
l’excommunication: Maisles Empereurs & 
les Magiftrats ordonnoient des peines tem- 
porelles contr'eux, & les faifoient punir fui- 
vant l'autorité qu'ils en avoient. L’Eglife 
né fe méloit point de cette punition tempo- 
relle, & interpofoit fouvent fon crédit pour 
empêcher la punition rigoureufe des Héréti- 
ques. On ne peut pas neanmoins douter que 
les Princes n’ayent droit, & même raifon de 
punir les Hérétiques, 1. Comme Princes 


politiques pour maintenir PEtat. 2. Comme | 


Princes Chrétiens pour-conferver la pureté 
de la Religion. 3. Poumarrêter les blafphè- 
mes & les impietez. 4. Pour porter les Hé- 
rétiques par la crainte des Loix & des peines 
à fe faire inftruire. À l'égard de cette der- 
niere raifon, l’Auteur remarque que quand 


on n’en a point d’autres, d’employer des | 


peines contr’eux, on doit agir avec beaucoup 
de circonfpe“tion & de prudence : mais de 
quelque maniere que l’on en ait ufé autre- 
fois, il eft certain que l’Eglife pendant plus 


de dix fiecles ne s’eft point mêlée d’ordon- | 


ner de peines temporelles contre les Héréti- 
ques. C’eft ce que Monfieur Marfollier 
prouve dans le premier Livre. 11 décrit dans 


le fecond l’origine dé l’Inquifition, qhicom., 


mençca dans le temps que les Catholiques fe 
croiferent contre les Albigeois , foutenus par 
Raymond Comte de Touloufe. Les Papes 
nommerént les Dominicains Inquifiteurs de 
Ja Foi, & les établirent Juges de ceux qui 
étoient accufez d’hérélie. Ce Tribunal qui 
avoit commencé en France , paffa en Italie 
& en Efpagñe où il fubfifte encore. Mon- 
fieur Marfollier donne ici un détail de la 


procedure de l’Inquifition, qui rend ce Tri- 


bunal redoutable : il parle de la Cenfuredes 


Livres par les Juges de lInquilition qu’il ne 


ni direét , 


croit pas d’un grand poids. Enfin il juge Mare 
qu’il ne feroit pas à propos d'établir l’Inqui- Here. 
fition dans les lieux où elle n’eft point re- 
çuë. Le troifiéme Livre contient PHiftoire 
particuliere de l’Jnquifition de l'Etat de Ve- 
nife, où fon autorité a été bornée, & ten 
perée.par la fage prudence du Senat de Ve- 
nife, qui y a appofédes conditions pour em” 
pêcher qu’elle n’entreprit fur l’autorité tem- 
porelle | & qu’ellé n’agit avec trop de tir 
gueur contre fes Sujets, Le quatriéme Li- 
vre contient des Reflexions fur l’excommu- . 
nication & la dépofition des Souverains ef 
cas d’héréfie & d'apoitafie , dans lefquelles 
l'Auteur fait voir qu’elle n’a aucun pouvoir 
ni indirect fur le temporel des 
Princes, ni aucun droit de les dépofer. 

eft traité fur la fin de l’ufage de l’Interdit- : 
Cet Ouvrage eft plein d’un grand nombre de 
faits & de paflages finguliers & curieux, qui 
fe font lire agréablement. : 

Monfieur Marfollier a écrit depuis la Vie 
du Cardinal Ximenès, & celle de Monfieur 
l'Abbé de la Trappe , que les Connoifleurs 
ont confiderées comme des chef-d’œuvres 


en cegenre. 


MATTHIEU. 


PETIT-DIDIER. 


MOINE BENEDICTIN 


DE LA CONGREGATION DE S. VANNE: 
Es Religieux de la Congregation de S Pr 
Vanne, à limitation de ceux de la GOn* 
gregation deS. Maur, s’appliquent à l'étude, 
& fe mettent en état de travailler utilement 
ponr l’'Eglife. Le Pere Matthieu Petit- F 
dier Moine Benediétin de cette Congrep4 j 
tion, eft un de ceux qui a le plus étudié ; | 
qui a le plus de talent pour compofer. I | 
s’eft fait connoître d’abord au public par fon | 
premier Tome des Remarques fur 1a Biblio” | 
theque des Auteurs Ecclefiaftiques de Mon- 
fieur Du Pin, qui parut en 1691. Il COM: 
mence par louer l’Ouvrage qu’il entrepre 
de critiquer. ;, La Bibliotheque des Auteur? 
Ecclefiaftiques, dit-il, a fait tant de bruit 
depuis quelques années dans le monde fa” 
vant, qu’elle ne peut être inconnue que 
» Ceux qui n’ont aucun goût pour Ï ana 
Li 
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té, & àquila Vheologiepofitive n’eft con- 

nuë que de nom. L’efprit, l’érudition, 
& le bon fens qui régnent par tout dans 
» cet Ouvrige, lui ont merité l’eftime & 
l'approbation de tous les Savans. Le dif- 
cernement de l’Auteur y paroît dans là cri- 
tique qu’il y fait d’une manieretout-à-fait 
defintereflée & judicieufe des Ouvrages 
des SS. Peres, & des anciens Auteurs Ée- 
clefiaftiques. L’Abregé qu’il y fait de la 
Vie de tous les Ecrivains dont il parle, eft 
comime la quinteflence de l’Hiftoire de 
l’'Eglife, & un racourci de tout ce qu'il y 
a de plus beau & de plus éclatant dans 
l'antiquité Chrétienne. Mais l’Analyfe 
des Ouvrages des Peres, de leur Dodtri- 
ne, & de leurs plus beaux fentimens tou- 
chant la Morale, eft fans doute la partie 
» la plus confiderable de cet Ouvrage, & 
» celle où M. Du Pin fait paroître un tra- 
vail plus affidu, & une érudition plus re- 
» cherchée. En un mot la Bibliotheque des 
» Auteurs Ecclefialtiques eft un Ouvrage 
» d’un caraétere & d’un goût particulier qui 
» tire fon Auteur de la foule, & qui ledif- 
» tingue beaucoup du commun de ceux qui 
» ont travaillé fur lemémefujet. Le P. Pe- 
tit-Didier juftifie enfuite fon entreprife d’une 
maniere encore toute favorable à M.Du Pin, 
en difant que la fcience qui paroît dans fa 
Bibliotheque , l’applaudiffement general 
qu’elle a reçu de tous les Savans, font 
des préjugez fi legitimes de la bonté de 
cette piece, qu’il femble qu’on ne puifle y 
toucher fans S’attirer la cenfure du Public : 
mais quecomme aucun Auteur particulier 

n’a encore eu jufqu’à prefent le privilege 
de nefe point tromper, &qu’il arriveau- 
contraire tous les jours aux plus habiles 

gens de fe méprendre en matiere d’érudi- 

tion, fur tout lorfqu’ils traitent desfujets 

de longue haleine: on ne doit pas s’éton- 

ner fi Monfieur Du Pin s’eft trompé quel- 
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c’eft en la lifant, en l’étudiant , & en con- p;xc! 


ferant les remarques de M. Du Pin avec cel- Dion: 


les qu’on avoit faites fur les anciens Peres 
que l’on a compofé cet Ouvrage. LeP.Pe. 


tit-Didier s’excufe encore de ce qu’il donne « 


au publicfes Remarques fans lesavoir com- 
muniquées à l’Auteur; & il témoigne avoir 
pour lui tous les égards poñlbles. Il expofe 
enfüite le fujet & la methode de fon Ouvra- 
ge qui confiite en des Remarques de Chro- 
nologie, d'Hiftoire, de Critique & de Théo- 
logie, & en des Additions de chofes omifes. 
à ce qu’il prétend par M. Du Pin. Il com- 
mence par quelques reflexions generales fur 
le deffein de cet Auteur. 11 examineenfuite 
quelques endroits de fa Diflértation Préli. 
minaire fur les Livres de l’Ecriture Saînte. 
I1 propofe des difficultez fur ce que M: Du 


Pin diten general fur la Do@ttine &la Difci- 
plinedes trois premiers Siecles, ilentre dans = 
le détail decet Ouvrage, & en critiquedivers.. 


endroits ; il'ajoûte parforme de fupplément, 
des Extraits des Ouvrages des Peres ; & en- 
fin il remarque diverfes fautes d'impreffion... 
M. Du Pin fit une Réponfe à cet Ouvrage 
qui parut en même temps, & laiffa au Pu- 


blic à juger des points qui étoient en contef-# 


tation entre lui & fon Cenfeur. Il faut nean- 
moins avouer qu'il a profité de quelques- 
unes de ces remarques pour corriger quel- 
ques fautes dans l'Edition fuivante des trois. 
premiers Siecles, qui font les feuls critiqués. 
dans ce premier Tome du P. Petit - Didier. 
Le fecond contient une Préface fervant de 
Replique à la Réponfe de M. Du Pin ,& des. 
Remarques {ur quelques Peres du quatriéme 
Siecle, dans lefquelles l’ Auteur ne s’eft pas. 
tant attaché à critiquer M. Du Pin, qu’à 
traiter de fon chef dés Ouvrages. des Peres.,. 
& des chofes qu’ils contiennent. Il a mis à 
la fin une Analyfe de la Démonftration E- 
vangelique d’Eufebe , & de l'Ouvrage du 
même Auteur contre Hieroclès. Le troifié- 


. quefois dans un Ouvrage dont le deffein | me Tome fur les autres Peres & le&Conci- 


ya plus, ajoûte-il, à s’étonnerqu’il y ait | 
fi peu de fautes dans fa Bibliotheque, que 
» de-ce qu’il luifoit échappé quelque chofe 
» dans l’antiquité , & de ce qu’il s’eft ou- 
». blié en quelques endroits de fonexaélitu- 
» de ordinaire. Le P.Petit-Didier protefte 
enfuite que’ les remarques qu’il donnene font 
point l'effet d’un defféin prémedité dercriti- 
quer M. Du Pin, qu’au contraire elles dois 
vent leur commencement à l’eflimeparticu- 
liere que l’on à faite de fa Bibliotheque; que 


» 


çois, 


2? . dd . 
eft fi vafte, & l’execution fi difficile. 11 | les du quatriéme Siecle, ne regarde prefque, 


plus M. Du Pin, & contient d’amples Ex- 
traits des Ouvrages des Peres, L’Auteur a 
mis à Ja fin un abregé des difficultez qui re- 
gardent le quatriéme Siecle. Il ya beaucoup: 
de lecture & d’érudition dans ces trois To- 
mes, & ils font écrits aflezpuremient en Fran-- 
Le P.Petit-Didier n’a pas neanmoins 
continué cet Ouvrage , 


& M. Du Pin na 


point répondu-aux deux derniers FRE Fa 
il. im 


ne leregardoientprefque plus, croyant qu’ 


<toit plus à propos de continuer fon Ouvra-- 


Be 


$ 


344 BiBEIOTH.E QUE | 
pair. ge que de s'engager dans des conteftations Monfieur LE PELLETIER de Roüen. Il LeP4E: 
Didier. Qui l’auroient détourné de fon travail of” | a donné en l’année 1700. deux Differtations ; Hôr: 

dinaire, & d’ailleurs étant difpofé à rendre l'une fur l'Arche de Noé, & l’autre fur 
, juftice au P. Petir-Didier, à avoüer les fau- | l'Hemine & la Livre de faint Benoît, dans 

tes dans lefquelles il a pû tomber, & à pro- | lefquelles il a fait voir qu’il étoit très-Ver- 
fes des remarques qu’il trouvera raifonna- | fé dans l’Antiquité Ecclefiaftique & Pro- 
les. phane. | 
Le P. Petit-Didier a encore donné en | La premiere de ces deux Differtations A 

1699. des Differtations Latines Hiftoriques, | la plus ample, & la plus confiderable. L’Au- 

Critiques, & Chronologiques fur les Livres | teur y traite avec toute l'exactitude poflble 

de l’Écriture Sainte de l'Ancien Teftament. | de la capacité, de la figure, de la conftruc- 

Il y traite d’abord les queftions generales tion, des étages & des autres parties de l’AT - 

fur le Texte, & fur les Verfions de ces Li- | che; du nombre -des animaux, & de la quan” 

vres dans lefquelles il fuit, comme il le | tité des provifions qui y furent renferméess 
dit lui-même, les Prolegomenes de Valton. des caufes, de la durée, .de Puniverfalités 

En parlant du Canon des Livres deJ'Ecri- | & des autres circonftances du Déluge. Îl'2 

ture, il entre dans les queftions de Con- fait fur ces chofes d’heureufes découvertes» 

troverfe; & après avoir prouvé dans la: Dif- | & nous a donné de nouvelles coneétures 
fertation fuivante que le Pentateuque eft de | très-bien imaginées. 

Moyfe, & refuté le Syftême des Préadami- Pour déterminer la grandeur de TArche» 

tes, il entre dans diverfes queftions partièu- | il faut favoir quelle elt la longueur précife 

lieres fur les difficultez de l’Hiftoire de la, de la coudée de Noé, qui elt apparemment 

Genefe. Il traite dans une Differtation de | la même que celle de Moyfe & de 5alomo® 

PEtat & du Gouvernement de la Republi- L’Auteur de cette Diflertation la croit la - 

que des Juifs. 11 parle en particulier, mais | méme que le Derac, ou la coudée des E- 

fuccinétement, de tous les Livres de l’An- | gyptiens. Suivant cette mefure, -1es 300: 

« cien Teftament, & de leurs Auteurs. Le | coudées de longueur de l'Arche font $12- 
refte de fon Livre, à commencer à la Dif- pieds 32, les so. de largeur font 85. pieds 
fertation 25. eft fur les queftions Chronolo- 45, & les 30. coudées de hauteur font $1- 
fianes qui regardent l’'Hiftoire de l'Ancien | pieds #:, ce qui fait pour la capacité entie” 

eftament, depuis le commencement du |re de l'Arche, deduition faite des bordages 

Monde jufqu’à la Naïffance de Jefus-Chrift : & des planchers, un million 581. mille» 

c’eft ce qui eftfraité dans fon Livre avec le 377. pieds cubes. La figure que M. le Pel- 

plus d’étenduë, en dix Difiertations. Il fuit letier donne à l'Arche eft celle d’un coffre 
par tout Ufferius, \ & refute le P. Pezron. de figure parallelipede rectangle, aïant € 

Ces Différtations font des leçons que le P. toit plat comme les maifons des Orientaux- 

Petit-Didier avoit compofées en 1697. pour Il prétend que la hauteur en étoit divifée en 

les jeunes Religieux de fon Monaftere dans | Quatre parties. Le fond de l’Arche où ar 

lequel il profeffait. On lui attribuë encore | rene de trois coudées & demie, pour Lefvie 
un autre Ouvrage qui lui fait honneur dans | de refervoir d’eau. Le premier étage dont 
le monde. -Il eft certain qu’il étoit très- | il fait le magazin pour les proviions , de Sepi 
propre à compofer de bons Ouvrages, & | coudées. Le fecond de huit coudées, pOur 
que le Public doit avoir regret que fes em- les étables des animaux; & le troifiéme» 
plois n@æl]ui permettent pas de travailler com: cinq coudées, où il place les volieres : 
. me il auroit pô faire.  l'oifeaux. La carene & le premier étage 
| | bas. regnoient tout le long de l'Arche fans 
divifion. Mais le fecond avoit une SE | 
qui feparoit les étables qui re noien 
J E À N deux côtés le long de l'Arche, re nombr 
| a de 36. Il fuppofe qu’au milieu de cette cour 

LE PELLETIER. Moro tenais 

+ÿe l'au premier étape pour en tirer le foin GE 4 
LePell- TL eft + autres provifions: & aux quatre coins" 
cn eft rare de trouver un Laïque, occupé pe pour tirer de l'eau de la carenes © 

: des affaires du Commerce, qui ait autant |‘laifle des ouvertures aux cbtés pour JEU 


d’érudition Hebraïque & de Critique, que 


; efcaliers AUX 
les immondices, IL mét des efcalier deux 


+ be deux bouts pour monter 


\ 


DES 
w'troifiéme étages 
‘où il: place à l’un des bouts cinq chambres 


:pour‘les hommes, & fur les côteztrente-fix 


‘folieres pour les oifeaux, & dix-huit loges 
: pour les grains & autres provifions des oi- 
Faux, & des hommes dechaque-côté, fepa- 
:rées par des allées. La porte deJ’Archeeft 
placée par cet Auteur à l’un des-bouts, & 
la fenêtre, felon lui, étoit une ouverture 
treilliflée d’une coudée de haut qui regnoit 
tout à l’entour de l'Arche. C’eft ainfi qu’il 
“explique ce paflage: Feneftram faces ante &S 
ad cubitum cônfummabis cam defurfum. Cet- 
te conftruétion &.difpofition de l’Arche a 
bien des avantages qui ne fe trouvent pas 
‘dans ‘les autres Syftêmes. Car, 1. on y 
‘donne un jour fuffant pour éclairer les 
“deux étages de l’Arche/qui en ort befoin, 
‘ce qui n’eft pas dans les autres Syftêmes. 2. 
On y place les animaux dans le fecond é- 
‘tage au deffus de l’eau, & dans un lieu éclai- 
ré, audliea que jufqu’à prefent on les plaçoit 
«dans l'étage d’en bas fous l’eau, & couverts 
‘du foin, & des autres provifions. 3. Noé à& 
a famille y font logez commodément, & 
“agréablement. 4. "On trouve le moyen d’y 
.conferver de l’eau douce, ce qui n’eft pas 
‘dans les autres Syftêmes, où l’on fuppofe 


qu’on tirera de l’eau du dehors. Mais ’Au- 


“teur fait voir que celle-ci devoit être falée, 
-&.par confequent qu’il a été neceflaire de 
“referver de l’eau douce. 3. Toutes les im- 
mondices font facilement pouflées hors de 
l'Arche & fans aucun embarras; & l’Arche 
a fuffifamment d’air pour empêcher l’infec- 
tion. à 

11 ne ‘faut pas douter que l’Arche n’ait 
“été long-temps à bâtir, & que Noé n’y ait 
employé quantité d'ouvriers. Il:y a biende 
l'apparence qu’elle fût bâtie dans la Mefo- 
potamie. ‘L'Auteur croit que c’eft plûtôt 
avec du cedre qu’avectoutautrebois, & que 
le bitume dont elle fut enduite ne fut autre 
chofe que de la poix. Noé a été, felon 
lui, dans l'Arche trois cens foixante-dix 
jours, y étant entré le 17. du mois dé Mar- 
chefvan de l’an 600. de favie, & en étant 
forti le 27. du même mois de l’an 601. La 
pluie ceffa le 40. jour du Deluge, les cent 
cinquante jours d'inondation durerent juf- 
qu’au 16. de Nifan. Les eaux commence- 
rent à diminuer le 17. du même mois; & le 
même jour l'Arche échotia fur les Monta- 
gnes d’Armenie. Le haut des Montagnes 
parut le premier de T'amuz ; Noé ou- 
vrit la fenêtre; & laifla aller la Colombe 

Tom.. XIX, 


List ÉCCLESIASTIQUES. 
pour la premiere fois le 10. d’Abid > 
la feconde le 17. du même mois, & se à 
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la troifiéme le 24. Il découvrit l'Arche le 
premier de Tifri, & en fortit le 27. de Mar- 
chefvan. L'eau ne monta que douze mille 


pieds ou environ, & ne pañla les plushautes 


montagnes que de cinq coudées. Elle feretira 
en 220. Jours, c’eft $4. , pieds par jour; 
ainfi dès le premier jour les plus hautes mon- 
tagnes purent être découvertes de 30. pieds: 
L’Auteur foutient qu’il n’étoit) pas per- 
mis de manger de viande avant le Deluge 
& que les hommes ne vivoient que d'herbes; 
& de fruits. L’on peut«oppofer à ce fenti 
ment trois dificultez: r. Que nos premiers 
parens furent couverts de peaux ; 2. Qu’A- 
bel ne brûloit que la graifle des ‘animaux 
qu’il immoloit en facrifice; & que les ani- 


‘maux étoient diftinguez en mondes & en im- 


mondes; ce qui fuppofe que les hommes em 
mangeoient. L’Auteur a un fentiment af- 
fez particulier fur les peaux dont Dieu cou- 
vrit nos premiers parens; il croit qu’elles 
étoient d’écorce de bois, ou de poil decha- 
meau. À l'égard des facrifices d’Abel & des 
anciens , il fait voir que c’étoient des holo- 
cauftes dans lefquels toute la viétime étoit 
confumée; & qu'ainfi ce qui eft.dit du facri- 
fice d’Abel qui offroit la graifle de fes trou- 
peaux, fe doit entendre des bêtes les plus 
grafles, & les meilleures. Enfin il remar- 
que que la diftinétion des animaux mondes 
& immondes, n’avoit été établie que pour 
les facrifices. Il ne fait point de difficulté 
d'admettre dans l’Arche deux de chaque ef 


pece d’animaux immondes, & fept de cha- 


que efpece d’animaux mondes: c’eft deux 
mâles & deux femelles des uns, &fept mà- 
les & fept femelles des autres. Mais ilne 
compte que trois efpeces d'animaux mondes 
à quatre pieds, & deux d’entre les'oifeaux.: 
cela fuppofé, il fait le calcul des animaux & 
des oifeaux, & de Ja quantité de fourages 
de grains, & d’autres provifions neceflaires 
pour leur nourriture, &:fait voir que l’Arche 
étoit plus que fuffifante pour les contenir: 
aufli-bien que la Carene la quantité d’eau 
douce dont tous lesanimaux pouvoient avoir 
befoin. 5 
L’Auteur après avoir expliqué & prouvé 
ces conjectures , examine en Critiqueles opi- 
nions differentes des Anciens & des Moder- 
nes touchant l’Arche,. & en fait voir les 
défauts. Il répond enfuite à deux objeétions 


ue l’on peut faire contre fon Syftême, en 
q P ; F 


qui é- 


faifant voir que les huitperfonnes 
Xx toient 


* LePelie- 
gier. 


Les 


346 B::1::B BEr210 


toient dans l’Arche pouvoient fuffire pour 
fubvenir aux befoins des animaux qui y é- 
toient, chacune n’aiant que quatre ou cinq 
volieres en fa charge; & en montrant que 
l'Arche avec le poids de l’eau, des animaux, 
& des provifions, ne pouvoit enfoncer que. 
d’un tiers de fa hauteur; & par confequent 
que les animaux n’étoient point fous l’eau. 

- Il prouve -enfuite PUniverfalité du Délu- 
ge, 1. par les termes generaux de lEcritu- 
re Sainte. 2. parce qu’autrement l’Arche 
auroit été inutile, puifque Noé auroit-pû fe 
retirer dans les païs qui n’étoient pas inon- 
dés. 3- Parce qu’ilauroit fallu que les eaux 
fe fuflent foutenuës en l’air. Pour repon- 
dre aux objeétions, il montre que les ar- 
bres &:-les plantes fe peuvent conferver fous 
les eaux; & qu’ainf elles ne font pas peries 
par le Deluge. Il leve la difficulté qu'il y 
auroit eu de ramaffer tant d’animaux de tou- 
te forte d’efpeces ensun même lieu, en fai- 
fant voir que quand l’Arche a été confiruite 
il pouvoit y En avoir encore aux environs 
de toute forte d’efpeces. Enfin il prétend 
que l’air a pû fournir une aflez grande quan- 


tité d’eau pour former le Déluge Univer- 


fel. à 
- Ce qui a donné occafion à cet Auteur de 
compofer la Differtation fur l’Hemine, & 


fur la Livre de faint Benoît, eft le Traité 


qu’il a entrepris des Poids & des Mefures 
anciennes. ll ne pouvoit pas fe difpenfer à 
cette occafñon d'examiner ce que c’eft que la 
Livre & l’Hemine de la Regle de Saint Be- 
moît; & aïant trouvé bien des remarques à 
faire fur ce fujet, il a crû qu’il meritoit une 
Differtation particuliere. La livre de pain 

e S. Benoît accorde à fes Religieux, eft 
appellée Libra propenfa.. L’Auteur explique 
ce terme d’une livre fort pefante. Or de 
toutes lés livres anciennes, la plus forte eft 
la Mine Alexaridrine, ou la Mine Italique 
de vingt onces, qui étoit égale en pefanteur 
de volume de liqueur, à la capacité de l’He- 
mine militaire. Il prouve par Fannius, par 
Galien, & par Prifcien, que la Mine des 
Grecs étoit! appellée Livre par les Latins; 
& que le Cotyle & l’'Hemine étoient la mé- 
me mefure qui fe prenoit pour des demi- 
fextaires. Il ajoûte que le fextaire d’Ale- 
xandrie pefoit deux livres, felon S. Epipha- 
ne, & l’Hemine par Confequent une livre, 
comme Hfidore l’a remarqué. Mais il ob- 
ferve que le Sextaire militaire étoit de la 
capacité de quarante onces de vin, felon 


faint Jerôme & Palladius; & par confequent 


_ 


THEÉEQUE 


que l’Hemine. militaire étoit de vinptonce 
Ce qui revient aux trente Solides du Conci- 
le d’Aix-la-Chapelle, qui font dix-huit on- 
ces du poids des anciens francs, & quiren- 
dent de pain cuit dix-fept onces moins fept 
grains de nôtre poids. L’Auteur prouve par 
deux anciens Manufcrits que l’Hemine con- 
tenoit une livre & demie d’eau fuivant Île 
poids des francs; -c’eft-à-dire, vingt onces 
Romaines, & dix-huit onces quatre gros: 


vingt-deux grains de nôtre mefure de Paris. 


La Regle prefcrivant de donner cette por- 
tion en deux repas, deux tiers pour le di- 
ner, & un tiers pour le fouper: c’elt 17 
onces + de pain pour le dîné, & ÿ: onces 
z pour le fouper, & un demiltier un. poiflont: 
& un pouce de vin pour le dîné, & un poli” 
fon & demi & un pouce pour le fouper. Ce 
qui donne fuivant la Regle trois verres de 
vin à dîner, & un grand. verre à foupet: 
L’Auteur prouve que ces mefures S’accof 
dent avec ce qui eft dit en. d’autres. endroits 
de la Regle de S. Benoît. fi 

On trouvera dans ces deux Differtations- 
des Recherches très-curieufes & très-exaêtes- 
qui font connoître que l’Auteur a étudié 4: 
fonds ces matieres, & qu’il a l’efprit tré87 
propre pour les éclaircir. 

Ila encore fait quelques autres Lettres 
Critiques de même nature, inferées dans les. 
Journaux'de Trévoux.. . she 

La premiere eft fur la pefanteur des che- 
veux d’Abfalon dont il eft parlé au 2. Livre 
des Rois chap. 14. verf. 26. Il y eft dit dans 
la Vulgate que quand Abfalon coupoit Jes che- 
veux, ce qu’il faifoit une fois l'an parce qu'ils 


chargeoient trop Ja tête. il les pefoit, Ep qu'ils 


fe trouvoient du poids de deux cens ficles Jar 


vant le poids public. Le Texte Hebreu, 1* 
les Septante ne portent pas qu'il fe fit cour 
per tous les ans les cheveux; mais qu'il fe 
les faifoit couper de temps entemps, Ce qué. 


Jofephe a entendu de huit jours; l'Auteur 


des Queftions Hebraïques, de deux mois 


la Vulgate, d’un an, terme le plus raifon” 
nable. On peut douter s’il coupoit tous 
fes cheveux, ou feulement les fuperfius-. s1 
pefanteur qu’on leur donne feroit voir qui 
faudroit entendre ceci de tous fes cheveux». 
s’il étoit certain quê ce fuffent les cheveux 
coupez-qui pefoient deux cens ficles : mais 
ce n’eft pas ce que porte le Texte; La 
exprime feulement que quand il faifoit 2 
per fes cheveux de temps en tempPÿ pare 
qu'ils l'incommodoient à caufe de leur Brae 


d Fe | éd ux Ê e 
e pefanteur, tous. les cheve pefoiens 


*. 
% Le -P elle 


tibre 
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are pefoient deux cens ficles; c’eft-à-dire, que Job, Chap. 42. verf. ti. Dans le premier jy Pelle 

“r, tant ceux qui étoient coupez, que ceux qui | il eft dit que Jacob donna cent Kefitab aux 4 
-reftoient à fa tête dont on eftimoit le poids, | fils d'Hemor pour une portion d’un champ, 
pefoient enfemble deux cens ficles. Mais | dont il vouloit faire un lieu de fepulture. 
“en prenant même ainfi le fens du Texte, fi| Dans le fecond, que les Ifraëlites enterres ” 
des ficles dont il eft parlé en cetendroit font | rent les os de-Jofué dans ce lieu, que Jacob 
des ficles de la pefanteur ordinaire de drag-'| avoit acheté cent Kefitab. Dans le troifié- 
“mes, ou de vingt gerats, poids du San- | me, que les parens & les amis de Job lui 
“@uaire, il s’enfuivroit qu’Abfalon auroit | avoient donné ensle quittant chacun un Ke+ 
‘eu huit cens dragmes de cheveux à la tête; | ftah. Ce mot ne fe trouve dans le Texte 
«c’eft-à-dire, plus de cinq livres douze on- | facré que dans ces trois endroits: Les Sep- 

| -ces de nôtre poids: tante l’ont traduit par celui d’Agreaux. Dans 

| * Monfieur le Pelletier pour expliquer cet- | lepremier, Agheaux mâles, & dans les deux 

te difficulté remarque que dans le T'exte il autres, Agneaux femelles. La Vulgate a 

eft dit que ces ficles étoient de la pierre du | fuivi les Septante, & le Paraphrafte Chal- 

Roi; d’où ilconjeéture que l’Auteurnes’eft | déen a aufli traduit Agneaux femelles. Les 

‘point fervi des ficles des Juifs; mais deceux | Rabins & plufieurs.Critiques modernes ont 

«de Babylone, de même au’Ezechiel dans fa | entendu par les Kcfitab où Agneaux, des pie- 

«defcription du Temple, a emploïé les cou- | ces de Monnoie. Quelques-uns même ont 

«dées de Roi ou de Babylone de fix paumes | cru que dans le Grec au lieu d’éwér, il fal- 

-de hauteur, pour en méfurer les dimen- | loit lire, w&. D’autres dérivant lemot Ke= 

fions, & que l’Auteur des Paralipomenes | /#&b de Kofeth, qui fignifie verité, ont cru 

-s’eft fervi de Dariques d’or, pour parler du | que cela ne vouloit dire autre chofe qu’une 

. iprix des offrandes que firent les perfonnes | piece de Monnoie véritable, de poids & de 


de qualité” du temps de David pour la conf- | bon aloi. Monfieur le Pelletier prétend que 
truétion du Temple, quoique les Dariques | le mot Ke/tah peut fignifier une piece de 

«d’or n’aient été ‘battuës que du temps de | monnoie marquée d’un Agneau, & qu'il 
Darius le Mede pendant la captivité de Ba- | peut de même fignifier une piece de Monnoye 
Nes Or le ficle Babylonien étoit, felon | Affyrienne, marquée d’un Archer d’un cô- 
-Xenophon, une piece d'argent de fept ou | té & d’un Agneau de l’autre. Voici les rai- 
huit obôles Atriques, le tiers du ficle Hé- | fons fur lefquelles il établit cette conjeétu- 
.breu; ce qui revient à quatre-vingt neuf de | re, ÆKefeth fignifie un Arc en plufeurs en- 
‘nos grains de Paris; enforte que le poids de | droits de lEcriture. Plutarque nous ,ap- 
‘tous les cheveux de la tête d’Abfalon, füui- | prend que les Perfans reprefentoient un Ar- 
‘vant ces hypothefes, ne revient qu’à trente | cher fur leurs Monnoies, & l’on voit en- 
‘onces-fept gros, feize grains de nôtre poids. | core fur des Medailles Romaines l’Armenie 
:Monfieur le Pelletier prétend queS.Epipha- | & les Parthes reprefentez par des Arcs. S. 
ne eft de fon fentiment ; parce: qu’il dit que | Epiphane & après lui S. Hidore rapportent 

les cheveux Ton pefoient deux livres | que les Aflyriens ont été les premiers qui % 

_& demi, une Once plus d’un ficle, auffi-bien | ont battu de la Monnoie d'Argent, &aiod 
 qu'Heron d’Aleyandrie qui leur donnetren- | tent qu’Abraham en introduifit l’ufage dans 
te-yne onces & un ficle. Monfieur le Pelle- | le Païs de Canaan. M. le Pelletier prouve 
tier examine enfuite les autres fens que l’on | ici que les Dariques n’ont pas pour Auteur 
| .a donné à ce pañlage, & fait voir qu’ils ne | Darius fils d’Hyftafpe, mais plûtôt Darius 
| font. point naturels: il ajoûte que la pefan- Medus, en faifant voir par l’'Hiftoire fainte 
teur qu’il donne aux cheveux d’Abfalon, | que ces piéces de Monnoies ont été en ufa- 
| quoiqu’extraordinaire, n’eft pas neanmoins | ge avant le regne de Darius fils d’Hyftafpe, 
| “exorbitante; puifque l’on trouve encore des | n quoi il femble s'éloigner du fentiment 
femmes dont les cheveux pefent jufqu’à tren-| d’Herodote & de Plutarque. Ces Dariques 
| ite-deux onces: On peut voir cette Lettre | reprefentoient d’un côté le bufte de Darius, 
“entiere dans le Journal de Trévoux du mois | & de l’autre un Archer. Leur poids, fe- 
«d’Août 1702. p. 17$. . | lon Monfieur le Pelletier, étoit à peu près 
Il y en a une autre du mois de Mai 1704. | celui de nôtre Louïs d’Or; enforte que le 
| p. #80. fur l'explication du mot Kefirab qui | champ acheté par Jacob lui avoit coûtéen- 
fe trouve dans la Genefe, Chap, 33. verf, | viron vingt-trois onces d'Or; & le prefent 
t9. dans Jofué Chap. 24. verf. 32. & Aans | des amis de chacun des amis de Job étoir 
( Xx 2 à peu 
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Le Pell-à peu près de la valeur. d’un Louïs d'Or. 


fier. 


Quelques-uns expliquent ce prefent de Pen- 
dans d’oreille d’Or ; Monfieur le Pelletier 
croit que cela peut être, parce que les O- 


* rientaux fe faifoient des Pendans d'oreilles 


de pieces d’Or; d’où vient que l’on trouve 
plufieurs anciennes Médailles trouées, per- 
cées. & cerclées. ‘C’eft de cette ancienne 
“coûtume qu’on doit entendre les paroles de 
la Loi 28. du-7: Livre des Digeftes, titre 1. 
qui font connoîtreque les Anciens portoient 
des Monnoies d'Or & d'Argent au lieu de 
Pierreries:  Narmifmatum aureorum vel argen- 
teorum veterum | quibus pro gemimis ti folent. 
Trebellius Pollion. dans la vie de Quietus, 
l’un des trente T'yrans, remarque que ceux 
de la famille des Macrins, hommes & fem: 


mes, .portoient le portrait d'Alexandre en. 


Or & en Argent dans leurs anneaux & au- 
tres parures, croyant que cela leur portoit 
bonheur. Cette fuperftition avoit duré en 
Orient jufqu’au temps deS.Chryfoftome qui 
Va condamnée dans l’Homelie 21. au.peu- 
ple d’Antioche.. Dès le temps d'Abraham 
on portoit des Pendans d'oreille d’Or dans 
la Mefopotamie. Ce Patriarche en envoya 
un à Rebecca qui pefoit, un Beka, c’eft-à di: 
re, la pefanteur du ficle d'Or ou du Dari- 
que. Jacob enterra fous un Terebinthetout 
£e qui s’entrouva dansfa famille. Le Veau 
d’Or en fut formé dans le Defert. Les Ma- 
-dianites en portoient du temps de Gedeon, 
& les Ifraëlites n’en interrompirent, pas lu- 
£age dans le temps de leurs Rois, puifque 
nous.lifons dans Ifaïe 111. 19. & dans Ofée 
21. 13. les mots de Nizme & Nizma, qui 
fignifient des parures de leurs femmes, fur 
quoi, Dieu leur. reproche l’indulgence avec 
laquelle il lesavoit fouffertes, encore qu'ils 
£n abufaflent pour le deshonorer. Monfieur 
le Pelletier prétend donc. que.les Ke/ftah 
que les parens & amis de Job, lui donne- 


rent, étoient des pieces d'Or. qui fervoient 


de Pendans d'oreille, &il trouve dans le 

exte que chacun d'eux lui donna un Kefitab, 
c’eft à-dire, #x Pendant d'oreille d'Or. L’In. 
terpréte Grec a traduit le Pendant d’oreille 
par un Letradagme d'Or, c’elt-à-dire, des 
pieces d'Or qui pouvoient fervir au foula- 
gement de Job. 11 eft vrai que dansle Tex- 
te Grec il eft dit que cette piece d'Or étoit 
érmmer fans mar ue. ais il n’y a pas d’ap- 


-parence qu'ils lui euflent donné d’autres pie- 


ces que celles. qui avoient, Cours & qui é- 
toient marquées ;  puifque dès le temps de- 
Jacob les Pendans d'oreilles étoient marqués 


RÉ HSE QU LE 

de figures étrangeres,. & que-ce futlar 
pour laquelle il ramafla tout .ce qu’il y € 
avoit dans fa famille ,. & les enfouit en. 
terre fous un. Lerebinthe, .Carit eft dit dans 
le Texte, que Facoh, ayant af[emblétous cen#. 


de famaifon , leur erdonna de fe défaire des Dieux 


étrangers qui étoient parmi.eux y de le pari 
fier; qu'ils lui, donnerent les. Dieux étrangers: 
qu'ils. avoieft entre les mains ,. c’eft-à-dire les. 
pendans qu'ils avoieut aux oreilles. C’eft ainfi. 
que Monfieur le Pelletier traduit ce paflage, 
en fubitituant c’e/H-d-dire à la conjonétion 95. 
qui eft-dans la Vulgate ;. & en effet puifque® 
Jacob ne leur avoit demandé que les Dieux. 
étrangers, il ya de l'apparence qu’ils n€ Jui. 
donnoient.leurs pendans d’oreilles que paf” 
ce que c’étoient des pieces.où.il. y avoit des » 
figures des Dieux étrangers... 

Le troifiéme écrit de Monfeur le Pelle= 
tier inferé dans.les. Journaux de Trevoux ,« 


eft un Difcours contre l’opinion communé; … 
pour la. 


que. Socrate a fouffert.le Martyre pol 
défenfe de l’unité.d’un Dieu. Il:y-fait VOIr; 


que ce. Philofophe., qui d’ailleurs étoit fin. | 


cere.,.a.foûtenu la pluralité des Dieux Jui-. 


qu’à fa mort, & en donnepour garants Plar.- 
ton &.Xenophon. fes Difciples ; tes EpE 
mné 


ouvertement les Traditions des-Poëtes & des - 


pieté dont on l’accufafut d’avoir con 


Auteurs, -qui.imputoient aux Dieux des ac- 
tions deshonnêtes &rinjuites, CO 
manqué, dans l’Eutyphron de Platon..Mon” 


fieur le Pelletier avouë neanmoins que 50 
crate a connu l’exiflence du vrai Dien;mais: 
il croit qu’il n’a pas. laiflé, comme le refte 


des Payens.. de reverer d’autres Divinitez 


créées & inferieures, , defapprouvant feule 


ment les contes ridicules que les Poëtes . 
les Auteurs en faifoient. 
par cette belle reflexion: ,, On s’eft imagi 
» néqu’ilferoit avantageux à la vraïe Reli- 
» gion queSocrate eûtpà être regardé comme 


Philo- 


>» fophe. La vraie Religion ne fauroit tre 


quelques erreurs des Peintres dans Ja ee 
fentation de l’Hiftoire facrée. Voici ce À 
qu'il remarque. Les Peintres represente 
le Gamp des Ifraëlites ayec des Pavillons Loffe 


me ic. 


It finit ce Difcours : 


âgu'il 


| 


aifon: Le Palbe” 
n Hier ‘* 


| DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. ne 
V7 toffe de‘toutescoulèurs'; au lieu que les | Mér en-1701. un Traité hiftorique de 1a Li- 


; : £ Bocquir 
Mer, ,,: Tentes des Ifraëlites dans le Defert n’étoient | turgie facrée ou de la Meffe, 


dont yoici 4. 


que des Cabanes faites de branches & de 
feuillages. lis fe trompent encore lorfqu’ils 
peignent le rand Prêtre des Juifs dans .le 
FE Eble de. rte revêtu de fes habits 
Porntificaux , le,coûteau à la main ,:. dans 
Vaétion de circoncire l'Enfant Jefus en pre- 
fence de fa Mere; ou que dans l'Hiftoire de 
-la Purification , ils nous reprefentent le vieil- 
lard Simeon en habit de Pontife, tenantce 
divin Enfant entre fes bras. Lorfqu’ilsnous 
font voir dans leurs'Tableaux Zacharieavec 
les ornemens Pontificaux dans le lieu trés- 
faint, lEncenfoir à la main devant l’Arche 
d’Alliance, lAnge Gabriel à côté de lui, 
qui lui annonce la naiffance de S. Jean-Bap- 
tifte. Lorfqu’ils placent l'Enfant Jefus fur 
un Trône élevé , dans un Temple comme 
les nôtres, difputant d’une maniere Magif- 
trale avec les Doéteurs de la Synagogue. Et 
lorfqu’ils donnent au fouverain Pontife des 
Juifs une Mitre femblable.à celle de nos E- 
vêques , quelquefois de front & fouvent de 
côté : par là ils s’expofent au mépris des Sa- 
vans, & même du commun des Juifs, .qui 
ont droit de leur. reprocher. le peude foin 
qu'ils ont d’étudier l’Hiftoire fainte. 
- Monfieur le Pelletier en relevant ceser- 
reurs, fait plufieurs remarques -curieufes & 
recherchées furles anciennes coûtumes des 


Juifs. 


LAZARE-ANDRE 


BOCQUILLOT 


- PRETRE LICENCIE" ES LOIX, 
CHANOINE D'AVALON. 


Et Auteur s’étant appliqué à précher À- 

poftoliquement,, d’une maniere propor- 
tionnée à l'intelligence du fimple peuple, a 
cru rendre un fervice à l’Eglife de donner au 
public fes Homelies, dans la vûé qu’elles 
pourroient être utiles aux Curez & aux Pré- 
tres de lacampagne, pourinftruire leurs Pa- 
roiffiens. ,Jl en a. donné plufieurs volumes 
au public, fur les Commandemens de Dieu 
& fur les Sacremens , qui-contiennent des 
Inftruétions fimples & folides fans ornement 
de difcours. Il.a depuis. encore fait impri- 


le plan. 

Après avoir parlé de l’Inftitution de l’Eu- 
chariftie, il rapporte les differens noms qui 
ont été donnez à ce faint Sacrifice, recher-- 
che l’origine de celuide Mefle, quieftieplus 
commun, & remarque que S. Ambroife eft 
le premier Auteur où il fe trouvé danscette 
fignification. Il fait enfuite une digreffion 
POur juftifier la diverfité des Rites des diffe- 
rentes Eglifes.. II fait voir qu’il y avoit dès - 
le temps des Apôtres des lieux deftinez pour : 
les’Afflemblées des Fidéles ,. quoique ces: 
lieux ne fuffent pas des édifices bâtis exprès, 


mais des maifons particulieres. Il croit que 


les Chrétiens ont commencé à en bâtir fous - 
l'Empire d'Alexandre fils de Mammée. H. 
décrit la forme des Eglifes bâties par Conf- 
tantin,. & des anciennes Eglifes de Rome & 
des Gaules. . Cette matiere a été traitée par : 
Allatius pourles Templesdes Grecs, &par. 
le P. Mabillon pour les Eglifes de Rome. - 
Monfieur Bocquillot parte en particulier des 
Chœurs des Eglifes deftinez pour les Prêtres - 
& pour les Chantres, & féparez par des ba- 
luftres de la nef & des aîles du Chœür. On: 
a changé depuis cette clôtureen uneencein- 
te de murailles pleines pour‘la commodité 
du Clergé,, & Ce changement a donné lieu 
aux Laïques d’entrer dans le Chœur. Mon- 
fieur. Bocquillot croit qu’il ne s’eft fait que 
depuis lonziéme fiécle,. & que a multipli- 
cation des Offices de fondation y a beaucoup 
contribué : Il le blâme , : &louë ceux qui : 
ont rétabli l’ancièn“ufage. . I'parle en paf- 
fant des Jubez ; . matiere qui a été traitée à 
fonds par Monfieur Thiérs dans une Differ- 
tation particulière , aufli-bien que ce qui re- 
PTE la clôture du Chœur & Iés Aürels des 
Eglifes.. Monfieur Bocquillot dit qu’il y 
beaucoup d’apparence que durant les perfé- 
cutions, les Evêques & les Prêtres, imitans 
la fimplicité de Nôtre-Seigneur &.des Apô- 
tres, fe font fervis ei Autel d’une Table 
commune de bois ou de pierre; Que l’on à : 
pû dreffer des Autels-quand on a bâti des E: 
glifes; Qu'il yenaeu certainement du temps : 
de Conftantin ; . Qu'ils étoient indifferem- 
ment de toute forte de matiere; - Qu'en A- 
frique ilsétoient ordinairement de bois creux; 
Que ceux de pierre oude marbre étoient po- 
fez fur une ou plufeurs colonnes ; Que dans : 
la fuite on les férma en n’y laiflant qu’une 
Ouverture par où l’on pouvoit voir les Re- 
liques des Saints, qui étoient fous l’Autel ; 
XX 3 Qu'on : 
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359 
Boëquit- Qu'on les ferma entierement dans le feizié- 
Jer. 


me fiécle, ce que Monfieur Bocquillot croit 
que l’on fit par précaution, pour ne pas ex- 
pofer les Reliques à être prophanées par les 
Heretiques. Les Autels étoient placez en- 
tre le Presbytere & le Chœur des Chantres. 
La fainte Table étoit couverte d’un linge 
pendant la celebration. Geslinges s’appel- 
loient Palles. On couvroit quelquefois.Je 
‘Autels de voiles d’étofes précieufes; maison 
ne metroit rien deffus : Ce ne fut que dans 
le neuviéme fiécle qu’on commença d’y ex- 
_pofer des Reliques: Aprèsle dixiéme, on y 
mit des Images. Le Canon du fecond Con- 
cile de Fours du fixiéme fiécle, où ilefidit 
que le Corps de Jefus-Chrift :ne:fera point 
placé fur l’Autel :#aginario ordine | :fed [ub 
Cracis titulo, eft expliqué différemment par 
des Savans; car les uns lui donnent cefens: 
Que les parcelles du Corps de Fefus-Chrift qui 
out fur. l'Autel. ne feront poine difpofées ele 
la fantaifie du Célébrant , mais en forme de 
«Croix : D’autres, que le.Corps du Seigneur 
[era placé [ur l’Autel, nou aurang des Images, 
« mais fous la Croix. Monfieur :Bocquillot fe 
déclare pour cette derniere explication. La 
premiere paroîtra peut-être plus vraifembla- 
ble à beaucoup d’autres. .Ce,n'’eft que dans 
Jes derniers fiécles: que l’on'a misdes chan- 
déliers & des pots à fleurs fur les Autels. 
La corniche de bois dont on les environne, 
ft d’une nouvelle invention:improuvée par 
les plus favans Rubriquaires. :ll n’y avoit 
ni Retable, ni Contretable "ni Tableau, :ni 
Gradin, ni T'abernacles mais il yavoït en 
quelques endroits un petit.édifice faiten for- 
me de voute, foûtenu de colonnes, & qui 
couvroit l’Autel, que l’on appelloit Ciborium. 
On ÿ fufpendoit une Colombe d’or ou d’ar- 
gent, où l’Euchariftie étoit .renfermée. Les 


degrez. La confécration des Eglifes & des 
A Autels eft très-ancienne; mais on n’en :fait 
Mt pas les cérémonies. Monfieur Bocquillot 
Hi explique toutes celles qui font dans le 5a- 
+: cramentaire de S.Gregoire. Al fixe l’Epo- 
577 que des Autels portatifs au huitiéme fiécle, 
 & remarque que les Grecs au lieu de cet 


facré par l’'Evêque, qu'ils appellent œirséross. 
H découvre l’origine & l’ufage dé tous les 
habits Sacerdotaux. Il n’y a aucun veftige 
dans les trois premiers fiécles de cette dif- 
ference d’habits dans la célébration dés 
faints Myfteres. S. Gregoire de Nazianze 
& S. Jerôme parlent des habits dont fe fer- 


Âutels n’étoient élevez que d’un ou dedeux . 


BIBLIOTHEQUE 


voient les Miniftres dans la célébration de mogu# 
leurs fonétions, mais il ne paroît pas qu'ils Jf 
fuffent d’une forme differente des autres: 

ils étoient feulement plusriches. S:Fulgen- 

ce ne changeoït jamais :d’habit pour fon 
miniftere, & facrifioit avec la même T'uni- 
que avec laquelle il couchoit. :La Tuni- 
que, la Chafuble, la Dalmatique, & VE- 
tole, étoient des habits communs aux Laï- 
ques & aux Clercs. :L’Etole étoit ancien- 
nement une longue robe; il n’en refte plus 
que+la bordure, autour.de laquelle il:y a- 

voit autrefois un linge que l’on appelloit 
Orarium. ‘Les Prêtres portoient l’Etole par 

tout , &' les Diacres dans la célébration 

des Myfteres feulèment : Les Evêques l’ont 
confervée long-temps, il n’y a plus quéle 


$ 


Pape qui.ait retenu la coûtume de la por- 


ter toûjours. Le Manipule n’étoit autrefois 
qu’un mouchoir, :en l’ornant on l’a meta- 
morphofé. :La Chafuble Planeta ou Cafula, 
étoit ‘une :robe :ronde qui couvroit tout le 


corps : on étoit obligé d’en relever les côtez 


pour agir, on l’a enfuite fenduë pour la com- 
modité; &.les anciennes Chapes ou Chafu- 
bles. ont pris peu à peu la forme qu’elles ont 


à prefent. :Il n’eft parlé des Mitres.des.E- 
-vêques que depuis le dixiéme fiécle. :L’An- 


neau.& la Croffe font plus anciens. 11 y à 
eu autrefois des Calices & des Patenes de 


toute forte de matiere : il y en avoit même 


de bois & de corne en quelques Eglifes. On 


n’affeétoit aucune forme: à Romeilsétoient 


ordinairement à deux anfes. :Les Patenes 


étoient des Baflins d’une grandeur .propor- | 
tionnée au nombre des Communians. 


… Monfieur Bocquillot employe deux Cha- 
Pitres à parler des Livres d’Eglife &.des Of- 
fices Eccliefiaftiques. 11 fait voir que l’on 
célébroit les faïnts Myfteres anciennement 
en Langue entenduë du peuple, .& que ce 
n’eft pas l’Eplife Latine quia pris une Lan- . | 
gue inconnuë au peuple, mais le peuplequ# 

a changé de Langue, ce que l’Eglife n’apa$ | 
crû devoir faire pour des raifons confidera- D | 
bles. La queftion, fi lepain levé pour l’Eu- 

chariftie a été en ufage dans l’Eglife, a été 

agitée entre le P.Sirmond, le P.Mabillof 


* Autel fe fervent d’un linge ou voile con-| & le Cardinal Bona. Monfieur Bocquillot 


eftde l’opinion de ce dernier, qui croit qu'on 
s’eft fervi indifferemment.de pain levé & de 
pain azÿme dans toutes les Églifes jufqu 44 
neuviéme fiécle: L’ufage de ne fe fervir que | 
da dernier s’eft introduit dans l’Eglife Latine | 
pendant les deux cens ans qui s’écoulerent | 


entre Photius & Michel Cerularius: la fa 


1 çilité 
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Wyuyye cilité de’le fairea porté les Ecclefiaftiques 
M, quiétoient obligez d’ytravailler à Jepréferer 
au pain levé. ns les douziéme & treizié- 

. me fiécles les pains azyMes étoient encorefo- 

*  Jides & d’ane groffeur raifonnable. Ils com: 
mencerent dans quelques Eglifes à dégene: 


rer en petits pains ronds & minces:- Bernard 


de Conftance fe plaignit de ces: efpeces de 
ains qu'il appelloit.. Oblataram minatie. 
| Monfieur Bocquillot dit gxe l’on a-fait encore 
| pis en nôtre fiécle 3. parce qu’en plufeurs lienx 
ces pains que l'on confacre refjemblent plus à du 
papier qu'à du pain tant ils font déliez. Voïlà 
la plüpart des chofes contenuës dans la pre- 
miere partie du Traité de la Liturgie de Mon- 
fieur Bocquillot. . 
+ Dans le fecond Livre Monfieur Bocquil- 
æ lot fait voir que le Sacrifice eft inftitué pour 
être offert dans une Aflemblée publiquedes 
Fidéles :. Qu’anciennement tous les Prêtres 
offroient & confacroient avec: l'Evêquerou 
avec le Prêtre celebrant; Que les Diacres & 
les autres Clercs y faifoient aufli leurs fonc- 
tions ; Que tous les Fidéles qui y afhftoient, 
offroient & communioient après le Clergé. 
11 refte encore quelques veftiges dé cet u- 
fage dans des Eglifes de France, quoiqu'il 
foit aboli dans. la plûpart. Monfieur Boc- 
quillot prouve enfuite l’obligation d’aflifter 
aux Meffes folemnelles. Les premiers Chré- 
di faifoient ordinairement leurs Affem- 
 blées le jour de Dimanche : on.en faifoit 
encoréle Mercredi & le Vendredi dans quel- 


ques Eglifes, & le Samedi dans d’autres. 


Les fêtes des Martyrs étoient ordinairement 
des jours d’affemblée folemnelle des Fidé- 
les. On-célébroit la Mefle tous les jours à 
Romé & en Efpagne. Le Jeudiétoit excep- 
té dans quelques Eglifes. On ne célébroit 
la Meffe que le Dimanche & les Fétesdans 
les Monafteres avant le neuviéme fiécle. 
Dans l’onziéme fiécle on commença par- 
ticulierement dans l'Ordre de Cîteaux à. y 
dire des Mefles tous les jours. Les Char- 
treux retinrent l’ancien. ufage des Monafte- 
res, & Font confervé jufqu’au quatorziéme 
æfiecle. Il y avoit une es Meïe tous les 
jours dans les autres Églifes depuis le dixié- 
me fiecle.. S. Leon nous apprend que l’on 
difoit la Mefle autant de fois que l’Eglife 
fe remplifloit d’une nouvelle affemblée. 
G'eft de-là qu’eft venuë la coûtume de cé- 
lébrer plufieurs Mefles en. un. même jour 
dans les grandes Fêtes, quÿ n’a plus de lieu 
que pour le jour de Noël. L’ufage de cé- 
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H:y-a eûneanmoins des Eglifés où cetteré- BocquiÆ 


(es avoit point de lieu pour le jour.du 
eudi-Saint , où l’on célébroit & commu 
nioit après avoir mangé, L'heure de la Mef- 

fe les jours ordinaires étoit celle de Tierce, 

& les jours de ftation celle de None. Les 
Jours de grand jeûne la Meffe ne finifloit 
qu’à Vépres,.c’eft-à-dire, far le foir, La : 
Meffe duroit. plus de deux heures. Monfieur 
Bocquillot blâme fort ceux. qui pour l’abre- 
ger prefentement, font chanter avec préci- 


pitation en rénverfant l’ordrê des prieres,. 


Il n’elt pas neceflaire de s'étendre beaucoup. 
fur ce qu'il dit du fignal dont on s’eftfer- 
vi pour appeller le peuple à l'Office; cela 
eft; aflez indifferent. On s’eft fervisdans 
quelques Eplifes d’une trompette ou d’une 
corne; en quelques lieux de planches debois,. 
& erffin de Cloches : Les petites étoient ap- 
pellées Nole, du nom de la ville de Nole,. 
Où.elles avoient été premierement faites, & 


‘les grofles Campane.. Le vénérable Bede eff: 


le premier qui fe foit fervi de ce derniernom. # 
La benediétion des Cloches introduite dans. 
le huitiéme fiécle, fut défenduë par Charle- 
magne : Elle a depuis été autorifée par l’ex- 
emple. du Pape Jean VIII. & à. pañté en ufa- 
ge. Le Clergé feculier & les Religieux Men- 
dians ont eu des différens pour. les Clochess, 
ils furent décidez par: Jean VIIL. qui défen- 
dit aux Religieux. Mendians d’avoir plus d’u- 
ne Cloche dans chaque Couvent. Les Mef- 
fes baffes ou particulieres font le fujet d’une 
grande* Controverfe ; il y en a quelques ex- 
emples, mais rares dans l’Antiquité; Elles. 
furent plus frequentes dans lefixiéme fiécle, 
& l’ufage en devint commun dans le huitié- 
me ;. mais il fut défendu aux Prêtres de les 
célébrer fans afliftans, & fans y communier.,: 
L’avarice des Prêtres les a. beaucoup multi- 
pliées dans la fuite. Les Moines dans Jes. 
commencemens n’ofoient la dire tous les 
jours » .-&.la plûpart de leurs Conftitutions. 
marquent.les jours qu’ils devoient la célé- 
brer. Mais ils ont depuis été les plus fervens 
à célébrer une grande quantité de Meffes, 

: Les Agapes & les Eulogies font Je fujet 
du dernier Chapitre du Traité de Monfieur 
Bocquillot. Les Agapes étoient des feftins 
de charité qui fe faifoient dans les affem- 
blées des Fidéles | ufitez dès le temps des. 
Apôtres. Il s’y gliffa dès lors des abusui 
furent corrigez. Îls continuerent dans la pri- 
mitive Eglife, & étant dégenerez en repas 
de diflolution &de débauche, ils furent abo- 


lébrer la Melle à jeun eft ancien & general, | lis par S. Ambroife à Milan, & par S. Au 


guftin: 


! Bacgsil 
let. 


. France, 


STE 
uftin en Afrique.  S: Remi les conferva en 
S:Gregoire le’ Grand D Es en 
Angleterre, où ils. fe faifoient fousdes,ten-. 
tes de feuillages autour de l’Eglife. : Ils ont 
été enfin entierement abolis.L’otiginedes 
Eulogies, nom que:S: Paul &les Anciens 
donnent-à l'Euchariftie, vient de ce quel’on 
envoyoit anciennement l'Euchariftie en figne 
de Communion. 


la place de l’Euchatiftie du pain beni ;& de- : 


puis que les. Fidéles ont ceflé decommunier 
tous les Dimanches aux grandes Mefles,, on 
a offert un pain qu&l’on a beni & diftribué 
aux "A fflftans. ; 


* + Monfieur Bocquillot traite ces matieres & 


AP AT£ON- 
CA 


quantité d’autres avec beaucoup de fimplici- 


té, de méthode & d’érudition. On trouve 


dans cet Ouvrage non feulement des anciens 
ufages éclaircis, mais encore plufieurs cho- 
fes qui regardent la pratique prefente de VPE- 
glife, & qui peuvent fervir à. reformer di- 
vers abus. | 


DOM NOEL 
CHARTREUX DELA CHARTREUSE 
Mare GAILLON. 
QUE les Chartreux foient principale 
ment occupez dans leur folitude à chan- 
ter les louanges de Dieu, qu’ils ayent peu 


de temps à employer à l'étude, & qu’ils fu- 
yent la qualité.d’Auteurs , :il s’en trouve 
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qu’ils ont été compofez.,.avec la ‘charité: & 


humilité, fans lefquelles les Etudes faintes #* 


font-troutes. prophanes &: toutes ‘payenness 
Qutre ces vertus'de FAme, il en faut d’au- 
tres, ou naturelles,-ou acquifes, Ilfauta* 
voir une grande capacité d’efprit;  favoir les 
Langues, «la Critique; la Philofophie, l'Hif= 


| | toire, les Loix ,& avoir l’adreffe d’éclaircit 
-Onÿ à enfuite fubftitué-en | lestSciences par les Sciences. La feconde par: 
tie explique la methode qu’il eft à propos de 


garder-dans.la-leéture des Peres. : Tout ce: 
qu’ils ontécrit fe. peut rapporter à quatre: 
chefs : à l'interprétation de l’Ecriture fain- 
te, aux Dogmes de la foi, à la Morale 
Chrétienne: & à la. Difcipline de l’Eglife. 

La feconde Edition de ce Livre eft une 
fois plus longue que la premiere, &divifée 


totité des faints Peres. Cenom convient auxy 


teur les partage en trois âges. Le premièr 


{ contient ceux des trois premiers fiécles.Le 


fecond renferme ceux des trois fiécles fui- 
vans.;.& le.dernier s'étend jufqu’au treizié- 
me fiécle, auquel la Scholaftique s’eft éta- 


| blie. 11 défere d'autant plus ‘aux :Peres du 


‘premier âge, qu'ils touchoient de plus près 
les Apôtres. !Il eft perfuadé qu’on ne doit 
pas avoir moins d’égard à ceux du fecond 
dans.les chofes effentielles à la Foi, qu’ils 
ont foûtenuës avec autant d’érudition ques 
d’éloquence. Æt quant aux Peresdu troifié- 
me.âge qui n’ont ni l’antiquité, ni l’érudi- 
tion des deux. premiers; il.y reconnoît les 
mêmes avantages, puifqu’ils ont recueilli 
fidellement ce que les-premiers avoient fe- 
mé. Les Proteftans ont tantôt rejetté , & 
tantôt admis les autoritez des Peres. Les 

.Théologiens Catholiques font partagez tOU” 


neanmOins qui. deviennent capables de ren-4| chant leur autorité. ‘Les uns les.ont égalez 


dre fervice au public parleurs Ouvrages. En 
voici un de la Chartreufe de Gaïllon Dom 
NoEL D'ARGONNE natif de Paris que 
nous croiions encore vivant, mais que nous 
avons apris être mort en 170$. ; 

Ce Chartreux a fait un Ouvrage utile de 
la leéture des Peres de l’Eglife. {lenparut 
une Edition en 1688. Il a depuis été impri- 
mé avec des augmentations confiderables en 
1697. Cet Ouvrage fait connoître que l’Au- 
teur a du goût, du difcernement & dujuge- 
ment. Il eft divifé en deux parties. L’Au- 
teur traite dans la premiere des difpofitions 
néceffaires pour profiter de la lecture des 
Ecrits des Peres. La premiere & la plus né- 
£eflaire eft de les. lire avec le même efprit 


aux Ecrivains Canoriques. Caïetan a prételi" 
du que dans l’interprétation de J’Ecriture 
fainte, on devoit, fans avoir égard à la qua” 
lité des pérfonnes, s’en tenir à ceux qui € 
favoient mieux développer lefens. Lestrotr 
fiémesont prisle milieu, & enfeigné qu’il Y 
a des rencontres où les fentimens des Peres 
ne peuvent pañler que pour de fimples con" 
jedtures, & ne forment qu’une efpece € 
probabilité ; mais qu’il y a d’autres occafions 
Où ils prononcent unanimement fur un point 


de Do@rine, :leur confentement eft ‘une . 


preuve infaillible de vérité, & qu'iln’eft pas 
permis de s’en égarter. 5. Auguftin & 5: = 
rôme ont cru qu’on pouvoit, examiner les 


fentimens des Peres qui avoient écrit = 


en quatre parties. La premiere elt de l’au+ # 


Docteurs des douze premiers fiécles. L’Au= . 


‘DES AUTEURS-ECCLESIASTIQUES, | 353 


Darpon. eux, &-qu'il n’y avoit que les Auteurs Ca-| La feconde partie eft celle qui. tenoit le 7 Argor= 
“ .noniques aufquels on dût üne entiere foû- | premier lieu dans la premiere Édition de cet »e. : 
:miflion d’efprit. Vincent de Lerins. pofe Ouvrage. Il y traite de plus de la nécefiité 
pour maxime certaine, qu’il faut tenir com- | de Ia Théologie Scholaftique pour lire [es 
me indubitable tout: ce que les Peres ont te- |Peres. Parla Théologie Scholaftique, il n’en- 
nu & enfeigné fur les Dogmes de Foi, un- | tend pas l’art d’argumenter fur toute forte 
animement,-clairement, & fans, jamais fe | de fuyets, mais une véritable fcience appu- 
démentir. Les fautes échapées à quelques | yée de la force du raifonnement, & redigée 
Peres ne détruifent point leyrautorité, Il y|en ordre. De tout temps l’Eglife a eu des 
en a quiontété dans des Opinions qui ne font | Ecoles où l’on enfeignoit les faintes Lettres; 
point approuvées. “Les uns ont été Mille- | les anciens Peres ont été Dialecticiens, & 
:na’res; les autres, comme Clement d’Alex- | S. Auguftin avoit compofé une Logique. 
-andrie, oft adopté de-faufles imaginations | Dans le feptiéme fiécle Tayon Evêque de 
des Payens; mais ils s'accordent tous dans Saragofle compila une Somme de Théolo- 
 l’effentiel de la Religion. S'ils n’ont pas eu | gie tirée de S. Auguftin & deS. Gregoire Pa- 
une connoiflance aflez étéhduëé des Sciences | pe. S. Jean de Damas publia dans le fiécle 
& des Langues; ces chofés viennent au fe- fuivant une Théologie fous letitre de la Foi 
“cours d’un l'héologien. ‘La Logique, lalorthodoxe. Cette methode ouvrit lechemin 
_Grammäïre, la Chronologie ,1a Géographie, | à la Scholaftique qui commença à fe produi- 
ne doivent point étre-négligées; mais il ne Ê en Occident vers la fin de l’onziéme fié- 


. fauPbas auffi les élever à un point qui fafñle | cle par les foins de Saint Anfelme, quiécri- 
dépendre d’elles la Religion. Saint Auguitin | vit des Dogmes de la For. Pierre Lombard 
ne favoit pas les Langues, aufli ne le con- (donna dans le fiécle fuivant une Théologie 
fulte-t-on gueres quand il s’agit de l’Hiftoire | tirée de l’Ecriture & des Peres, qui a depuis 
& de la Lettre du Texte facré. Il y a des | fourni une infinité de Commentateurs. Cet- 
dificultez dans les Peres. Le langage de |re Scholaftique a enfuite dégénéré en une 
Tertullien eft fi étrange ,que Monfieur Sau- |fubtilité indigne dés. Ecoles Chrétiennes. 
maife aflure-qu’il n’y avoit point d’homme | L'étude de l’Écriture fainte eft néceffaire 
-au monde qui entendît parfaitement le Livre | pour l'intelligence des SS. Peres._ D. d’Ar- 
de Pallio. ‘Saiat Epiphane a fi peu de netteté Fe veut qu’on fache l’Auteur de chaque 
‘qu’il eft malaïfé à penetrer. S, Hilaire guin- | Livre facré; que pour le bien expliquer l’on 
“de fes penfées & fe jette dans des expretfions | connoïfle fon caractere & fa maniere des’ex- 
“éloignées de l’ufage. C’eft un travail infini primer , & que pour bien prendre le fens d’un 
sde diftinguer dans les Ouvrages Polemiques | pafage on ait égard à ce qui précéde & à ce 
de ces anciens Docteurs, le principal d’avec | qui fuit. Il demande qu’on examine fi l’Ex- 
accefloire, la caufe d’avec lesmoyens. Les | emplaire n’eft point corrompu, & il remar- ” 
Anciens citoient quelquefois les paffages de | que qu: Luc de Bruges Doïen de S. Omer 
‘Ecriture par mémoire, & fans fe mettre | a écrit, que nonobftant tous les foins pris 
en peine de rapporter les proprestermes. Ils | par deux grands Papes dans l'Edition vulga- 
* ‘fe font fervis de Livres apocryphes, & quel-|te, il y refte plus de quatre mille endroits 
ques-uns ne donnoient le nom de Canoni- | qui ont befoin d’être retouchés: ce que Bel- 
“ques qu’à ceux qui étoient reçus par les Juifs. | larmin, qui ävoit veillé fur l’Edition de Cle- 
‘Saint Jerôme a inferé dans fes Ecrits des} ment VIII. n’a ofé nier. L’Hifloire du 
palfages d’Auteurs fufpeéts, & s’eft fervi des | temps Eccléfiaftique & prophane eft encore 
Livres des Hérétiques & de leurs explica- knéceflaire pourentendre les Peres. Si l’on 
tions. de l’Ecriture : cela ne doit point nous | veut bien comprendre ce que S. Athanafe, 
“étonnet, il a juftifié fa conduite. Les Hé- S. Auguftin, & S. Optatont écrit contre les 
rétiques ne font pas Hérétiques en tout, il | Ariens, les Pelagiens & les Donatiftes, il 
‘fe trouve en leurs Livres de bonnes chofes | faut lire ce que les Hiftoriens ont rapporté 
dont il faut profiter. Les Peres fe font mé- | du genie & des mœurs de ces Hérétiques. 
me quelquefois fervis des témoignages des } Pour favoir l’Hiftoire des Martyrs , il eftné- 
‘Payens à l'exemple de S. Paul, qui allégue | ceffäire de favoir celle des Empereurs : L’hif 
dés Auteurs prophanes dans fon difcours aux | toire de Julien écrite par Ammian Marcellin 
Atheniens. L’Auteur finit cette premiere | confirme ce que S. Gregoire de Nazianze ae 
| partie, en expliquant les raifons qui ont été | voit dit de la legereté & de l’inconftance de 
| caufe de la fuppofition des Livres, | cet Empereur. 1cil’Auteur donne des ré- 
| + Tom. XIX, NÉ Mn. gles 
{ 
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gles pour étudier l’Hiftoire Eccléfiaftique. I] 
parle auffi des Manufcrits & des Editions des 
Peres, il cite des Livres affez curieux, com- 
me le Traité d'Henri Etienne de DRE 
Mundorum ; celui de Poftel de duodecim Lin- 


_ gais: celui de Duret de Linguis &ÿ Caracler:- 


bas omnium Linguarum. 
La troifiéme partie de cet Ouvrage eft de 
Le peu d’or- 


la Methode de lire les Peres. 


- dre que l’on apporte à leur leéture eft fou- 


vent caufe du peu de fruit que l’on en tire. 
L'Anteur prétend que les Peres mêmes n’en 
ont pas aflez gardé dans le debit de leur Doc- 
trine. 11 y a deux fortes d’ordre que l’on peut 
obferver dans la leéture des Peres ; l’un de 
les lire fuivant l’ordre des temps, & l’autre 
fuivant la diftinétion des matieres. Quelques- 
ans confeillent qu’on les iife tous; d’autres 
veulent qu’on fafle un choix. L’Auteur fuit 
le partage qu’il avoit marqué dans la premie- 
re Edition, des quatrefortes d’'Ouvrages des 
Peres. Pour l’explication litterale de l’Ecri- 
ture, il avoué que la plûüpart ne s’y fontpas 
attachés. Sur l'explication de M'Ééritire £ 
par rapport aux Dogmes, l’Auteur remarque 
que les Peres qui ont écrit avant l’héréfie de 
Pelage, ont parlé forténent du Libre-Arbi- 
tre, & que ceux qui ont écrit contre les Pe- 
lagiens ont parlé plus fortement dela Grace; 
Qu'il n’y a point pour cela de contradiction 
éntr'eux, & que quoiqu'ils fe foient expli- 
qués diverfement , leur doétrine eft la même. 
Ïl fait mention des Critiques des Peres, qui 
peuvent fervir à l'intelligence de la Bible; 
comme la Philocalie d'Origene , le Traité 
de la Doétrine Chrétienne de S. Auguftin, 
la Synopfe de S. Athanafe, les Lettres & les 
Préfaces de S. Jerôme. Il préfege ce dernier 
À tous les autres Peres pour l’intelligence de 
la Lettre de l’Ecriture fainte. Les Ouvra- 
gs des Peres fur les Dogmes, font ou des 

atechefes ou des Homelies, ou des Let- 
tres, ou des Traitez. Les Catechefes con- 
tiennent une fimple expofition dela Foi. Les 


Homelies font adreflées ou aux feuls Fidé= 


les, ou gengralement à tous les Affftans. 
Les Peres parloiïent plus ouvertement dans 
les premieres, & gardoient plus de précau- 
tion dans les dernieres. L/ Auteur fait beau- 
coup de cas des Lettres des Peres, & veut 
qu’on les life avec attention. [1 confeille de 
commencer la leéture des Peres par les Ou- 
vrages contre les Payens, depañfer aux T'rai- 
tez contre les Juifs, & de lire enfuite les 
Traitez contre les Hérétiques. Quand on 
trouve dans les Peres des paffages clairs, & 
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d’autres obfcurs, il faut avoir l'équité de juger 
des obfcurspar les clairs ; fur quoi nôtre 
Auteur rapporte de belles Régles tirées du 
P.Petau , & des Livres de la Perpetuité de 
la foi de lP'Euchariflie. 11 ne fauroit fouffrit 
ceux qui veulent qu’on confulte plûtôt les 
Cafuites modernes que les Peres fur la Mo- 
rale. Il recommande fur ce fujet la lecture 
du Pedagogue de S, Clement d'Alexandrie, 
les Lettres de S. Paulin, de S. Auguftin, & 
de S. Bernard: Je Traité deS, Auguftin con- 
tre le menfonge, les Lettres de S. Bafile,les 
Paradoxes de S. Chryfoftome, les Lettres de 
S.Jerôme, les Morales deS. Gregoire. Pour 
la Difcipline, il faut lire les Canons des Con- 
ciles & les Lettfes Canoniques des Peres. 
L’Auteur fait remarquer que beaucoup de 
points de Difcipline ont changé; qu’il yaet 
des pratiques fondées fur des erreurs ;. qu’il 
y en a qui font pañlées. de l’ancienne,,Loïi 
dans la nouvelle, & d’autres qui font venuës 
des coûtumes des Payens, qu’il y enaenfin 
qui font nées de la concupifcence des hom- 
mes charnels ; de l'ignorance & de la fuper- 
ftition des foibles. Ces dernieres font des: 
abus que l’Eglife tolere quelquefois, & qu’el- 
le ne peut jamais approuver. 


À Argot | 


à 
" 


La quatriéme partie eft de l’ufage qu'on 
doit faire des Peres. L’Auteur veut quel’on - 


n’entreprenne pas plus de le@ure qu’on n’en 
peut faire, que les Etudes foient réglées x& 
qu’on life avec attention. Il parle de ïama- 
_niere de faire des Recueils, & des différen- 
[tes vûëés qu’on peut avoir en les faifant. 
loué les nouvelles Editions des Peres, faites 
par les Benedictins. 
le d’obfervations celles du P.Petau far faint 
Epiphane, & releve le mérite des Differ- 
tations du P.Quefnel fur S. Leon. Il n’ou- 
blie pas même les Traduétions des Ouvra- 
ges des Peres, dont il fait voir l'utilité. 
| L’Autéur promet un autre Ouvrage , dans 
lequel il fe propofe de traiter à fonds de 
la Théologie des Anciens & des Moder- 
nes. , 
On attribué encore à ce Religieux 1e Re- 
cueil des Mélanges de l'Hiftoire & de Litte- 
rature en trois petits Volumes donnés fous 
le nom de V’igmeul de Marville, & imprimés 
à Roïüen ; maïs nous ne croyons pas qué 
ce foit l’ouvrage d’une perfonne qui n€ 
ce avoir aucun commerce ayec le mOB- 
En | 


R. 


N 
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11 propofe pour modé- 
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DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


GUILLAUME 


BONJOUR 
AUGUSTIN. 


GUrzaune Boxjour de T'oulou- 
fe, Religieux Auguftin, quieft à Rome, 
où il travaille à la Réforme du Calendrier, 
fur laquelle il a publié en 1701. un favant 


‘Ouvrage ; donna dès l’an 1696. une Difler- 


tation fur le nom que Pharaon donna au Pa- 


-triarche Jofeph, pour défendre l’explication 


que Jui donne la Vulgate, & le fentiment 


-des Auteurs qui difent que Serapis eft 


la figure de Jofeph. Voici de quoi il s’agit. 
Le ‘l'exte de la Vulgate porte au 41. Chap. 


de la Genefe, que Pharaon changea lenom 
-de Jofeph, & qu’il ’appella en Lai 
-gyptienne-le Sauveur du Monde. Saint Jerô- 
-me en‘expliquant ces termes, fait la remar- 
-que fuivante: Licet Hebraïcè hoc nomen abf- 
-conditorum repertorem RES tamen quia ab ZE- 
-gyptio ponitur., ipfius di 

-nem : fnterpretatur ergo fermone Ægyptio SAL- 
VATOR MUNDI, eo quèd orbem terre ab immi- 
-nentis famis excidio liberarit. C’eft-à-dire , ce 
nom fignifie en Hebreu, celui qui découvre 
les chofes cachées; soutefois , 


angue E- 


nguæ debet babere ratio- 


arce que c’ef 


un Egyptien qui le donne, on doit avoir égard 
à fa langue : H Jignifie donc en Egyptien 1e 


‘SAUVEUR DU MoNDE, ES ce nom eff donné à 


Fofeph, parce qw’il délivroit le monde de farui- 
ne que la faim alloit caufer. Les nouveaux 


-Commentateurs,fuivant l'Hebreu & le Chal- 
déen, interpretent ce nom de la même ma- 


.-hiere , ce qui paroît d’autant plus vrai-fem- 


blable qu’il fut donné à Jofephaufi-tôt après 
qu'il eut deviné &expliqué les fonges de Pha- 
raon, & prédit ce qui devoit arriver avant 
qu’il eût délivré le Peuple de lafamine. Le 
-P. Bonjour foutient au contraire l’explica- 
tion de la Vulgate, & prétend que le nom 
Tfaphath Paneah du Texte Hebreu, & de la 
Verfion Syriaque , peut fignifier Sawve#r du 
Monde. Il appuie-cette explication par le ti- 
tre de Sauveur que les Egyptiens donnoient 
à Serapis, & rapporte une Infcription qui fe 
voit dans Gruter p. 85. Deo inviéto Serapi 
Servatori, Or Serapis, -dans la penfée des 
Egyptiens, n’étoit qu’une figure de Jofeph 
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qui les avoit délivrés de la famine. Cenom 
fignifie‘un £œzf & un #i, ce qui convient à 
Jofeph. Le P. Bonjour pour le confirmer, 
ajoûte que la fête des Bœufs & des Epis fe 
célébroit en Egypte pendant fept jours , en 
memoire des fept Vaches & des fept Epis 
que Pharaon avoit vûs en fonge. Il dit en- 
core que Serapis & Ofiris font le même fe- 
lon Diodore de Sicile. Or les Egyptiens 
avoient une fête où, faifant la recherche 
d'Ofiris , ils faifoient faire fept fois le tour 
du Temple à une Vache, ce qui marque les 
fept années d’abondance. Car Ofer fignifie 
tréfor & richefes. Ifis compagne inféparable 
de Serapis, étoit aufi une figure de Jofeph. 
On l’appelloit la Déefle Salut ; elle étoit 
peinte avec des cornes, & avec des épis, & 
particulierement adorée dans l’Ifle de Pha- 
ros, Tertullien dit au 12. Chapitredu Livre 
de la Penitence, que la penitence eft hzwa- 
ne falutis quaf Pharis ,en quoïil fait allufion 
à la Tour de l’Ifle de Pharos, dont les feux 
montroient les chemins aux Pilotes. Pharis 
étoit le Dieu du Salut, comme ffis en étoit 
la Déeffe. Ce font des conjeétures qui font 
connoître l’érudition de l’Auteur ; mais qui 
ne peuvent pas pafler pour des preuves foli- 
des. Le P. Bonjour 2 joint à cette Difler- 
tation deux. Appendices; l’une fur le temps 
où les Egyptiens célébroïent la fête d’Ifis. 
Scaliger a crû que c’étoit au fixiéme du mois 
Paophe, & le P. Petau, que c’étoit au dix- 
feptiéme du mois Athir. Le P. Bonjour 
tient que cette fête fe célébroit dans Alexan- 
drie les cinq premiers jours du mois Athir. 
Sa preuve eft que felon le Calendrier Ro- 
main fait fous l’Empire de Conftance, cette 
fête qui avoit été transferée par Caracalla 
d'Egypte à Rome, s’y célébroit les quatre 
derniers jours d'Oë&tobre , & le premier de 
Novembre , & que ces cinq jours répon- 
dent aux cinq premiers du mois Athir. L’au- 
tre Differtation tend à découvrir le jour du 
martyre-de faint Marc par celui de la fête de 
Serapis. Les Actes de ce Saint font foi qu’il 
fut arrêté , & mis en prifon le 29. du mois 
Parmut auquel la fête de Serapis fe célébroit, 
& mis à mort le jour fuivant. Or le 29. de 
Parmutrépondau244d’Avril, cefutdoncce 
jour-là que S. Marc fut arrêté , & le 25. il 
reçut la Couronne du martyre. 

Cet Effai fait connoître combien le Pere 
Bonjour a d’érudition; & le Calendrier qu’il 
a donné depuis a confirmé le public dans la 
même opinion. 
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FRANCOIS 
BIANCHINL 


FRaxçois BranCHiIntr. de Verone, 
Chanoine de l'Eglife de S. Laurent ## 
Damafs dans la Vitle de Rome, Camerier 
d'honneur du Pape, & Secretaire dela Con- 

regation établie pour la reforme du Calen- 
Se Romain, a donné en 1703. deux Dif- 
fertations; l’une fur le Calendrier & le Cy- 


.cle de Jules Céfar; l’autre, fur le Canon 


Pañfchal de S. Hippolyte martyr. Deux mar- 
bres anciens découverts à Rome dans IE fei- 
ziéme Siecle, & connus de tous ceux qui fe 
mêlent de la fcience des Temps, font le fon- 
dement de ces deux Diflertations: fur l’un 
de ces marbres étoit gravé le Calendrier de 
Jules Cefar, & l’on voit encoreaujourd’hui 


fur l’autre le Canon Pafcal de Saint Hippo- 


iyte. Ce dernier eft gardé dans la Bibliothe- 
que du Vatican, où il fut mis par le Cardi 
nal Marcel, depuis Pape fous le nom de 
Marcel II. Le premier pañla dans le Cabi- 
net du Cardinal Bernardin-Maphée: mais 
aïant été perdu dans la fuite par la negli- 
É des temps, on ne trôuve plus aujour- 
d’hui ce qu’il contenoit, que dans les Ou- 


vrages des Savans qui ont écrit fur le Calen- | 


drier Julien, & qui l’ont donné d’äprès ce 


marbre avec leurs explications ; favoir, Ma-. 


muce lePere, Fabrice, Junius, Jofeph, Sca- 


liger, Gruter, & Bucherius. Tous ces Au- | 


teurs ont crû que ce Calendrier nefe rapport: 
toit qu’au cours du Soleil, & que les-huit 


premieres Lettres de l’ Alphabet qui ÿ étoient | 


marquées de fuite, & attribuées aux Jours 
des mois, ne fervoient qu’à marquer leurs 
Nondines ou fêtes. 

Monfeur Bianchini prétend que ce Caien- 
drier avoit rapport au cours de la Lune auf- 
i-bien qu’à celui du Soleil, & que ces Let- 
tres fervoient à marquer le Cycle Lunaire; 
c’eft ce qu’il entreprend d’éxpliquer, & de 

rouver dans cette premiere Diflertation. 
Dans la feconde il explique 1e Canon Pafcal 
d'Hippolyte, fur lequel Bucherius avoit dé- 
ja travaillé, & y trouve trois periodes; la 
premiere de fept fois feize, ou de cent dou- 
ze années: la feconde de fept fois la premie- 
re, ou de fept cens quatre-vingt quatre ans: 


Ja troïfiéme de fept fois la feconde; à quoi | ame-Penitente, contenus dans Îes {pt 


BAPE "100 T HE QU ‘'E 


- 


on.ajoûte une fois la.premiere, Ou 


ne deux Tables fuivant ce Canon; l’une 
comprend toute la: Chronologie Sacrée du 
Vieux & du Nouveau T'eftament depuis la 
premiere Pâque de Moïfe jufqu’à la dernier 
re de Nôtre-Seigneug: l’autre dans l’éteñt 


duë de la petite periode de cent douze an$». 


marque à quel jour du, mois, felon le ftile 


Julien, tombe chaque année le Dimanche. 


de Pâques donné par ce Cycle. 


Il y a dans lé Canon d’Hippolyte quel 


ques.mots renfermés comme dans des Cel- 


lules, qui ont fort exercé les Critiques ; f= 


voir, PExode dans le Defert, Fofué, Exechras, 
Fofias, Efdras, ec. On a crû jufqu’à pre- 


fent qu’ils indiquoi 


temps aufquels répondent ces mots. . Mon- 


fieur Bianchini prétend qu’ils indiquent Îes : 
Pâques dont il eft fait mention dans l’Ancten : 
T'eftament, & qui font rapportés dans le Ca- 
eft doété 


non. Cet Ouvrage de M. Bianchini 
& profond, & plein d’érudition fur ces m4” 
tieres, & fait connoître qu’il merite l’hon* 


neur que le Roi lui a fait, de le choifir pour” 


remplir la place d’Aflocié Etranger dañs l’A- 


cademie des Sciences, vacante par la mort» 


de laîné de Mrs Bernoulli de Bâle. 


JE AN-GIRARD 
DE VILLETHIERRI 
A LATE Do à D Le 


Où ne. fauroit trop. loüer les: Ecclefaf D 


tiques qui aïant une pieté confommées 
& pleins des maximes de la Religion, S € 
forcent non- feulement par l’exemple, malÿ 
encore, par leurs Ecrits, de les infpirer * 
tous les Fideles. Teleff Monfieur G1 RARD 
DE VILLETHIERRI qui s’étant rempli 
pendant plufieurs années dé la. Doétrine d£° 
Saints, & l’aïant mis en pratique, comme 
ces canaux très-pleins, en a diftribué des 
ruifleaux, abondans au Public. Le gran 


nombre dé Livres utiles & édifians qu'il 4 
donnés au public, en. font un témoignag® 


authentique. Jamais perfonne. n’a. travail É 
plus utilement pour tous les états Par £ 
port au Chriftianifme. Il a donné en 1099 


, . yoirs d’une 
le Veritable Penitent, ou les De Pfeau- 
mes 


ent ies Leçons del’Ecri- 
ture qui fe lifoient dans l’Eglife dans les: 


detrois gianchi 
mille deux cens quarante huit ans. Il don- #i. 
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kim. mes de la Penitence. En 1691. le Chemin |Sermons, foit que les Prédicateurs les aïent Sermons 

berr; du Ciel ou les Sentimens & les Devoirs d’u- |eux-mêmes donnés, foit qu’on les leur ait, æ diffe- 

ne ame Chrétienne qui tend au Ciel, conte- | pour ainfidire, volés pour en faire part au res. 

nus dans les Pfeaumes Graduels. En 1693. public. I n’eft pas neceffaire d’avertir que 4#. 

la Vie des Vierges, ou les Obligations des |les Editions. faites par les Auteurs mêmes, 

Vierges Chrétiennes. Æn 1694. la Vie des |font beaucoup plus parfaites & plus correc: 

gens mariez, ou les Obligations de ceux qui |tes que celles qui ont été imprimées fans leur 

s'engagent dans le mariage. En 169$. un Javeu fur des copies, pour la plûpart infide- 

Traité de la Vocation. En 1697. le Chré- |les, & peu correctes. Nôtre deffein n’eft 

tien Etranger fur la Terre, oules Sentimens |point de parler ici de tous les Prédicateurs 

& les Devoirs d’une ame fidele qui.fe regar- dont les Sermons. ont été imprimez, ni de 

de comme étrangere en ce monde, En Ja nous engager à fäire des Extraits de ces Ser- 

même année, la Vie des Veuves, ou les |mons;,C’eit une matiere trop ample pour é- 

devoirs & les obligations des Veuves Chré- |tre renfermée dans les bornes de nôtre Ou- 

| tiennes.. En 1608 la Vie des Religieux & |vrage; & d’ailleurs, il eft aflez difficile de 

| des Religieufes, ou les Obligations de ceux |faire une Analyfe, .& des Extraits de Ser- 

| qui embraflent la Vie Monaitique. En 1700. {mons. I] faut voir les pieces entieres pour 
la Vie des Riches & des Pauvres, ou les |en juger; & foit que l’on en fit le fommai- 
obligations de ceux qui poffedent les biens |re, foit que l’on en donnât des fragmens, 
de la terre, ou qui. vivent dans la pauvre- |on ne pourroit les reprefenter au naturel, 
té. En 1701. deex. Traitez; l’un de 1a |l’Analyfe feroit feche, & les fragmens hors 

| Flatterie & des Loüanges; & l’autre, de la | de leur place, perdroient beaucoup de leur 

| Medifance. En. 1702. la Vie de Jefus-Chrift | luftre : ainfi nous noustcontenterons d’indi- 

| dans l’Euchariftie, & la Vie du Chrétien iquer les noms des meilleurs, Prédicateurs - 

R qui fe nourrit de l'Euchariftie. En 1704. le | du Siecle pañlé, dont les Sermons ont été 
Chrétien dans la Tribulation, & dans l’ad- imprimez. Un des premiers eft.le Pere 

| verfité; le Chrétien:malade & mourant. En | Claude de Lingendes Jefuite, qui compofoit 

| 1706. des Eglifes & des Temples des Chré- |en Latin, & recitoit fes Sermons, en Fran- 

| tiens, & du refpeét qui leur: eft dû. En FER fans préparation: on a de lui un Caré- 
1707. la Vie des Juftes, où l’onexplique les me, & des Sermons pour l'Oétave de la fé- 
principaux devoirs, &les obligations les plus |te du Saint Sacrement en François; & des 
importantes de ceux .qui tendent à la Jufti- | fujets de Sermons de Carême en Latin. Le 
ce. 11 a.encore fait en. 1691. la Viede Saint | P. Senaur de ’Oratoire a été auffi en gran- 
Jean:de Dieu Inftituteur & Patriarche- de | de réputation pour la Chaire. . On a fes Pa- 

| POrdre des Religieux de. la Charité. Tous |negyriques des Saints, & plufeurs autres 

ces Ouvrages font nourris de beaux Paffages | Oeuvres de Morale,  comme:l’Ufage des. 

| 

| 


de l’Ecriture Sainte & des Peres, & pleins |Paflions , l'Homme. Criminel ; l'Homme 

d’onction, d'avis, &:d’inftruétions falutai- | Chrétien, & une Paraphrafe fur Job, écrits. 

res , ils font écrits avec une noble fim- |en ftile de Prédicateur. Jacques Biroat Je- 

plicité,. &idignes de la pieté & de l’érudition | fuite, &enfuite Religieux de l'Ordre de Clu- 

ny: qui a auffi prêché avec réputation en fon 

temps, a donné fur.Ja fin de fa-vie fes Ser- 
mons de l’Avent,. & du Saint ,Sacrement; 

S E M N S & l’on a imprimé ‘depuis fa mort fes Panegy- 

) R O. N: |riques des Saints. Les.Confiderations de 

M. l'Abbé de faint Cyran {ur les Dimanches 

DE DIFFER:E:NS: & les Fêtes del’année, quoiqu’en forfhe de 

: Sermons, n’ont peut-être. jamais été pré- 


de l’Auteur.. 


1 . | chés;..il n’en eft.pas de même des Inftruc- 
LE EU RS: ROnE PRRGten Es qui Jon les Sermons de 
rer {M de Singhn, revus .& augmentés par 

. Lomme il n’ÿ a-point eu de Siegle où. la:\de Sacy.. Dans ces dei temps Où il y a 
TR Prédication ait été portée plus loin que.|eu quantité d’habiles Prédicateurs, les Edi- 
fm dans le dix feptiéme,, & où il. y ait eu tant |tions de Sermons fe font encore multipliées : 
W,. de Prédicateurs éloquens & profonds, iln’y | on a imprimé ceux de M. Joly; ceux de M. 
| en.a point où l’on,ait, vÜ paroître plus de l’Abbéde Fromentieres, depuis Évêque d’Aire; 
Y 3 les 


Sermons 
de diffe- 
rens 
Ant, 


Jusnin. 
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les Panegyriques de M. l'Abbé Flechier, de- 


puis Evêque de Nîmes; les Sermons du P. 


Cheminais Jefuite ; ceux du P. Bourdalonë 
jefuite; ceux de M. Abbé Lambert, fans 
parler de ceux du P. Mafhillon del’Oratoire, 
& du P. de la Ruë Jefuite, imprimez à Tré- 
voux contre leur aveu, & qu’ils ne recon- 
noiflent pas pour leurs vrais Sermons, dont 
il eft à fouhaiter qu’ils faflent part eux-mê- 
mes au Public. Enfin il y a eu des gens qui, 
fans avoir été Prédicateurs, ont compofé 
des Sermons ou Homelies, foit deleur chef, 
foit de diverfes pieces, comme M. Floriot 
l’Auteur des Difcours Moraux, Monfieur 
Bocquillot, l'Abbé de Montmorel, le P. 
Houdry Jefuite, & plufieurs autres. Le me- 
rite de tous ces Auteurs, & ladifference qu’il 
peut y avoir entr’eux, font aflez connus .du 
Public fans qu’il foit befoin d’en parler. 


GAS P A R D 
FU EN TN 


PRETRE DEL'ORATOIRE. 


LE Pere JUEN1N de ‘l’Oratoire, :après 
avoir Profeffé la T'heologie dans plufieurs 
Seminaires, a voulu faire part au Publicdes 
Ecrits qu’il avoit compofés fur des Queftions 
de Theologie. 11 a commencé par.donner 
en 1696. un Commentaire Hiftorique & Dog- 
matique fur les Sacremen$, tant: en general 
qu’en particulier. Plufieurs Auteurs du dix- 


feptiéme Siecle ont traité à fonds de quel- 


ques-uns des Sacremens, mais aucun n’avoit 
traité de tous dans-un même Ouvrage avec 
étenduë. C’eft ce que le P. Juenin a en- 
trepris, & executé dans’ ce Commentaire, 


où il s’eft propofé d’expofer d’abord, & de 


prouver la Doétrine de l’Eglife fur les Sa- 
cremens contre les Hérétiques. 2. De re- 
marquer les Rites anciens & modernes des 
differentes Eglifes dans l’adminiftration des 
Sacremens. à De donner les Regles pref- 
crites par les Peres touchant les difpofitions 
neceffaires pour les recevoir, & les confe- 
rer. 4. De traiter les Queftions Scholalti- 
ques, qui peuvent être d’ufage pour éclair- 
“ir les veritez Dogmatiques ou Morales. I] 
a joint à ce Traité des Diflertations fur les 
Cenfurés, fur les irregularitez, & fur les 


Iudulgences. 1 fuit la methode Scholafti- | affez d’étendué, & s’attache particulieremer 


BAL IR BE OC: T'HAE QU Æ 


que, non-feulement dans l'ordre des ma- Gyeine 


tieres, mais aufli dans la maniere de lestrai- 
ter par conclufions, par preuves, par objec- 
tions, par inftances, & par réponfes. Les 
Differtations font diviféesen Queftions, les 
Queftions en Chapitres, les Chapitres €n 
Articles, & les Articles.en Paragraphes. 

traite de .fuite du nom, de l’exiftence , d€ 
l'effence, de la matiere, de .la forme, de 
l’Auteur, du Miniftre, des effets, & des 
proprietez. de.chaque*Sacrement, :I1l remar- 
que en premier lieu les erreurs des Héréti- 
ques fur chaque point, tirées deleurs Livres; 
ou des Hiftoriens.de leurs temps. Il établit 
enfuite la Doétrine Catholique, en rappor- 
tant les Definitions des Conciles; il lacon- 
firme par lestémoignages de l’Ecriture Sain- 
te, & des Saints Peres; il rapporte les opi- 


-nions «differentes des Scholaltiques fur Îles 


queftions qui ne font point de foi, & s’at- 


tache à celles qui lui paroiffent approcher le 
plus près de la verité. Enfin, :il découvre 
les abus qui fe font gliffez dans l’adminiftra- 


tion, ou dans la reception des Sacremens, 
y rappôrte les differens Rites tant des Epli- 
fes d'Orient.que d'Occident, &, remarque 


Îles changemens qui.y font arrivés par fuc- | 
.| ceflion de temps. 


Comme ces matieres 2” 
voient .été traittées :feparément ,par divers 
Auteurs, le Pere Juenin a tiré quantité de 
chofes.de leurs Ouvrages, & s’eit fervi uti- 
lement des Traitez du P. Morin, de M. de 
Sainte Beuve, de M. de Launoi de M. Bof- 
fuet, de M. Gerbais, & de plufieurs autres. 
Get. Ouvrage a été bien reçu du Public, 


réimprimé en 170$. -L’Auteur y a fuivi les 


fentimens les plus probables dans les quef- 
tions Dogmatiques, & les plus furs dans, 
pratique, comme celui de la neceffité del 4" 
mour de Dieu dans le Sacrement de Peni- 
tence ; celui de l'obligation .d’entendre 
Meffe de Paroifle, .celui -de la necefité de 
fe confefler à Pâques à fon Curé, & plufieuts 
autres femblables. 1 y combat les opinions 
relâchées, & foûtient l'Ordre Hierarchiqué» 
& le Droit: Commun contre les prétenaus 
Privileges des Reguliers. À 
Le P. Juenin a depuis donné une Theo” 
logie entiere fous le Titre d'Inftitutions 
TPéologiques à l’ufage des Seminaires. ET 
le fut d’abord imprimée à Lyon en 1696:,€ 
quatre Volumes indouze, depuis à Paris} À 
1700. en fept Volumes, enfuite à Lyon T7 
Venife en 170$. Il yträite les Ge qe 
dinaires de Scholaitique & de Pofitive ave 
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DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


Traité de la Prédeftination qu’il avoit omis L’xer- 
dans la premiere. Le fecond Tome con- minier, 


à ce qui regarde 1a Morale & la Pratique. 
Cet Ouvrage a été d’abord affez bien reçu du 
Public & enfeigné dansplufeurs Seminaires. 
Mais quelques Prelats y ont trouvé depuis 
des expreffions qu’ils ont jugé n’être pas af- 
féz mefurées, & y ont remarqué des omif- 
fions & des reticences qu’ils ont crû devoir 
être fuppleées. Le P. Juenin avoit déja re- 
formé dans l'Edition de Lyon en 170$. plu- 
fieurs de ces expreflions, & fuppléé unepar- 
tie des omiflions ou reticences qu’on lui a- 
voit objeétées. Monfieur le Cardinal de 
Noailles Archevêque de Paris a fait. à ce fu- 
jet une Ordonnance, à laquelle le P. Jue- 
nin s’eft foûmis. Il paroît un autre Ouvra- 
ge du même Auteur, qui eft une Theologie 
abregée par Demandes & Réponfes, à l’ufa- 
ge de ceux.qui vont être examinez:. 


NICOLAS 
LHERMINIER 


DOCTEUR EN THEOLOGIE 
DE LEA FACULTE DE PARIS. 


IcoLAS L’'HERMINIER eft né dans 
‘le Perche au Diocefe du Mans, l’onzié- 
me Novembre 1657. Après avoir étudié les 
Humanitez au Mans, il eft venu à Paris y 
faire fes Cours de Philofophie & de T'heolo- 
gie, il y fut reçu Bachelier, entraen Licen- 
ce, & reçut enfuite le Bonnet de Doéteur 
en Theologie de la Faculté de Paris au mois 
de Mai 1689. Après avoir enfeigné long- 
temps en particulier la Theologie, & formé 
plufieurs jeunes Theologiens qui ont paru 
avec éclat fur les bancs ; ilentrepriten 1701. 
de donner au Public une Theologie. S'il 
n’y a perfonne plus capable de traiter des 
Sciences que ceux qui les ont enfeignées, & 
qui les favent par pratique, & par exercice, 
on ne peut douter qu’il n’ait été très-propre 
à executer ce deflein. 11 a donc commencé 
à publier en Latin une Somme de Theolo- 
gie à l’ufage de l'Ecole, & fuivant la me- 
thode Scholaftique dans laquelle il traite 
neanmoins en abregé les quelftions Pofitives. 
Le premier Tome contient les Traitez des 
Attributs, de la Trinité & des Anges; il l’a 
augmenté dans la feconde Edition d’une pe- 


tite Introduétion à l’EcritureSainte, & d’un | 
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tient les Traitez de l’Incarnation, de Ja 
Grace, & de la Juftification. Le troifiéme, 
ceux des Actes Humains & des Loix. Et 
le quatriéme, celui des pechez. Tous ces 
Traitez font compofez fuivant l’ufage de 
l'Ecole, d’argumens, & de diftinétions en 
forme. Îl cite neanmoïins les Décifions 
& les Paflages de lEcriture & des Peres, 
aux endroits où il les faut citer, & fait 
une Hiftoire fuccinéte des Hérétiques, des 
Héréfies, & des autres points de Theolo- 
gie Pofitive, qui viennent à fon fujet. It 
y a beaucoup de ‘netteté & de précifion 
dans fa Scholaftique, & il la débarafle 
autant qu’il peut des. épines & des obf- 
curitez de la Scholaftique outrée. Il a le 
talent de rendre clair les chofes les plus 
fubtiles , & les plus embrouillées ; & ce 
talent a paru principalement dans le Trai- 
té François qu’il a fait. fur la diftinétion 
formelle des Attributs Divins: Commeil. 
avoit foutenu dans. fa Theologie la diftinc- 
tion formelle des Scotiftes, qui eft prefen- 
tement. bannie de la plûpart des Écoles, 
& que plufeurs Theologiens s’élevoient 
contre ce fentiment, il crut le devoir juf- 
tifier par un Ecrit François. Jamais on. 
n’a-traité une matiere fur laquelle il foit. 
fi difficile de s’exprimer en cette Langue, 
cependant M. l’Herminier a trouvé le 
moïen de foutenir d’une maniere intelli- 
gible en nôtre Langue, & qui n’eft pas 
defagréable, la diftinction formelle de Scot : 
l’Ecole des Scotiftes qui: eft: fort nombreu . 
fe, lui en doit avoir d’autant. plus d’obli- 
gation qu'il n’y avoit pas lieu d’efperer 
que jamais on pût mettre leur Syftême en 
fi beau François, & le rendre familier à 
ceux même qui n’entendent pas la Langue 
Latine, & qui n’ont qu’une legere teintu- 
re de Théologie. 11 a-été depuis peu choi- 
fi pour être Théologal du Mans;.il rem- 
plira parfaitement bien cette place, quand: 
il s’agira d’enfeigner la Théologie: Of- 
ce à quoi. les Théologaux font deftinés 
fuivant leur inftitution. Cela lui donne- 
ra lieu d’achever fa Théologie, qui fera. 
d’un grand ufage pour tous les.jeunes Fhéo- 
logiens. 
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_PRETRE DE LA CONGREGATION 


te 


DE LORATOIRE. 


à LE Re à - AIME’ PoucETr né à 
Montpelier, après avoir pris le Bonnet 
de Doéteur en Théologie de la Faculté de 
Paris, eft entré dans la Congrégation des 
Prêtres del’Oratoire, &atravaillé utilement 
à la vigne du Seigneur dans le Diocéfe de 
Montpellier. Ileft Auteur des /z/rucbions 
en forme de Catechifme, où l’on explique en a- 
bregé par l'Ecriture fainte&s par. la Tradition 
PHifloire £s les Dogmes de la Religion, la Morale 
Chrétienne ; les Sacremens , les Prieres, les Céré- 
monies, ÈS les ufages de l'Eglife; imprimées à 
Paris en 1702. par ordre de-Meflire Charles 
Joachim Colbert Evêque de Montpellier, à 
l'ufage des anciens & des nouveaux Catho- 
Jiques de fon Diocéfe, & detous ceux qui font 
chargés de leurinftruétion, & de deux Cate- 
chifmes abregés à l’ufage desenfans. Ce Li- 
vre contient trois Catechifmes : l’un pour 
-rous les Fideles | où l’on explique toute la 
Doctrine de l’Eglife: le fecond, qui eft l’ex- 
trait & l’abregé du premier, elt.dreffé pour 
les Enfans qui.vont à l'Ecole; & le troifié- 
me encore plus court. pour les petits Enfans. 
lis font tous:trois compofés dans le même 
ordre des matieres; mais elles font traitées 
dans le grand avec beaucoup plus détendu. 
Il eft divifé en trois parties. «On explique 
dans laspremierele commencement & le pro- 
grès de la Religion depuis Ia Création du 
monde. jufqu’à la.confommation de la vie 
éternelte.. On enfeigne dans la feconde , 
la vie que les hommes doivent mener fur 
Ja terre pour parvenir à la vie éterneile; & 
on explique dans la troifiéme les moiens 
dont ils fe doivent fervir pour mener für 


— Ja terre la vie qui les conduit au Ciel. On 


trouve dans la premiere l’explication du Sym- 
bole, & un corps de la doëtrine de Ja Reli- 
gion. La feconde concerne la Morale: On 
y traite des vertus & des pechés, & on y 


explique les Commandemens de Dieu &de, 


| fages de. l’Ecriture & des Peres. 


T: H}E :QUU HET : | 
V'Eplife. Il eft traité dans la troifiéme, -de Pangéi- 


la Grâce, des Sacremens & del Priere : 
Celle-ci-contient unç explication .de l'Orai- 
fon Dominicale; &fun Traité fur les céré- 
monies de la Mefle, . où il. y a bien des re 
marques. curieufes.& nouvelles. . C'eft le 


Catechifime le plus ample & le mieux dige”, 


ré qui ait encore paru : les: matieres y 108 
traitées-d’une mañiere courte & ferrée ; . 
cependant les inftruétive: les points 
qui demandent des explications. &.des preu- 
ves y font éclaircis & appuiés pat des pai- 
On a eu 
foin de diftinguer la. doétrine de PEglife & 
les vérités certaines ,. des opinions des. T'héo- 
logiens,.& des queftions qui font en difpu- 
te dans l'Ecole & entre les Savans. Onnÿ 


prend point de parti fur cesdernieres , &on 
explique les premieres d’une maniere nette 


& précife. Enfin on trouve dans cet Our 
vrage une très-grande pureté de doéirine 
beaucoup de fagefle, c’eft ce qui l’a fait *” 
dopter par Monfeigneur de Montpellier 
pour l’ufage de fon Diocéfe, & approuver 
par Monfeigneur le Cardinal de Noailles Ar- 
chevêque de Paris; & il n’y a point de D10- 
céfe où il ne puifle être très-utile aux Curés 
&aux Eccléfiaftiques , chargés du foin des 
Ames, pour inftruire les Fidéles que la Pro" 
vidence de Dieu a confiés à leur conduite 
Le P..Pouget travaille -prefenrement. à fr#" 
duire-fes Inftruétions en Latin, &ily rap” 
porte les paflages des Peres tout .au long; 
enforte que ce Catechifme deviendra. une 
Théologie complette. Il a déja été impr 
mé un grand nombre de fois, foit en Fran 
çois, foit dans les Païs Etrangers, & 2 € 
traduit en Anglois par M. Hail Doéteur en 
Théologie. de la.Faculté de Paris.: on le tra” 
duit auellement.en Italien & en Efpagn0°> 
& il doit être mis bien-tôt en.Langue Chi 
noife par M. de Lionne Evêque. de Rofalié 
Vicaire Apoitolique de la Chine. LeP. Four 
get a auffi travaillé au Breviaire. de Naer 
ne que l’on imprime aétuellement. H te 
les Conferences publiques de Théologie" 
rale au Seminaire de S. Magloire de Pari°» 
| & compofe d’autres Ouvrages pour le .pu 
blic. 
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DE LA CONGREGATION DE CLUNY. 


D£2* CLaupEe DE VERT eft né à. 
17 Paris le 4. Oétobre 1645. Il apris l’ha- 


‘bit dans l'Ordre de Cluny au Prieuré de Li- 
hou en Sangters au Diocéfe d'Amiens lezr. 
Juin 1661. & fait profeffion le 


16. Oétobre 
1662. En 1676. il fut noînmé Treforier de 
l'Abbaye de Cluny, . Vifiteur de l'Ordre en 
1678. & Vicaire général en 1694. 11 a été 
pourvû du Priuré de 5. Pierre d’Abbevilie 


en 169$. 


Ce Religieux a fait une étude particulicre 
des Cérémonies de l’Eglife, & de tout ce 
qui peut y avoir: rapport. Pour les expli- 
quer litteralement & hiftoriquement ; il a 
non-feulement lû les anciens Rituels & les 
Auteurs qui traitent des Cérémonies de l’E- 
glife : mais il s’eft encore donné la peine de 
les plus anciennes Eglifes de Fran: 
ce, & d’y obferver leurs ufages, afinde dé- 
couvrix l’origine de la plüpart des Céré- 
monies de l’Eglife, &.d’en faire remarquer 
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je à 3 
par des raifons de commodité ; ow par occafion. DéVers: : 


Cependant ce Miniftre, nonobftant cette 
réflexion , & fans favoir ces raifons , que 
:Monfieur De Vert devoit donner, attaqua 
les Cérémonigs de la Mefle, & fit tous fes 
efforts pour les rendre méprifables. Mon- 
fieur De Vert fut par-là engagé de les dé- 
fendre, & fit imprimer en 1690. une Lettre 
adreflée à Jurieu dans laquelle en fuivant les 
paroles de ce Miniftre, 11 fait voir par de 
courtes réflexions que toutes lescérémonies 
de la Meffe font fondées fur des raifons fim-. 
ples & naturelles. Mais quoique ce que Mon- 
fieur De Vert dit dans cette petite Lettre foit 
bien fenfé , onattendoit neanmoins de lui 
qu’il publiât un éclairciflement plus ample, 
& des preuves plus particulieres de l’Expli- : 
cation fimple, bhiftorique & litterale qu'il . 
donnoit des Cérémonies de l'Eglife. Plu- 
fieurs Prélats, & entr’autres feu Monfieur 
Bofluet Evêqte de Meaux, les. Approbateurs 
de fa Lettre, & fes amis l’ont exhorté à le 
faire. Il s’eft rendu à leur avis, & s’eften- 
fin réfolu de donner au public cet Ouvrage 
après l'avoir perfeétionné par dés recher- 
ches & par des obfervations qui lui ont 
coûté beaucoup de peine & de temps. Il 
en a déja publié deux Volumes in odavo, 
l’un en 1706. & l’autre en 1707. 

Il y a long-temps que les Auteurs qui 
ont écrit fur les Cérémonies de l'Eglife , 
fembloient s'être principalement appliqués à. 
donner dés raifons myftiques& fpirituerlesde. 
ces Cérémonies, dans ledeffein d'édifier l’'E- 


les changemens. Nous avons déja parléde | glife, & de nourritila pieté des Fidéles. Mon-- 
plufieurs Ouvrages qu'il a compotés fur dif. | fleur De Vert ne condamne point leur déffein; 


férens fujets ; 
faire l'Extrait de fon dernier Ouvrage, in- 
titulé, Explication fumple, litterale &S bifori- 
que des Cérémonies de PEglife. 1 ena déja 
paru deux Volumes, .& le troifiéme fera bien 
tôt fous la prefle*. Voici ce qui a donné oc- 
cafion à cet Ouvrage. Le Miniltre Jurieu 
ayant fu que Monfieur De Vert avoit d’au- 
tres idées que le. commun des Auteurs qui 
ont écrit fur les Cérémonies de l'Eglife, s’ävi- 
fa de le citer avec éloge, en difant :.Qw#r 
favast homme de l'Eglije Romaine; Chanoine 
(il devoit direMoinc) de Cluny, préparoït un 
Ouvrage qui feroittomber les Durands les Biels, 
des Innocents ES leurs Difciples ; qui ont écrit 
zouchant les Myfteres la e; Éd CS 4 
weroit que toutes ces Cérémonies font fans [yffe- 
res, ÈT qu’elles ont été inflituées uniquement 

* Jla paru avec le IV. Tome en x713.après 
la mort de l'Auteur. -loutles 

Tom. XIX. 


» Cheveux, comme 
| is ZT 


j j ici : - æ . “ . 
&.il ne nous refte ici qu’à | mais comme le fens fnyftique de l’Ecriture 


fainte ne détruit pas Îe fens litteral, & que 
lé grand nombre de Peres quiontdonné des 
explications allégoriques aux Livres facrés,. 
n’empêchent pas qu’on n'enrechercheatile- 
ment Jefens litteral; de même ces Ris 
tions myftiques des Cérémonies de l” glife 
ne doivent pas porter de préjudice aux Ex- 
plications litterales & hiftoriques qui en font 
voir clairement l’occafion,  Porigine & le’ 
changement.  C’eft la méthode que Mons : 
fieur De Vert fuit dans ceét Ouvrage. Mé= 
thode que les Anciens ont embraflée, & que 
ceux même qui fe font appliqués partieulie- 
rement aux raifons myltiques n’ont pas en- 
tiéremént abandonnée.S. Jérôme, par exem- 
ple, pouvoitregarder, ,, ainfi que beaucoup 
d’autres, dans les Religieufes d'Egypte & 
de Syrie la pratique de fe faire couperles 
une marque du retran- 

» Che- 
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» Chement &, du dépouillement dès chofes 
» temporelles & fuperfiuës aufquelles ces 
» Vierges renonçoient. Mais au lieu d’em- 
5, ployer cette raifon morale, il va précité- 
» ment à la raifon phyfique, & attribué cet- 
» tetonfure à netteté.& à propreté.S. Auguf- 
tin dans fa Lettre à S. Paulin, rend pour 
raifon du partage de l’Hoftie, la diftribution 
qui s’en fait aux Fidéles. Ce même Pere dans 
l'Epitre à Januarius, voulant rendre raifon 
de ce que le jour du Jeudi-Saint on offrele 
Sacrifice foir & matin, ;, dit qu’il y avoit des 
,, Chrétiens qui ne jeûnoient pas ce jour-là, 
., & que les.autres jeûnoient. La raifon 
» pour laquelle quelques-uns ne jeûnoient 


…, pas, eftfelon ce Pere ,, qu’ils prenoient 


, les bains; & ceux qui fe baignoient, nele 
» faifoient, felon lui, que pour ne fe pas 
» prefenter le Samedi aux Fonds de Bapté- 
» me, ayant le corps plein decrafle. Que 
de raifons phyfiques à la fois, dit Monfieur 
De Vert! S.Ifidore qui vivoit dans le 7. fié- 
cle, & laRégledu Maître écrite vers le même 
temps, nous apprennent que le lavement des 
, Autels qui fe pratique encore aujourd’hui 
en une infinité d’Églifes le Jeudi’ ou le 
Vendredi:Saint, c’elt-à-dire, à l’approche 
de la fête de Pâque, fe faifoit pour Ôter 
,; de ces Tables les faletés qui pourroient 
» s'y être amaflées pendant l’année; on la- 
» voit auffi les murailles ; On purifioit les. 
» Vafes facrés, & on nettoyoit l’Egtife. Ve- 
nons aux Auteurs qui fe font fervis de 
raifons myftiques, Amalarius après en avoir 
rapporté plufieurs fur Ja coûtume de ne réfer- 
ver que le Corps de Jefus-Chrilt le Jeudi- 
Saint , ajoûte ,, qu’on peut dire encore plus 
» fimplement, que c'eft parce que l'efpéce 
» du vin s’altére plus facilement. Ce mé: 
me Auteur *& plufieurs autres difent que 
les Prêtres fe lavent les mains à l’Autel pour 
les nettoïer & purifier des ordures qu’elles 


2 
ru 


‘auroient p& contracter pt l’attouchement 


des pains reçûs à l'Offrande. Valafridé Stra- 
bon, le Micrologue & les autres Auteurs. 


- qui-ont écrit des Rites. de l’Eglife , n’ont 


pas omis ces. fortes de raifons naturelles , 
quoi qu’ils en ayent donné de myftiques. 
Les nouveaux Auteurs qui ont travaillé fur 
le même fujet, comme (Gavantus & plufeurs 
autres depuis lui, en ont quelquefois appor- 
té de pareilles: On en trouve même de mar- 
quées-expreffement dans lesprieres de l'Egli- 
fe: comme dans la bénédiétion du Cierge 
Pafchal ,soù il eft ditque l’ufage de ce Cier- 


ge eit de diffiper les ténébres de la nuit, En-, 


Bi PÉBÉ I OT HREMQEU* ET, 


fin les derniers Auteurs qui ont écrit fur les D: Ver 


Rites, comme M. Bouflart, M. Fherefe, le 
P. Mabillon, M.Grancolas, M. Bocquillot, 
ont aflez fuivicette méthode, de rendre des 
raifons naturelles & hiftoriques de la plûpart 
des Cérémonies. M. 
Le 1. Tome de l’Ouvrage de M.de Vert; 
qui a paru en 1706. eft fur la Meffe : lAu- 
teur commence par y examiner l’origine du 
mot de Mefle; il prétend qu’elle eftainfi apr 
pellée du mot Latin Mfa,. que l’on a mis 
pour Miffio; comme reif[a pour remiffio » 
oblata pour Oblatio, &c.qui fignifie Mifion;, 
Renvoi; parce qu’on faifoit fortir de RE? 
glife les Catéchumencs, les Energumeneÿ 
& les Penitens, ce que l’on’ appelloit Gafe- 
chumencrum Mia, les Catéchumenes étant 
en plus grand-nombre que les autres. Ce: 
terme fe trouve employé dans fe Concile 
quatriéme de Carthage; Can. 84. & dans le 
Concile de Lerida, Canon 4. dans lefquels 
il eft permis aux Infidéles, au? Juifs & aux 
inceflueux de refter dans l'Eglife sfgwe 44 
Mifam Catechumenorum, ce qui ne fe peut 
endre précifément du renvoi des Catéchur 
menes, puifque l’on ne péut pas dire qu'il 
fût permis aux Infidéles d’aflifter aux prié” 
res qui précédoient ; mais de toutes les prie” 
res & les bénédictions qui précédoient ce 
renvoi, C’eft dans le même fens queS. AU 
guftin dit que po} Serrionem fit Mila C'ate- 
chumenis ;. & que Caffien parlant d’an cer 
tain Solitaire, qui dans fa cellule contrefai- 


foit les Cérémonies de l’Eglife, aprèsavoir 


prêché célébroit taMeffe des Catéchumenes* 
Celebrabat velut DiaconusCatechumenis Mifam 
Voici tout l’ordre de ce renvoi ; le Sermoï 
fini, les Infidéles fortoient & après eux Îles 
Catéchumenes de la premiere Claffe, appel- 
lés Econtans, & les Penitens de la feconde; 
enfuite venoient les Catéchumenes de læ fe- 
conde Claffe que l’on mettoit en prieres, 

qui après avoir reçû inclinés la bénédiétion 
du Pontife par l’impofitiondes mains, fe re- 


tiroient. . On faifoit de même la priere de 


Energumenes, "puis. celle des Comsperens OÙ 
Catéchumenes du troifiéme degré, &on les 
congédioit; tout cela étoit compris fous le 
nom de Méffe-des Catéchumenes ; on ÿ.chan7 
toit l’Introïte, le Kyrie, la Colleéte , les Pror 
pheties, le Graduel, l’Alleluïa, le rait &. 
l'Evangile. Cette Meffe faifant 1e Comme” 
.cement de la feconde partie de la Diturpie > 
où les Fidéles feuls avoient droit d’aff ter; 
le nom de Meffe a auffi infenfiblements 
comme naturellement, paflé à cette CR. 
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Des; partie, qui a depuis été nommée Meffe des | 


+ 


 Matrimonium, non du lien facré & indiflo- | 


Fideles, &:lès deux parties étant jointes & 
liées enfemble, on les a toutes deux com: 
prifes fous le nom de Mefle, quia auffi. été 
donné généralement à tous les Offices de 
l’'Eglife. Cette origine du nom de Meñe eft 
autorifée par le témoignage d’Ifidore de Se- 
ville, dont prefque tous les habiles gens qui 
ont traité des Rites., ont fuivien cela le fen- 
timent. Mais comment dira quelqu'un; a- 
près Monfieur Grimaud, fe peut-il faire 
qu’une aétion auffi grande , aufii excellente 
& aufli augufte que l’eft le faint Sacrifice de 
la Meffe , prenne fa dénomination d’une cho- 


. fe auffi peu confidérable quele renvoi des Ca- 


téchumenesaprès l'Evangile, owdes Fidéles 
‘après tout le Sacrifice? Monfieur De Vert 
répond que rien n’eft plus commun ni plus 
ordinaire dans l’Eglife, | que de dénommer 
ainfi les chofes, de ce qu’elles ont de moins 
eflentiel & de moins principal; il en donne 
-plufieurs exemples. Les noms de Collecte & 
de Syraxe, donnés communément aux prie- 
res & aux Sacrifices des Chrétiens ; ne dé- 
fignent que l’Affemblée de plufieurs perfon- 
nes en un même lieu : Le Baptême eft ainfi 
‘appellé, non de la régéneration, de l’adoption, 
-& de la rédemption que le Sicrement opere, 
mais de l’immerfion & du bain ou du plonge 
ment enl’eau. La Confirmation , non de 
ce que ce Sacrement confere le S:Efprit, 
mais de ce qu’il eft le fceau & l’affermifle: 
‘ment du Baptême, après lequel il eft donné. 
La Penitence eft appellée Confefion , à cau- 
fe de la déclaration des péchés, quiet la 
moindre des trois parties de la Penitence. 
L’Euchariftie, non-de ce que ce Sacrement 


-contient le Corps & le Sang de Jefus-Chrift, 


mais de l’aétion de graces:  L’Extrême- 
Onéion , non de la rémiflion des péchés, 
mâis de la derniere Onétion. L'Ordre, non 


‘du Miniftére Eccléfaftique, mais de l’ordre; 


c’eft-à-dire, du lieu & du rang que le Clerc 
tient dans l’Eglife. Be Mariage, en Latin | 
luble; mais de ‘ce quela femme devient me- ! 
re,.comme dit.S.Auguftin. Les parties de 
l'Office ont auffi pris leurs noms des heures. 
du jour où elles font récitées. Lefaint Ci- 
boire du nom d’une coupe à boire. Le Via- 
tique, du mot de Va, ou voyage. Les Pro: 
ceflions de ce qu’on y marche. Les Cha- 
noines de ce qu’ils font infcrits dans le Ca- 
non ou Matricule de lEglife. La Canoni- 
fation des Saints, du Canon ou Catalogue 
de PEglife. Monfieur De Vert ajoûte les 


Cohééamenrntremers 
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noms de la plûpart des Ordfes Religieux , De Vers) 


tirés de leurs habits ou des noms des lieux 
où ils ont été premierement établis. Ce qu’il 
y a de plus fingulier eft, qu’il dérivelenom 
de Cardinal, à cardine, ou de la carne.de 
lAutel, où fe tiennent les Cardinaux Pré- 
tres pendant que le Pape célébre. On ne 
conviendra peut-être pas de cette étymolo- 
giequ’il ne donne que fous lenomde quel- 
ques favans Modernes ; mais pour les au- 
tres elles font fans difficulté, 

Ce que Monfieur De Vert aremarqué dans 
le premier Chapitre fur le nom de Meffe, 
lui fert dans le fecond à diftinguer deux par- 
ties de la Meffe ;- favoir la Mefie des Caté- 
chumenes & celle des Fidéles. La premie- 
re partie lui-femble n’avoir originairement 
d’autre rapport à l’aétion du Sacrifice confi- 
derée comme Sacrifice , que d’y être liée 
par l’ufage ; d’où vient que S.Cefaire d’Ar- 
les, Hildemare & Räban ne veulent pas qu’on 
lui donne le nom de Mefle. Les Offices de 
Tierce, de Sexte & de None, font auffi 
liées quelquefois avec la Meñfe.… Cette par 
tie eft compofée de plufieurs leétures qui 
pouyoient être faites hors delEglife. Com- 
.me On s’aflembloit pour la célébration de 


l’Euchariftie , il étoit naturel d’en prendre 


occalion, de faire en mêmetemps les leéta- 
res ordinaires de l’Ecriture fainte; premiere- 
ment des FARpÈr tes , & des autres Livres 
de J’Ancien Teftament, & enfuite des Epi- 
tres & des Evangiles.  Qette leéture étoit 
entremêlée du chant des Pfeaumes que le 
Chantre commençoit à réciter fur un degré 
ou: lieu élevé, le Chœur lui répondoit; de- 
là font venus les noms de Graduels & de Ré- 
pous : Je Pfeaume étoit précédé & fuivi du 
Cantique Alleluia, & le Chantre récitoiten- 
core un Pfeaume Traëim, ou fans interrup- 
tion, auquel on a donné à caufe de cela le 
nom de Zrait. Enfin l’Evêque ou le Prêtre 
célébrant expliquoirau peuple l'Evangile qui 
venoit d’être Ià ou quelqu’antre endroit de 
l’Ecriture , ce que l’on appeiloit Homelie | 
Traité, on Sermon, c’elt en cela que confif- 
toit originairement la-premiere partie de Ja 
Mefle , en y ajoûtant la falutation que le 
Prêtre Soi: d’abord au peuple par-ces mots, 
Pax vobis ou Dorninus vobifcum : laréponfe 
du peuple ,* & l’Oraifon qui fe difoit fuper 
colleéfa plebe ,  appellée Collecte. Depuis, 
parce qu’en allant proceffionnellement à l’E- 
glife où étoit la {tation , on récitoit des Li- 
tanies qui s’achevoient en entrant dans VE- 
glife: Ces mots Xyrie eleifar, Chrifie eleifon, 

Zr2 qui 
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qui faïfoient la fin de la Litanie , devinrent 
naturellement le commencement de la Mef 
fe; car on a depuis ajoûté l’wsroeite, 1e Glor 
ria in Excelfis & 1e Credo, .& enfin le F#dica 
& le Confiteor , pour fe difpofer du Sacrifice 
& pour lier les deux parties 

y a encore aujourd’hui des Eglifes, où après 
que l’on a tout dit jufqu’à l’Offertoire, on 
en demeure là fans paffer au Sacrifice ;com- 
me à Milan & à Reims aux jours des Roga- 
tions, & le Prêtre après l'Evanpile quitte 
PAutel & va praceflionellement dans plu- 
ficurs Eglifes recommencer la Meffe juf- 
qu’au même endroit fans achever le Sacrifi- 
ce. Telle eft par tout la Meffe du Vendre- 
di- Saint , . & celle pour la bénédidtiog des 
Rameaux,. que l’on a neanmoïns pouflé ju{- 
qu’à la Secrete & à la Préface. 

‘” La feconde partie de la Meffe comprend 
la célébration de PEuchariitie , 
féquent la Confécration ou Bénédiction, & 


. Ia Manducation ou Communion ; deux ac- 
tions très-diftinétes, & neanmoinsayantun 


rapport eflentiel entr’elles ; parce que l’Eu- 
chariftie eft confacrée pour la Communion 
des Fidéles, & que la Communion fuppofe 


la Confécration, par laquelle le pain & le. 


vin font faits le Corps & le Sang de Jefus- 
Chrift.. La Confécration eftencoretout en- 
femble Immolation & Sacrifice. Immola- 
tion, en ce querle Corps & de Sang de Jefus- 
Chrift font mis fur l’Autel fous des efpéces 
diftintes ; ce quisrenferme une reprefentd- 
tion du Myftére de la mort de Jefus-Chrift. 
Sacrifice en ce que la Viétime étant réelle- 
ment prefentte fur l’Autel, & aétuellement 


revêtué des fignes de fa mort, y eit préfen- 


tée ou s’y préfente plûtôt elle-même à Dieu 
en Offrande pour honorer fa divine Majefté, 
&.pour fervir de propitiation & d’aétion de 
graces :- Cette Confécration fe fait par des 
paroles en rapportant l’hiftoire de.j’Inftitu- 
tion de l’Euchariftie , & en.y joignant de- 
vant & après d’autres prieres marquées dans 
toute la Tradition, & regardées corame a- 
yant beaucoup de force, de vertu & d’effica- 
ce pour le Sacrement; c’eft ce qu’on appel- 
Je le Ganon, c’eft-à-dire, laRégleoulaFor- 


mule ordinaire de.la Bénédiétion og Confé- 


cration de l’Euchariftie. Il:feroit difficile de 
marquer au Juite l’origine de toutesles prie- 
res dont il eft compolé ; on les troûve tou- 
tés dans les anciens Auteurs, dont Mon- 
fieur De Vert cite les paffages dans les Re- 
marques. Les aétions doivent aufli être ac: 
compagnées de pirs: ainfi pendant que le 


#7 


« 


de la Meffe. Il 


& par con“ 


{tres endroits par celles-ci, 


/ 


É HE Q U E 


peuple offroit le pain & le vin à l’Autel, on DePérk 


| occupoit les Affiftans du chant de quelques 
Pfeaumes, appellés delà, OÜffertoire. Le 
Prêtre avant que de confacrer ce pain & ce: 
vin, l’offre au Seigneur par des prieres,. 
invoque le faint Efprit particulierement par 
l’Oraifon appellée Secrete , nommée autre” 
fois faper oblata. 

À la Confécration devroit immédiatement 
fucceder la diftribution où manducation des’ 
Efpéces confacrées, nommées Communion; 
mais comme l’on apportoit des fruits nou” 
veaux à l’Autel pour être benis,. le Prêtre 
fe fervoit pour le faire de cette Formule,per 
quem bec Domine femper bona creas', à qui 
n’a point'dé rapport à l'Euchariftie quoiqu’el- 
le foit reftée dans tous les Miffels à la fin du’ 
Cänon, mais à ce quel’onoftroit à l’Autel: 
cofnme elle a encore fon application le Jeu- 
di-Saint à l’huile des Infirmes, & le 6. Août 
aux raifins que l’on porte en quelques Egli- 
fes à l’Autel ; enfuite: vient la Communiol 
précédée de prieres & d’aétions préparatot” 
rés, doutt voici l’ordre. 1, Le Payer, fans 
doute à caufe dé ces paroles : Donnez-n0#s 
aujourd’hui nôtre pain quotidien, entendu de 
l’Éuchariftie par pluñeurs Perés. 2. L/O-. 
raifon Libera nos quefamus ,..qui n’eft propre” 
ment qu’une extenfion ou plus ample EXPO” 
fition de la derniere demande de l'Oraifon 
Dominicale. 3. La fraétion du pain nécef- 
faire pour la diftribution. 4. Le baïfer, com” 
me le fymbole de la paix. demandée à Dieu 
& fouhaitée au peuple. $: L’injeétion d’une 
dés parties de l’Hoftie dans le Calice, vrai- 
femblablement pour benir & fandifier par 
le mélange du pain facré le vin que l’on pour 
voit verfer. de nouveau dans le Calice , 
que l’on y verfoitautrefois pour la Commur 
nion des Fideles. 6. Quelques prieres con 
venables à la Communion, entr’aûtres 148" 
aus Dei, qu’on ne difoit pas néanmoins 407 
trefois, & le Dornine non Juve dignus, quin’é- 
toit qu'à dévotion dams quelques Eglifes. 7° 
| La diftribution du Corps de J.C. en prononr 
| çaut ces paroles très-anciennes, Corpas Do- 
mini nofiri Fefu Chrifi, Eye. 8. Pendant la 
Communion du peuple on chantoit un Peau” 
me ou quelques Verfets; de-là eft vente 
l’Antienne que l’on‘appelle Communion. 9 
L'action de graces contenuë principalemen® 
dans l’Oraifon nominée aujourd’hui P4" 
communion, & autrefois ad: complendum: ne 
| Le Diacré ou Je Prêtre. congédie l& PEUP : 
| par cette Formule Z#e Miffa ef, ouen d’au- 


Jte im pace; Îre 
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D. Vers) licet ; laïcis aphefis. Lorfqu’il ne le renvoy 
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el &'dé componébiorn ; comme-à mea culpa, À pe Verts 


pas, ily fubititué cette autre formule, Be- 
zedicamus Domino. 11. Le Prêtre benit le 


peuple , en priant que Dieu le benifle,  & 


élevant fur lui la main , qu’il porte vers lés 
quatre parties du Monde, & forme par-là 
un figne de Croix. Monfieur De Vert pré: 
tend, après Janfenius Evêque de Gand, que 
cette maniere de benir vient des Juifs, dont 
le Pontife benifloit ainfi le peuple. Enfin 
l’on récite l'Evangile, 7# principio , qui ne 


doit pas être regardé ‘comme la‘fin de la 


Mefle, mais comme le commencement de 
l’aétion de graces après la Meffe ;: en effet 
on né la difoit point autrefois , &. encore 
dans plufieurs Eglifes le Prêtre larécite hors 
de l’Aute} en allant à la Sacriflie, ou dans 
la Sacriftie: PARRT T7 
Le Chapitre troifiéme, eft des paroles & 
des ations qui compofent la Meffe. Mon- 
fieur De Vert commence ici à établir fon 
prilicipe; que les mouvemens delatête,des 
yeux,des mains que l’on fait dans les cérémo- 
nies de l’Eglife , ne font que des geftes qui 
ontrapport aux paroles qu’ils accompagnent, : 
ou que les paroles ont rapport & font appli- 
quées aux aétions; enforte que tantôt les 
paroles attirent les aétions , & d’autres fois 
les actions attirent les paroles. Voilà laclef 
générale dont il fe fert pour rendre raifon 
des cérémoniés, non feulement dela Mefle, 
mais auffi de tous les autres Offices Divins: 
Les a@tions conformes aux paroles, & les 
paroles aux aétions ; cela fe fait naturelle- 
ment, l’homme étant porté à accompagner 
fes paroles de fignes extérieurs, d’aétions, de. 
mouvemens, de poftures & degeftes quileur 
conviennent, ce qui donne conftamment 


‘plus de force & d’énergie aux expreffions de 
. la voix. En priant on éleve les mains au 


Ciel, pour exprimer, comme dit Origene, 
l'élévation de l’ Ame à Dieu. ' Du temps.de 
S. Auguftin, lorfqu’on prononçoit dans l’E- 
glife 1e mot de Corfiteor ou celui de Confeffio , 
Is Auditeurs croyans qu’il s’agifoit de Con- 
fefion, fe frappoient-aufi-1ôt la poitrine. 
Les genuflexions , les'incfinations de tête, 
les profternemens font des fignes exterieurs 
&- naturels d’abaiffement & d’humiliation. : 
Monfieur De Vert , pour appliquer cette 
régle aux cérémonies de la Meile, parcourt 
toutes les aétions du Prêtre pendant le cours 
‘de la Meffe, & fait voir qu’elles ont un rap- 
port naturel aux paroles. Il fe frappe lapoi- 
trine toutes les fpis qu’il réciresdes.paroles 
qui expriment des fentimens-é*contrition 


nobis quoque peccatoribus ; à l Agnus Dei, à Do- 
mine non [um diguus, &c. Onfait parmiftous:, 


‘tes les Nations, & furtout chez les Juifs, 


que c’étoit un figne dé douleur de fe battre. 
ainfi la poitrine ; témoin les femmes deNi- 


nive,' qui émmeénées captives & gemiflantes 


comime des Colombes, frapoientleurs poi- 
trines , ‘ ou.à la lettre battoient du tambour: 
fur leurs poîtrines; tÿmpanifäntes fuper pecto- 

ra faa, comme porte le Texte Hebreu, Na-} 
hum 11: verf. 7. Témoin encôre:ceux qui: 
ayant été prefens au crucifiement de Jefus-- 
Chrift ,;  & confidézant ce qui vénoïit d’arrir, 
ver, s’en:retournoient en frappant leurs poi-: 
trines : & enfin témoin le Publicain, qui. 
en demandant à Dieu de lui être propice, 


à lui quitétoit pécheur ,rfrappoît fa pois 


trine. DE “T * 

Dans les aétions de graces, cofime âu G/o- 
ria Patri, le Prêtre incline fa têterau Gloria 
in excelfis ;: &au furfum corda il éleve fa. 
voix. Quandiil prononce le térme d’adora= 
tion ; d'action de graces\de recevoir lasprierei, ik 


incline toûjours la tête. Acesmots Dominus 


vvbifcum," il fe tourne vers le peuple; Joi- 
gnant en'même temps les mains. En difant 
Uremus il étend les mains & les joint pour 
marquer l’état.de Suppliant.-A ces mots, 77 
unitate, de la conclufion des Collcétes, des 
Secretes.&: des Poficommunions.il les unit. 
Toutes les fois qu’il prononce les:mots de 
Supplices | il s’incline pour marquer cette 
pofture de Suppliant:.- 11 fe releve au mot 
in Excellis. Au Memento, il étendiles mains, 
pour défigncr les Affiftans. En prononçant 
banc igitur Oblationem, il étend des mains [ur 
le Calice & fur l'Hoftie pour la montrer. Il 
accompagne toutes les paroles de la .Confé- 
cration, d’aétions qui reprefentent naturel- 
lement.fa narration. À ces mots, perip/w, 
cum ipfo, ÈS in ipfv, il éleve l'Hoftie & e 
Calice pour les montrer, à caufedu pronom 
demonitratif, #pfur, ipfo; & afin quele peu- 
ple les adore. À'ces paroles da propitius pa- 
em, il baife la patené dont on-fe fert pour 
donner la paix.: Le Prêtre s’agenouille au 
defcendir du Credi, & fe releveaurefurrexits - 
fuivant les plus exaëts Rituels; pofturesque 
demandent les mots. defcendis &afefarrexit. 
Toutes les fois qu’il parle de Benediétion | il. 


| fait des fignes de Croix; enfin dans le géné- 


€ 


ral & dans le particulier de:divers Rituels, 


on.voit que partoüt les aétions ont été inftis 


tuées pour accompagner les paroles. Mon- 
fieur De Vert en apporte encore quantité 
Zv 3. as d'au. 
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De. Vertid’autres exemples-très-recherchés:.. Il-traite 


en particulier du figne.de Croix: ilfait voir, 
‘s-rqu'il eft appellé & réputé Beredichion.. 2. 
Que toutes les fois qu’on l’imprime fur foi 
où fur quelqu’autre créature, fans y joindre 
aucune parole, . il doit étreconfideré comme 
unepriere. 3. Qu’iteft quelquefois un pur 
gefte, quand il eft lié à des paroles, qui ne 
font ni {priere,;. ni demande. -4. Qu'il eft 
priere & gefte, lorfqu’il fe trouve joint a- 
vec le verbe hezedicere., ‘ou avec quelques- 
uns de fes dérivés. 5. Qu'il accompagne 
prefque toûjours le nom des trois perfonnes, 
& qu'il eft fouvent multiplié par rapport aux 
trois perfonnes,, ou par rapport aux Bene- 
diétions. g | ; | 
Monfieur De Vert, après avoir montré 
que les aétions font ordinairement attirées 
par les paroles, fait voir dans la feconde 
” Seétion qu’il y a des paroles quifont attirées 
par les actions. Ileft évident, par exemple 
que les prieres qui ferécitent en prenant les 
habits Sacerdotaux, font déterminées par cet- 
te forte d’habits, & par l’aétion de s’en re- 
vêtir. Le Pfeaume ?#dica n’a été introduit 


au commencement de la Mefle , qu’à caufe 


des paroles de ce Pfeaume ,: qui marquent 
l’entrée du Prêtre à l’Autel. Lesprieres que 
le Prêtre dit en mêlant l’eauavec levin dans 
le Calice, en fe Iavant les mains, en Jet- 
tant une parcelle de l’Hoftie dans le Calice, 
en fe communiant & en communiant les 
aûtres avant & après la Communion, ont 
vifiblement été faites par rapport à cesaétion 
& pour les accompagner. a 
Mais comment reconnoître fi c’eft l’action 
qui amene la parole, ou fi c’eit au contraire 
la parole qui appelle l’aétion ? M: de Vert 
propofe cette-queition, & y répond, Qu'il 
n’y a qu’à examiner fi l’action a précedé les 
paroles dans l’ufage de l’Eglife, oufilespa- 
roles ont précedé l’aétion. Dans le premier 
cas, c’eft l’aétion qui a attiré les paroles: 
dans lefecond , ce font les paroles qui oût 
attiré l’ation. Par exemple, dans les au- 
ciens Sacramentaires l’Exultet du Samedi 


Saint, eft exprefflement marqué, fans qu'il | 
y foit parlé de mettre des grains d’encens au | 
Cierge Pafcal: lorfqu'om recite ces mots. 


Safcipe Sanéte Pater incenf bujus facrificinm 
vefpertinum ; Ni d’allumer-le Cierge quand 
on dit Rurilans 1gn15 accendit, nientin d’allu- 
mer la lampe quand On prononce ces mots, 
. rar bujus Lampadis. On peur de là très- 
ien Conjcéturer que les paroles del’Exwires 
font anterieufes à ces aétions; & par confe- 


/ 
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quent que les aétions ont été dans la fuite 
déterminées par les paroles. Au contraire 
comme dans les anciens Ordres Romains, & 
dans quelques Pontificaux ,-én parlant de Ia 
falutation que l’on fait au faint Chrême nou- 
vellement beni le Jeudi Saint ; ïl n’eft fait 


Chrifima., dont on fe fert à prefent , c’eft 
une marque certaine que l’aétion de la falu- 
tation a attiré ces paroles. Veut-on favoir 
encore fi dans la confecration des Evèques 
c’eft l’ontion qui a devancé cette Priere, 
Comple in Sacerdote tuo Miriflerii tui fum- 
mam.… . Coleffis ungnenti rore fentifica. H:c 
Domine copiosé in caput ejus effiuat; ou fi au 
contraire cette cérémonie n’eft venué qu’a- 
près.les paroles? il n’y a qu’à examiner, s’il 


Left poffible, la datte de cette pratique; & fi 


on ne pouvait appercevoir de veltiges de 


| 'Onétion avant le feptiéme Siecle, comme 


ces paroles Cæleffis unguenti rore fandifica e 


lifent dans des Sacramentaires beaucoup plus 


anciens, le préjugé feroit fans difficulté pour 
les paroles, & on ne pourroïit raifonnable- 
ment s'empêcher .de conclure que c’eft le 
mot #rgaenti qui a tout natureHement con” 
duit à l’Onction maftrielle dont il sa” 
it. 
ë Sur la fin des Rernarques que M. de Vert 
a faites fur ce Chapitre, il montre qu'il faut 
bien diftinguer les raifons analogiques ou al- 
legoriques que les Peres & les Auteurs EC 
clefiaftiques ont données fur les Cérémo- 
nies, des raifons propres & naturelles d’Inf 
titution ; que les premieres ont été inven- 


.tées après coup pour nourrir la pieté des Fi- 


deles ; mais que ce ne font point les raifons 
naturelles. & litterales pour lefquelles ces 


De Verts 


aucune mention de ces mots Ave fantium 


. 


cérémonies ont été premierement prati- : 


quées. | 


Le Chapitre quatriéme eft de la Meffe hau- 


te, & de la Mefle baffe. On appelle haute 
celle où l’on chante une partie des prieres 
(car en langage de rubrique , dire à voix 
haute, c’eft chanter) & Mefle bafle, celle 
où toutes les prieres fe difent fans chanter: 
en‘forte que.diré à voix bafle , n’eft pas 1C1 
oppofé à dire d’une voix intelligible ,#maI$ 
feulement. à chanter. Dans les Mefles hau” 
tes le peuple chantoit conjointement avec 
Ecole des Chantres, c’eft-à-dire , avec l£ 
Chœur , le Kyrie, le Gloria in excelfis ; Je 
Credo, le Sanélus, & V Agnns Dei : ilrépon” 
doit aufli avec le Chœur aux Salutations *, 
Prêtre, à fes Invitations 4 à quelques per 
tions des Diacres , aux conclufions des h 
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raifons, & aux Verfets du Graduel,, & de 
l’Alleluïa. Les Chantres chantoïent en 
Chœur l’Introïte, VOffertoire, &l’Antien- 
ne appellée Communion : un. ou deux Cho- 
riftes commençoient au Jubé les Verfets du 
Graduel, & de l’Allelura que le peuple avec 
le-Chœur reprenoït après eux ; les Choriftes 
chantoïent auffi le Trait, Le Sotdiacre,ou 
un autre Lecteur lifoit l’Epitre & les Pro- 
pheties ; 1e Diacre faifoit les annonces, & 
lifoit l'Evangile: Le Célébrant entonnoit 


le Gloria in excelfis & le Credo qu'il conti- 
nuoïit avec le Chœur. Ilrecitoit, ou pro- 


nonçoit à voix bafle , mais intelligible La 
Collecte, la Secrete, la Préface, lé Canon, 
& la Poft-communion ; avec cette differen- 
ce toutefois qu'aux conclufions comme aux 
Per omnia, à la Préface, au Sanctus, au Pa- 
ter, & à Pax Domini Jit femper vobifeum , il 
élevoit un peu fa voix pour fe faire entendre 


plus diftinétement du Peuple ,. d’une note 


ou deux , comme du re au #7, Où au f4, au 
lieu qù’il prononçoit tout le refte de la Mef- 
fe d’un même ton toûjours égal & unifor- 
me, mais intelligible. Sion l’a dite depuis 
d’un ton tout-à-fait bas , ce n’eft que parce 
qu’au lieu que le Prêtre attendoit autrefois 
que le Chœur eut achevé le chant pour re- 
citer les prieres, il a ânticipé, & les a dites 
tandis que le Chœur chantoitencore,. com- 
me la Secrete pendant l’Offertoire , le Ca- 
non pendant le Sart?us, sc. en fortequene 
pouvant plus fe faire entendre, il s’eft con- 
tenté de reciter ces prieres à voix bafle. pour 
; ll y a encore d’autres.prie- 
res qui ne faifoient point païtie de laMeffe, 
& que le Prêtre né recite que pourlui, que 
l’on n’a pas jugé neccflaire de prononcer à 


voix intelligible," ce quia pà auffi contribuer 


au changement de prononciation, cftle /e- 
creto, Où le f#bmilsa voce des rubriques que 
Von a entendu d’une voix tout-à-fait bafle, 
quoique dans fon origine. il ne fignifiät que 
prononcer fans chant. La maniere de pro- 
noncer intelligiblement certaines prieres de 
la Meffe à pañlé infenfiblement, & par habi- 
tude, dela Mefle haute à jà Métié bafle, 
qui dans fon origine ne fe célébroit que dans 


les casde neceflité , .& pour fuppléér dans. 


le befoin à la Mefle folennelle. M-d8 Vert 
cite une foule d’Auteurs pour montrer Que 
le Prêtre recitoit autrefois le Canon & les 
autres prieres de la Meffe d’un ton de voix 
intelligible aux Affiftans. ‘11 le montre en 
Corée par 14 ifpofition & par les paroles de 
fe Lt, ‘par les réponfes des Kideles; 
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par les Auteurs qui ont traité des Rites. 
croit que le changement de cet'ufagenes’eft 
fait qu’au dixiéme Siecle. I refute ceux qui 
prétendent que l’on recite le Canon à voix. 
inintelligible pour en ôter laconnoiflance& . 
Pintelligence au Peuple, & de peur d’en 
avilir les paroles. Il: n’eftime:pas pourtant . 
qu’il foit néceffaire pour eritendre:la Mefñle 


| que le fon de toutes Les paroles -des prieres- 


frappent l'oreille. ‘ [1 remarque que la reci- 
tation à voix intelligible ,: n’eft pas encore 
tout-à-fait abrogée, qu’elle eften ufage aux 
Mefles de la confecration des Evêques & 
des Prêtres. & à celles du Jeudi Saint. On 
voit bien qu’il fouhaiteroït que cetufagefut 
rétabli; cependant il y trouvedela dificuité 
à le pratiquer aux Meffes hautes ,: parce 
qu’on eft dans" l’habitude que Je Chœur chan 
te pendant que le Prêtre recitela Secrete, & 
une partie du Canon, & il ne croit pas cela. 
fort neceflaire aux Meflesbafles, parce qu’on 
les célébre enune Langue qui n’eftentendu& 
que d’un petit nombre de Fideles, -Il avouë 
neanmoins que ceux qui-entendeént.la Lan- 
gue Latine pourroïient fuivre 1e Prêtre! &. 
réciter avec lui les mêmes prieres s’illés pro- 
nonçoit d’un ton intelligible,. & que lesau- 
tres l'ideles pourroient aufli le_ fuivre avec 
le fecours des Verfions Françoifes du Canon, 
& des autres prieresde laMeffe. TE 
S'il eft vrai que toutes Iles parties de Ja 
Mefle ayent été dites autrefois ‘d’un ton’de 
‘voix intelligible, d’où vient 1e nom de Se- 
crete que l’on*donne à l'Oraifon:qui préce- . 
de la Préface ? M.de Vert répond:que cette. 
Oraifon eft aïnfi appelée ; non parce qu’on. 
la. dit én fecret & à voix inintelligible, VE. 
glife ayant au contraire roûjours intereflé les 
“ideles à cette priere ; comine il paroît par 
l'Oremus & par l'Urate Fratres, qui la préce- 


,* 
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| "Le fecond-Volüme qui vient.dépatôître. 


cie dans: une/feconde 
Nieavec Hünee Aigle 
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Di Vert, }, gement qu’elle apporté à plufieuts céré- | cette Tribune n’étoit ainfi exbauffée qu'a. De 4 
» monies, font voir:qu’elle:ne regatde ;pas | fin que la voix du Lecteur pût plus "faci- 
des raifons fymboliques & myftiques ;com- | ,, lement être-entenduë de toute l’Affem- 
me les vraies raifons de l’inititution de ces | ;, blée; ce qu'on peut fuppléer , en faifant 
_,, loix &.de ces cérémonies.  S’ilétoit con- |; enforte qu’il foit élevé d’une marche ou 
» ftant, par exemple, que les Bigames, c’elt- | ;, deux au-deffus des autres ? Souffriroit-on 
; à-dire, ceux qui ontété mariés plus d’une | ;, que Pon diminuât & qu’on accourcit es. 
;, fois, ne fuffent exclus.des faints Ordres, |, habits des Miniltres de l’Autel, fi la for- 
que parce qu'ayant divifé.leur chair,çcom- | ,, me de ces-habits avoit quelque chofe de 
,; me s'expriment les Auteurs-myftiques, & | ,, myftique :.Si la Chafuble , par exemple, 
» “partagé, pour ainfi dire, à plufieurs,, ‘ils | ,, qui envelopoit autrefois le Prêtre, & le 
ne font plus capables de -reprefenter l’u- ,. Couvroit tout entier, n’avoit cette forme 
nion de Jefus-Chrift avec fon Eglife: Se- | ,, que parce qu’elle étoit ie fymbole de la 
, roit-on. fi facile à accorder Difpenfed’une |; charité, qui couvre , comme dit S.Pier- 
,, Loi fondée, .commeon le fuppofe,, fur | re, le rand nombre de péchés : l’aban- 4 
",, unéraifon.fi fublime, &:.f.myftérieufe ? | ,, donneroit-on, (ce font les termes de M- 
:5 Mais fi l’Apôtre a fait ce Réglement pour 5» De Vert,) pour ainfi dire, au bras fécu-  : 
 s’accommoder aux:mœæurs de fon temps, | ,, dier; c’eft-d-dire, la livreroit-on aux Cha- : 
5» pour marquer que les Chrétiens ne deman- | ;, fubliers pour la tailler à leur gré, l’échan- 
» doient pas moins.de pureté dans leurs Pré- | ,,.crer, la racourcir & la rétreflir de manie- 
tres, que les Juifs & des Payens qui éloi-|,, re à ne pouvoir plus même couvrir ni les . 
-gnoient auffide laSacrificature ceux quine | bras, niles jambes ; & en vérité feroit-il 
_mni$’étoient pas Contenté d’une feulefemme; |, permis.de, défigurer ainfi un habit confa- 
> On jugera aifément qu’il y.a des cas dans | ,,.cré par l’idée morale qu’on y auroit atta- 
: lefquéls  cette;:raifon, de bienféance: doit | ,,chée dès le commencement? Aucun Pré- 
. -ceder à d’autres confidérations.  J1.en eft | ,, tre ou aucun Evèque penfe-t-il encore que 
, de même des Difpenfes de marier en Ca- |,, PEtole & le Mañipule ne foient deftinés 
rême.ou en Avent,d’obferver lesInteriti-|,, par leur inftitution qu’à réprefenter les 
NP Su Ordres ou d’être ordonné'|,, liens dont Nôtre-Seigneur étoit attaché ? 
ln extra tempora. On difpenfe, facilement de | ,,.$’ils avoient cette idée, fouffriroient-ils 
à ces Loix;. parce qu’elles ne font; fondées | ,, qu’on les déguifat fi fort par les ornemens 
que fur des-coûtumes qui peuvent cha | dont onjles brode, qui n’ont aucun rap- 5 
“iger, Pour venir déspratiquesd'uneaur | port à la figure des cordes dontleSauveur , 
. As-tre-nature$#l/étoit ;..parexemple, Vrai | ;,, du monde étoit lié ? Innocent I. a déci-. 
- 2; .que la Couronne des Cicres nefut par fon | ,, dé qu’il n’y a point d'obligation aux fem- 
, Origine. & par fon ibéitution,quel’image |, mes de fe foûmettre après leurs couches 
» & le fymbole dela Couronne d’épines de |, à la cérémonie de la Purification : Si cette , 
» Nôtre-Seigneut, n’auroit-elle pasdñtor | ;, cérémonie étoit myltérieufe, ce Pape l'eut- 
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à -jours.être de la même grandeur ;&,de 14 | ,,.il regardée comne. une chofe indifférenr 


A 


même forme. &auroit-onpüprendrefans |, te? Pourquoi.a-t où permis que l'immet” 
 témérité la liberté.d'y fairetan.de chan- | ;,,fion,du.corps entier dans la cérémonie du 
#» gemens? . S'ilétoit vraijencore.qu'on.ne Baptême, fut convertie en une fimple ef- 
, nommät les enfans au, Baptème que pour |, fufion fur une partie du corps? Sicen’el 

_,, les mettre fous la proteétion, fpéciale du |, parce que la maniére de plonger tire fon / 
» Saint dont;on leur donuerle. nom , l'Egli- |,;, origine dela coûrume de laver 1es ‘enfans 


v 


x fe laifitroit-elle au-choix;&à Javolontéde ,,;au moment de eur, naiflance, & non pas 

#: Chaque particulier de changer ce nom à1a n de là repréfentation myltique, dece qu'é- 

% Confirmation & à la. Véture on Profeffion||,, tant baptifés à la, mort de Jéfus-Chrill, 

An Religiente? Crairoit-on quel Évêques |, nous fommes Auf myitiquement enfever 

= foufriffent qu’en plufeurs Eglifes on, ne |, is avec lui; De même l'onéion qui prér 

mir.plus du-tqut.de Paremens, d’Autels, |,,,çéde& qui fuit le Baptéme, laquelle Le fai: 

SAS étaient, HMOrMÉS que, ce. arement re autrefois fur tout le corps, a été rédul” 

5 .ne-fervoic dans fon-prigine wà confer- | te à quelques petites parties du corps. Eng, : 
ssl Reliques 4x0 nettoie TAu-| vf l'Églife n’envifageoit que des railon® 
ETS: Ê ermettroit- On ï facilement. la def- |, myftiques. dans l'inftitution des . ct be 


» tuéfion dés Jubés l'on ne fayoit que |,,.nies, elle fe contrediroft elle-mémer ie 
| fi 4 , ", M 


Fr: 
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5 exemple, files Cierges ne brûloient fur, ;; fort partagés. On dira que les taifonslit- De Vers 
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, nos ÂAutels que pour reprefenter J.C. qui! ;, terales &‘hiftoriques devroient être auffi 


s’eft dit lui-même la lumiere du monde, 
», pourquoi n’en allumeroit-on ni à Prime, 
ni à L'ierce, ni à Sexte, ni à None, où 
cependant Jefus-Chrift n’eft pas moins lu- 
miere qu'à Matines, ou pourquoi plûtôt 
, men brûleroit-on pas continuellement fur 
» les Autels ? La raifon naturelle de cette 
» différence eft, que les Offices où l’on al- 
4, lume des Cierges, favoir Matines, Lau- 
… des & Vépres, fe difoient à des heures où 
%, l’on avoit befoin de clarté ; & que ceux 
#, où l’on n’en allume point fe difoient en 
- plein jour. Si la raifon de l’inftitution 
# primitive des heures de l'Office eût été 
+, précifément d’honorer & de célébrer dif- 
férens myftéres; par exemple, la Naïflan- 


… ce de Jefus-Chrift à Matines, fa Réfur- 


reétion à Laudes, &c. tant de Communau- 
tés Religieufes auroient-elles changé les 
heures de ces Offices fur lefquelles 11 y a 
une varieté furprenante. De ces exemples 
Monfieur De Vert conclut que ce qui rend 
» la Difcipline de l’Eglife fi variable & fi 
changeante, furtout à l’égard des Rires & 
des Cérémonies; c’eft que comme cette 
Difcipline eft fondée fur des raifons fim- 
ples & tirées prefque toutes, ou des ufa- 
» ges des Anciens, ou du rapport des ac- 
,» tions avec les paroles, & réciproquement 
» des paroles avec les actions, ou de la né- 
» Ceflité, de la bienféance & de lacommo- 
» dité; (toutes pratiques & toutes raifons 
» fujettes à ce changement, parce que ce 
» qui convient à certains temps, n’eft point 
propre en d’autres; ) aufli dès que ces rai- 
fons viennent à cefler, il femble qu’il foit 
en même temps permis d’abolir pareille- 
ment les pratiques ; au lieu que fi elles a- 
voient toutes leur caufe & leur principe, 
dans le deffein de figurer & de reprefen- 
ter quelque Myftére, le refpeét feul qu’au- 
roient les Supérieurs pour de femblables 
motifs, les empécheroit de fouffrir les 
changemens qui s’introduifent tous les 
jours dans les cérémonies & dans le culte 
extérieur de Ja Religion. 

» Suppofé que nos Cérémonies fuffent 
fondées en des raifons myftiques, il fau- 
droit les enfeigner au peuple, & les Au- 
teurs qui en parlent devroient tous s’ac- 
corder fur ces raifons, & rendre tous les 
mêmes de chaque Cérémonie; le premier 
» ne fe pratique point, & fur le fecond les 
Auteurs qui Ont traité de ces matieres font 
Tom. XIX. 
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» marquées & autorifées que celles qu’on. 
» appelle fymboliques & myftiques ; cepen- 
» dant il eft rare de rencontrer ces fortes de 
» taifons dans les Livres quitraitent des Cé.- 
» témonies de l’Eglife : mais, dit Monfieur 
» De Vert, c’eft qu’elles fe font aflez fen- 
» tir d’elles-mêmes , fans qu’il foit befoïn 
» de les marquer. On ne s’avife pas, par 
» exemple, lorfqu’il eft nuit & que-l’on de- 
» mande de la lumiere , de dire que c’eft 
» Pour éclairer. Aucun Inftituteur d'Ordre 
» Ou de Communauté, en prefcrivant le 
,», nombre & la qualité des habits qu’on doit 
» Porter, ne s’eit avifé de dire que ces ha- 
» bits doivent fervir à couvrir le corps : il 
» n’y a qu’à laifler penfer naturellement les 
» hommes, & ils jugeront toûjours faine- 


, ment & raifonnablement. Demandez, par 


,» €xemple, aux perfonnes les plus fimples 
» Ce qu’elles penfent de l’ufage des cierges 
» & de l’encens ? elles répondront que jes 
cierges fervent à éclairer | & que l'effet 
» de l’encens eft de répandre de bonnes o= 
, deurs. Pouflez-les davantage fur les cier= 
» ges? Interrogez-les pourquoi on en allu- 
me à Matines, à Laudes & à Vêpres ,. & 
» qu’on n’en allume pas à Prime, Tierce, 
» Sexte & None ? Suppofé que ces Offices. 
» fe difent encore aux heures où ils fe di- 
» foient autrefois , ils n’auront pas depeine 
, à comprendre que les grandes Heures fe 
difans la nuit ou au crepufcule, on y a 
» befoin de lumiere, & qu’elleeftinutile au 
» lever du Soleil, à neuf heures du matin, 
» à midi, & à trois heures après midi, quand 
» On recite les petites Heures ; il fuffit de 
» linftruire que ces Offices fe difoient au- 
» trefois en ces temps-là, & que malgré le 
» Changement qui eit arrivé à l'heure, on a 
» Continué de garder la même Cérémonie, 
» Apprenez-lui que la Meffe dans lestemps 
» de perfécution fe difoit la nuit, ou dans 


» des lieux obfcurs & foûterrains, &ilcom-. 


» Prendra pourquoi l’Eglife continuë à em- 
» Ployer des lumieres à cette ation, quoi- 
» que célébrée à prefent depuis long-temps 
» Pendant le jour. Pour être inftruit de ces 
» raifons, il ne faut que remonter à l’origi- 
» ne des Cérémonies & à l’ancien ufage:par 
» exemple, pour éclaircir ce que c’elt que 
» le pain & le vin, qui fe diftribuë le Jeu- 
» di-Saint en la plûpart des Fglifes féculie- 
» res de Paris, foit dans l’Eglife ou au Cha- 
» pitre, il ne faut qu’aller à l’Abbaie de 

Aaa | » faint 
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Be Vers. Saint Viétor, où l’on n’a point encore 


, avancé l'Office de Matines, & on verra 
» que cette diftribution qui fe faifoit avant 
» Complies étoit la Collation. Pour dé- 
» couvrir à quoi fe rapportent ces paroles, 
» per quem bec omnia Domine Jemper buna 
,, creas, &ÿc. il ne faut que remarquer les 
 ufages des Eglifes, où l’on porte en ce 
3 temps-là fur l’Autel des fruits nouveaux. 
, Que les Laïques reprennent les cheveux 
x courts & Phabit long, qu’ils portoient il 
» ny a pas encore plus de deux cens ans, 
 & on appercevra bien-tôt la raifon de 
-,, la Fonfure & de l’habillement Eccléfiaf- 
» tique; Qu'on rende à la Chafuble fon 
ancienne forme, & on fentira tout aufl- 
» tôt pourquoi on la leve à l’élévation de 
» l'Hoftie & du Calice; Que le Manipule 
, redevienne un mouchoir, & on entendra 


, ce que fignifie le Manipulus fletäs, conte- 


» nu dans la priere qui fe dit en prenant 
» cet Ornement, Qu’on rétabliffe les téné- 
» bres à minuit, on faura pourquoi on. al- 
 lume d’abord plufieurs cierges., & qu’on 
, les éteint à mefure que le jour vient. M. 
De Vertexplique de la même maniere quan- 
tité d’autres Céremonies, fuivantles anciens 
ufages qui ne font plus en pratique. 
.-Jufqu’ici ce n’eft.que l’Extrait de fa Pré- 
face, il eft impoñlible de le fuivre dans le 
corps de l’Ouvrage, qui eft plein d’une va- 
rieté infinie d’Obfervations curieufés, Il eft 
divifé en deux: Chapitres. Le premier, eft 
des paroles ‘qui attirent des aétions, ou des 
 aétions qui accompagnent les paroles. Le 
fecond, des actions qui attirent les paroles, 
ou des paroles qui. accompagnent les ac- 
tions. _1l prouve ces deux principes. par 
quantité d'exemples qui en font voir la vé- 
rité: IL explique en. même temps, tant dans 
les corps des Chapitres. que dans les Re- 
marques qui les fuivent, une infinité de Cé- 
rémonies: On y trouvera des Obfervations 
fort curieufes fur les changemens infenfi- 
_ bles des couvertures de tête, des habits, 
des Tonfures, & des Ornemens Eccléfiaf- 
tiques reprefentés en Taille-douce, pour 
rendre la chofe plus fenfible. Ce Livre eft 
très-curieux , foit pour le grand nombre, 
foit pour la varieté, foit pour la fingularité 
des Obfervations:. 


ET 
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ET 


Die QU :E 


DOM BENOIT 
BACHINI 


MOINE BENEDICTIN 


pu MoxTr CaAasS:IN. 


CE Religieux a fait imprimer. en 1701. à Bachini. 


Modene un Traité Latin in quamo, de 
V'Origine de la Hierarchie Ecclefiafhique, dans 
lequel il. s’éloigne du fentiment. commun 
des Savans; Que le gouvernement Ecclé- 
fiaftique a été fuivant la forme du gouverne- 
ment politiques. c’eft-à-dire, que l'on a éta- 
bli les Métropoles Eccléfiaitiques dans les 
Métropoles Civiles.. En fuppofant que la 
diftinéion des Eglifes Métropolitaines des 
autres. Eglifes,. vient de l’établiflement des 
Apôtres, (ce qui peut lui être conteité , ) il 
foûtient qu’on ne peut pas dire: qu’ils aïent 
eu égard à. la dignité civile des Villes pour 
y. établir des: Métropoles Eccléfiaftiques ; 
parce que cette divifion de l’Empire par Pro- 


puis Conftantin. Il prétend que le nom de 
Métropole ne marquoit avant. ce temps-là 
aucune. fupériorité de Jurifdiétion ;. & que fl 
l’on+ appelloit ainfi certaines Villes, c’étoit 
ou parce’ qu’ellesavoient été le Siége des Rois, 
ou parce qu'elles étoient plus belles, plus 
riches & plus peuplées que les autres.. C’elt 
une chofe dont tout le monde ne convien- 
dra pas, quoique ce Pere s'efforce de le 
prouver par. quelques exemples tirés de l’À- 
lie, de la Syrie & de l'Egypte. Je crois que 
l’on peut prouver que dès letemps d’Auguf- 
te, l’Empire étoit partagé en Provinces, à 
que. chaque Province avoit fa Métropole; 
mais rien ne paroît plus extraordinaire que 
le Syflême du P. Bachini fur l’Origine de. 
l'établiffement des Métropoles Ecciéfiafti- 
ques: il prétend que la forme du gouverne- 


Juifs , & que les Apôtres ontfondéles prin- 
cipales Eglifes dans les Villes où les Juifs 
étoient en plus grand nombre. Si ce Syfté- 
me. eft veritable, il faudroit que la ville de 
Jérufalem eût été le premier Siége de l'E” 
glife: & comme il prétend que l'Églife d À- 
lexandrie n’a eu fa Jurifdiétion fur la Li- 


bye & fur la Pentapole, q ce qu’aupa- 
° mt À mi à ravant 


vinces. & par Diocéfes,. n’a eu lieu que de- 
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ment. de l’Eglife a été prife fur celle des: 


D 


* DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 
Bacbini ravant ces Provinces étoient fous celle de 
l'Ethnarque Juif auquel cet Evêque fucce: 


371 
appellé Silva nigra, qui dans la fuite fat Lader: 
changé en celui de Silva candida: On y bâ- ci. 


doit, & qu’il n’a eu la prééminence fur An- 
tioche que parce que le Sanhedrim d’Ale- 
xandrie étoit plus illuftre que tous les San- 


hedrims qui étoient hors de la Paleftine, il 
faudroit dire par la même raifon que J’E-: 


glife de Jerufalen auroit dû être la pre- 


miere, parce que c’étoit le Siége de la Re- 


ligion des Juifs, & fon Evêque le premier, 
arce qu’il auroit fuccedé au grand Prêtre. 
8 raifon pour laquelle le P. Bachini pré- 
tend que Rome fut préferée, parce que 
c’étoit la Capitale du monde, ne revient 
plus à fon Syftême, & il auroit bien de la 
peine à l'appliquer aux Métropoles d'Occi- 


dent. Auf dit-il.que Rome fut long-temps 
_ l'unique Métropoledetout l'Occident; par- 


ce que les Apôtres n’y trouvant alors aucu- 


nes traces du gouvernement des Juifs, ne 
s’y conformerent plus: c’elt la raifon pour 


laquelle il prétend que les Métropoles s’é- 
tablirent plus tard en Occident qu’en Orient. 


* La vraie raifon eft que la Religion y fut pré- 


chée plus tard au deça des Alpes; mais nous 
voïons que les premieres Métropoles y fu- 
rent établies à Lion & à Vienne, qui étoient 
des Métropoles Civiles, & que dans Ja füi- 
te les Métropoles Eccléfiaftiques furent toû- 


jours attachées aux MétropolesCiviles. Ain- 


fi nous ne croïons pas que le Syftêéme*du P. 
Bachini fur l’Origine de la forme du gou- 
vernement Eccléliaftique foit bien fondé, 
quoiqu'il y ait dans fon Ouvrage des recher- 
ches curieufes touchant l’éreétion des Mé- 
tropoles, & particulierement fur celles d’I- 
talie. 


TA COQUE 
: LADERCHI 


PRETRE DE LA CONGREGATION 


: pe L'ORATOIRE DE ROME. 


C Et Auteur a fait depuis peu (en 170$) 
une Differtation hiftorique fur les Bafili- 
ques de Rome, dédiées fous le nom de ss. 
Martyrs Marcellin Prêtre, & Pierre Exor- 
cifte. Ces Saints furent martyrifés l’an 302. 
fous le Pontificat du Pape Marcellin, & dé- 
capités à dix milles de Rome dans un endroit 


tit une Eglife en l’honneur des Saintes Ruf- 
ne & Seconde martyrifées au même lieu, & 
cette Eglife fut depuis érigée en un Evêché, 
qui fut long-temps après uni à celui de Por- 
to. Le P. Laderchi prétend que les Corps 
de S. Marcellin & de S. Pierre furent tranf- 
portés peu après leur Martyre dans le lieu 
où S. Tiburce avoit été martyrifé, c’eft-à- 
dire, à trois milles de Rome, fur lechemin 
nommé Wa Lavicana, dans un endroit ap- 
pellé s#ter duas laures. Ce fut là que Con- 
ftantin le Grand, au rapport d’Anaftafe le 
Bibliothecaire, fit bâtir une Eglife en l’hon- 
neur de ces Martyrs, proche d’un Maufo- 
lée qu’il fit élever à Helene fa mere. Le 
P. Laderchi foûtient que l'Eglife de S. Ti- 
burce ne doit point être diftinguée de celle 
de S. Marcellin & S. Pierre; Que le Mau- 
folée d'Helene n’étoit point dans l’Eglifede 
S. Marcellin & de S. Pierre, mais que .c’é- 
toit un édifice fépäré. Outre cette Eglife 
dés SS."Marcellin & Pierredituée hors.de la 
ville, il y en avoit une autrebâtie dans j'en 
ceinte de Rome au quartier de Suburra, où 
Laderchi place les Carenses, le Mont Cæ- 
lius, & le Mont Palatis. On ne fait point 
certainement par qui elle fut bâtie. Lader- 
chi feroit porté à en faire honneur à Con- 
ftantin. Au défaut de cet Empereur, il ne 
trouve que le Pape Damafe à qui l’on puifie” 
raifonnablement attribuer la fondation de 
cette Eglife, qui étoit floriffänte dès le, 


- temps de S. Gregoire le Grand. 11 examine 


enfuite laquelle des deux Eglifes des Saints 
Marcellin & Pierre, eft le titre d’un-Cardi- 
nal : Celd lui donne occafion de traiter de 
l'origine des T'itres des Cardinaux. Les uns 
ont crû que l’on appelloit Titres dès les pre- 
miers fiécles du Chriftianifme-les Maifons 
confacrées au culte de Dieu, dans lefquel- 
les les Chrétiens tenoient leurs Aflemblées. 
D'autres ont foûtenu que ces Titres n’é- 
toient autre chofe que des Maifons deftinées 
à recevoir les Fidéies , oùl’on exerçoit en- 
vers eux les devoirs de l’hofpitalité, :Le.P. ‘ 
Laderchiprend un milieuentre ces deuxopi- 
nions, & croit que ces Titres n’ont été 
dans leur commencement que les Maifons 
de quelques Chrétiens diftingués par leurs 
richefles, où l’on recevoitles Fidéles, non- 
feulement pour les admettre à la Célébra- 
tion des SS. Myftéres, mais aufli pour fub- 
venir à leurs befoins temporels, & les-met- 
tre à couvert de la perfécution. Les Evê= 
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Lader= ques de Rome dans Ja fuite prépoferent un | y a bien des Livres qui ont été imprimés 
chi. Prêtre à chacune de ces Maifons devenuës | fur un feul Manufcrit; qu'il ne faut pas 
autant d’Eplifes. On attribuë d’ordinaire | toûjours croire les Editeurs, lorfqu’ils aflu- 
cette Inftitution au Pape Evarifte, quel’on |rent qu’ils ont revû & corrigé leur Auteur 
prétend avoir divifé la ville de Rome en | fur plufeurs anciens Manufcrits, quand mé- 
vingt-cinq Titres, Les Prêtres attachés à |meïils donneroient la Lifte de ces Manuf- 
ces Fitres ou Paroifles, & obligés à la ré- |crits, parce que fouventsïls fe font conten- 
fidence, furent appellés Cardinaux du mot |tez de les confulter en certains endroits, 
incardinare, qui fignifie ordonner un Evé- | fans fe donner la peine de les lire tout en- 
que, un Prêtre, ou un Diacre, & l’attacher |tiers; que d’ailleurs quelques-uns ont mäl 
au gouvernement d’une Eglife particuliere. | choifi, & que d’autres fe font donnez la li- 
Ce nom étoit commun dans le commence- | berté de faire eux-mêmes des correétions peu 
ment à tous les-Clercs chargés du foin |juftes dans le Texte: Il fait voir que cela | 
d’une Eglife; depuis ce temps-là il fut par- | et arrivé plufieurs fois à Martin Lipfe dans | 
ticulier à ceux qui partageoient avec le Pa- | fon Edition de $S. Hilaire, & il prétend que 
e le gouvernement de l’Eglife de Rome. | le nombre des Manufcrits fur lefquels Amer- 
€ P. Laderchi fait enfuite quelques remar- | bach & Erafme ont fait leurs Editions, n’eft 
ques fur les changemens qui font arrivés | pas fi-grand que le P. Germon fe l’eft ima- 
dans le nombre des Titres & des Cardi- | giné. Après ces préliminaires il examine ce 
naux. Enfin il prétend que l’Egiife de S. | que fon adverfaire a dit de ceux qui ont été 
Marcellin & de S. Pierre n’a été érigée en | autrefois accufez de falfifier exprès les an- 
« Titre que du temps deS; Gregoire le Grand, | ciens Livres. Hincmar avoit ramañlé quel- | 
& que c’eft celle qui eft dans l’enceinte de la | ques exemples de ces fortes de falfifications. 
Ville; condition néceffaire à une Eglife pour | Le P. Couftant foûtient' qu’il s’eft trompé, | 
É 


Coufran: 


cette Hiftoire un Catalogue de tous les Car- 
dinaux Titulaires de cette Eglife, depuis A1- 
binus qui vivoit en sos. fous Gregoire le 
Grand, jufqu’au Cardinal Pignatelli, quien 
eft le quarante-feptiéme. 


» 


: DOM PIERRE 
COUSTANT 


MOINE BENEDICTIN 


é 
DE LACONGREGATION DE S.MAUR. 


de la nouvelle Edition des OeuvresdeS. 
Hilaire, s’eft cru obligé de la défendre con- 
tre les accufations du P. Germon Jéfuite, 
lequel à la fin de fa feconde Diflertation 
contre la Diplomatique du P. Mabillon, l’a- 
voit accufé d’avoir donné dans fon. Texte 
des paflages falfifiés par Felix d'Urget & par 
-Gothefcalque. ‘ Il commence par rétablir 
Pautorité des anciens Manufcrits ;.il décou- 
vre enfuite les fources des fautes qui s’ytrou- 


Coaffant, L£ PERE COUSTANT aïant pris foin 


Archevêque fait à Felix d'Urgel, d’avoir 
corrompu un pañlage de S. Hilaire en fubfti- 
tuant le mot d’adoptatur, à celui dasoratar. 
Alcuin avoit fait auparavant le même repro- 
che à cet Hérétique ; cependant le P.Couftant 
foûtient l’adopratur, comme la veritable Le- 


«| çon,. 1. Parce qu’il fe trouve dans la plü- 


part des anciennes Editions. 2. Parce qu’on 
lit ainfi dans deux Manufcrits copiez avant 


Je temps de Charlemagne, & qui par confe- 


quent n’ont pas été corrompus par Felix. 3: 
Parce que la fuite du Texte demande cette 
Leçon, & que le P. Petau même en con- 
vient. 4. Parce qu’il n’y a aucune vraifem- 
blance dans ce: qu'Hincmar raconte de la: 
maniere dont Felix fut convaincu à Aix-la- 
Chapelle, d’avoir faififié ce paflage de S. Hi- 
laire dans les Manufcrits de Charlemagne:- 
À la defénfe de Felix d’Urgel fuccede celle: 
de Gothefcalque & de Ratramne, que le P. 
Couftant prétend avoir été inguftement ac-. 


lcufés de falfification par Hincmar. 1. Le 


témoignage de:ce Prelat, dit.il, eft fufpeét;, 
parce qu’il parle en fa propre caufe, qu iL 
étoit fort attaché à fes fentimens, & qu'il. 
n’avoit pas raîfon en combattant Gothefcal- 
que & Ratramne fur 12. Catholicité de l'ex” 
preffion Zrisa Deitas,. qu’ils foûrenoient. 2 


vent, & donne des régles que doivent fuivre | Parce qu'Hincmar n’a cru que Gothefcalque: 
ceux qui procurent de nouvelles Editions des | n’avoit falfifié le paflage du fixiéme Concile 


| 
fervir de: T'itre-à un Cardinal. 1l à joint à | il examine en particulier le reproche que cet : 
: 
\ 
| 
| 
anciens Auteurs au public. 11 avertit qu’il | que fur un foupçon faux &. mal je LÉ | 


di 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. er 


Pour ce quiregarde Rätramneen particulier, 


ur, 
ouftanti. L 
* Hincmar l’a feulement accufé. d’avoir tron- 


d 
ï 


qué & rapporté infidelement quelques paña- 
ges de 5. Auguftin & de S: Hilaire; mais il 
ne l’a point accufé d’avoir faififié les Ma- 
nufcrits de ces Peres: Le P. Couftant foû- 
tient enfin la Leçon du Livre intitulé, Coz- 
tra quinque Hoftium genera, qui étoit regar- 


dé en ce temps-là comme un Ouvrage de | 


Saint Auguftin. Hincmar accufoit encore 
Ratramne de l’avoir falffié: Le Pere Couf- 
tant fait voir qu’on a eu raifon de fuivre dans 
la nouvelle Edition de S. Auguftin la Leçon 
qu'Hincmar avoit rejettée. Îl juitifieenfui- 
te les Manufcrits des Oeuvres de S: Auguf- 
tin qui font de l’Abbaïe de Corbie,: contre 
les foupçons que le Pere Germon-en avoit 
voulu donner, en remarquant qu’ils n’ont 
pas tous été écrits du temps de Ratramne, 
& qu’en ce temps-là même Pafchafe Ratbert 
étant Abbé de ce Monaftere n’auroit pas 
fouffert de falfification',. quand.Ratramne 
auroit été capable d’en-faire: 
Cette Apologie eft fuivie d’une Addition 
contre le Livre de la Trinité de l’AbbéFai- 
dit, qui avoit aufli accufé les Benediétins 
d’avoir mal rapporté & mal expliqué un-paf- 
fage de. S. Hilaire du fixiéme Livrefurla Fri- 
nité. Le Pere Couftant après avoir com- 
battu le Sÿftême de cet Auteur, qui tantôt 
parle en Sabellien , & tantôt en ‘Fritheite, 
foûtient que le paflage du fixiéme Livre 
de la Trinité’ eft fidellement rapporté dans 
la derniere Edition-, & qu’il n’y a aucun 
Manufcrit ni aucune Edition où il ne foit 
de la même maniere. Li fe défend du re- 
proche que lui avoit fait l'Abbé Faidit, d’a- 
voir fait dire se futile ES une berelie à [aint 
Hilaire. Enfin il montre que l’Abbé Faïdit 
à tort. dans une correétion qu’il prétend fais 
re à un pafñfage du Livre de S, Hilaire con- 
tre Conftance. Re: 
L'Ouvrage da Pere Couftant a été impri- 
mé à Paris en 1706. il porte pour titre : Pr, 
dicie Manuferiptorum Codicum. à R. P. Bar- 
tholomes Gerrmon impugnatofum, Cum Appen- 
dice in quà S. Hilars quidam .loci ab, Anony- 
mo. obfeurati E depravati. illufirantur ES. ex- 
phcanturs. LEE 


MONSIEUR 


do CeBLE RS 


DE ST. VALLIER, 
PRESIDENT AUX REQUETES DU PALAIS 


DU PARLEMENT. DE PARIS.. 


R'« n’eft plus digne d’un grand Magif- cocher sé 
trat que d'employer les heures que les 5. y: 
devoirs de fa Charge lui laiflent libres: - à fer, 


travailler fur des fujets qui ont rapport à {a 
profeflion, .& de faire part au public de fes 
lumieres & de fes découvertes: C’eft.ceque 
Monfieur_ le Prefident de Saint: Vallierafait 
à l’égard de la matiere de l’Indult du Parle- 
ment de Paris, qu’on peut. dire qu’il a en- 
tierement épuifée; quoiqu’elle n’eût encore 
été traitée que fort legerement.par Monfieur 
Regnaudin Procureur General au Grand: 
Confeil,. &.par. Monfieur François Pinfon. 
Avocatau:Parlement.. L’Indult-eft un droit: 


que le Chancelier de.France, les Prefidens,, 


Maîtres des Requêtes, Confeillers & autres 
Officiers du Pärlement de Paris, ont-fur les 
Prelaturesfeculieres &regulieres du Royau- 
me, en vertu des Indults accordez par les. 
Papes Eugene IV, Paul fI[, & ClementIX. 
aux Rois Charles VII, François 1, &Louïs 
le Grand. M.de S. Vallier. en faitremonter 
l'origine jufqu’au temps de S. Louïs. I] pré- 
tend que les Beneñices & les graces que le 
Pape. Innocent 1V: accorda: aux. parens des 
Seigneurs: qui avoient tenu le Parlement, 
(ou l’on regla les bornes de la Jurifdiétion 
Ecclefiaftique & T'emporelle) font comme le 
commencement de la pratique de l’Indult.. 
On. fait: qu'avant Boniface VIIL. les Papes 
s'interefloient pour engager les Colleéteurs 
de France à donner. des Benefices à ceux 
que le Roi leur.recommandoit: &ileft pro* 
bable ,. dit: Monfieur de Saint Vallier, que 
le- Roi n’oublioit point de parler pour fes: 
plus chers Confeillers lès: Gens tenans fon: 
Parlement. Boniface VIII: (qui au com- 
mencement de fon Pontificat étoit favora- 
ble au Roï Philippe le Bel)accorda des pri- 
vileges & des graces fur les Benefices aux. 
Clercs & aux Fate du Confeil du Roi, 
En 1303. 200. + avant l’Indult de Paul IL. 
: : 


a 3 il 


{Cochet de 
S.Val- 


ser, 


de temps avant la mort de Boniface, ou 
de la fouftraction de 1*Obedience à Benoît 
XII. Les Papes feans à Avignon, tanta- 
pettatives en faveur des grands Seigneurs 


- décharger, fit.un Decret le quatorze Mars 


Du Lac. 


B I B L 1 OT HE Q U EË 


il y eut un Rolle fait à la Cour contenant la 
nomination des Seigneurs du Parlement-pour 
obtenir des Benefices. Ce Rolleeft cité par 
On en faifoit de femblables dans 
les Univerfitez, dans lefquels on infcrivoit 
la nomination des Graduez : & ces nomi-. 
nations, tant du Parlement que des Uni- 
verfitez étoient dans les premiers temps ad- 
dreilées au Pape, de qui on vouloit obtenir 
des Benefices ou des Mandats fur les Col- 
lateurs; mais depuis que l’Indult du Parle- 
ment eft devenu perpetuel., & qu’il aeufes 
Executeursen France, on a ceflé d'envoyer 
à Rome des Nominations de la Cour. Le 
Rolle de 1303. dont nous venons de ;par- 
ler fut drefié pendant la fufpenfion., peu 


pour être envoyé au Pape qui Jui fuccede- 
roit, ou plûtot pour addrefler les Nomina- 
tions direétement aux Ordinaires, comme 
on le fit cent trois ans après dans le temps 


vant que depuis le Schifme, accorderent à 
nos Rois plufieurs Indults, ou graces ex- 


du Royaume, & des Officiers. du Parle- 
ment; & le Clergé de France voulant s’en 


1398. pour l’abolition-des graces ‘expeétati- 
ves accordées par Clement VII. & par Be- 
noît XIII. Ce Decret fut confirmé par.une 
Declaration du Roi du 7. Mai 1399. Mais 
cette fuppreflion fe fit fansbleffer les droits 
du Parlement, &le premier Septembre 1403: 
Ja Cour nomma deux Meflieurs pour por- 
ter le Rolle de ces Nominations à Benoît 
XILL. Peu de temps auparavant-Gharles VI. 
avoit obrenu an Indult äu Pape Boniface 
IX. en faveur du Parlement; mais cet In- 
duit fut fans execution, parce que la Fran- 
ce quitta le parti de ce Pape pour repren- 
dre celui de Benoît. Ce Pape étendit l'In- 
duit du Parlement à Meflieurs des Requé- 
tes du Palais. Pendant la neutralité qui 
fuivit en 1406. & 1408. les Rolles des No- 
minations furent addreflés aux Collateurs 
ordinaires. Sous le Pontificat de Jean 
XXI. le Parlement députa des Confeil- 
lers au Pape pour!lui demander lIndult:le 
Pape differa de le faire, à caufe de quelques 
brouilleries qui furvinrententre le Cardinal 
-de Pife & le Parlement, fur le refus que les 
Confeillers faifoient de payer un droit de 
Dixiéme que le Pape prétendoit. Mais en- 
fin le Roi Charles VI. obtint de ce Papeune 


Bulle d’Indult en datte du 13. 
1412. par laquelle le Pape 
le droit de nommer aux Benefñices du Ro- 
yaume, {oit Dignitez, Perfonnats, Cano- 
nicats, Cures oufimples Prebendes, les Pre- 
fidens., ‘Confeillers & Officiers du. Parle- 
ment, Soit pour les remplir eux-mêmes ,.foit 
pour être remplispar leurs enfans, neveux, 
freres & autres que les Prefidens., Confeil- 
lers & Officiers Laïques voudront fubftituer 
en leur place pour tenir leurs Indults, & ce 
jufqu’äu nombre de quatre-vingt dix Ofi- 
ciers, dont le droit fera préferé à celui des 
Graduez. Le Cardinal de Pizeprefenta cet- 
te Bulle au Parlement le quatorze Avril 


quatorze Oétobre donna pouvoir à Meflieurs 


Maugiers & de Nanterre-Prefidens du Parle-: 


ment de faire le Rolle des Officiers tant 
Clercs que Laïques , “qui avoient le droit 
d’Indult, & de ceux qu’ils fubftitueroienten 
leur,place. Martin V. confirma l’Indult ac- 


cordé au Parlement, fans fixer le nombre 


des Nominations. Îl en conceda un autre 
particulier le vingt-cinq Avril 1424. Enfin 


Eugene IV. établit l’Indult de la maniere 


dont le Parlement enjouïtà prefent; car les 
Indults precedens étoient limitéz à certain 
temps, ou à certain nombre de perfonnes, & 


.attachez à la vie.du Pape qui lesaccordoit, ou 


à celle du Roi qui des acceptoit; au lieu que 
l’Indult accordé au Parlement par Eugene eft 
perpetuel &indefinifjpour tous les Officiers du 
Corps du Parlement prefens & à venir : & 
afin de rendre cet Indult indépendant des 
Officiers de la Cour deRome, il nommaun 


Prelat François pour en être l’Executeur. 


Cette Bulle d’Eugene eft du douze Mars 
431. Par une autre Bulle du dix-huit Mars 
1434. il ordonna que les Nommez par le 
Roi & par le Parlement feroient préferez 
à tous autres Expeétans. Le méme Papeé- 
tendit en 1437. l’Indult à tous les Officiers 


_du Parlement nouvellement rétabli à Paris: 


Ainfi c’eft à proprement parler Eugene IV. 
quiale premier établi l’Indult du Parle- 
ment, qui le reçut d’abord, maisle negli- 
gea dans Ja fuite; car on ne voit pas qu’i 
ait eu d’execution depuis Eugene IV. juf- 
qu’à PaulIll. & François I. La Pragmati- 
que ayant révoqué toutes les graces expec” 
tatives, quelques-uns ont crû que le Parle- 
ment avoit aufli enoncé à fon droit d’In- 
duit. Monfieur de Saint Vallier prétend le 


1414. & le Roi par fes Lettres Patentes du 


Decembre Cochet ds 
accorde au Roi 8.V4r 


lists 


contraire, & foûtient que le Parlement 4, 


continué de jouir de l’Indult en vertu Fe 
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Cocher Lettres Patentes des Rois, adreflées aux Col- 
S.Yal: lateurs, & qu'il a fait des Rôiles des Nomi- 
er, - nations. La Bulle qui a rendu l’Indult du 
Parlement fixe & certain dans- fon execu- 

tion, eft celle de Paul IL donnée le6. Juin 

1638. Ce Pape y renouvelle la difpotition 

faite par Eugene IV.éen y appofant deux con- 
ditions ; l’une que les Induitaires ne feront 

point préferez aux Mandataires Apoftoli- 

ques ; l’autre qu’ils ne feront point tenus 
d'accepter de Benefices au deflous de deux 

cens livres de revenu. Enfin Clement IX. 

2 confirmé & augmenté par fa Bulle du 19. 


me la valeur de 200. livres de revenu, n’é- 
toit pas par rapport au temps prefent fufh- 
fant, pour remplir l’Indultaire , il l’a aug- 
menté jufqu'à la valeur de 600. livres, à 


les a déchargés de l’obligation d’accepter les: 
Benefices - Cures, à la charge qu'aux Bene-- 


fices en Commende, l’Indultaire fera obligé 
d'obtenir en. Cour de Rome une nouvelle 


Commende , & qu’en cas que le Benefice. 


n’eût pas été poffedé ordinairement en Com- 
mende, il retournera en régle après la mort 
de l’Indultaire. Cette Bulle de l’ampliation 
de l’Indult a été confirmée par les Lettres 
Patentes du Roi.du 16. Novembre enfui- 
vant, qui en ordonnent l’execution.. 
Voilà l’hiftoire du droit.de l’Indult com- 
prife dans les deux premiers Chapitres de 


l'Ouvrage de Monfieur de Saint Vallier. Il. 


explique dans les fuivans tout ce qui peut 
regarder ce droit; & aprèsavoir fait cannoî- 

tre à l’Indultaire dans le troifiéme Chapitre 

la nature & l’étenduë. de fon privilege , il ex- 
plique en détail toute l’œconomie de l’In- 

duit, pour:conduire, dit-il, le Nomméte- 

nant l’Indult pas à pas ,. depuis le premier 

Aéte qu’il doit faire pour jouir de fon pri- 

vilege jufqu’au dernier Adte , qui luiacquiert 

un droit confommé fur le Benefice. Il y 

traite amplement des Officiers qui ont droit 
d’Indult, du temps de la prefentation des 
Indultaires, & de-Jà Nomination d’Induit 

par fubrogation, de l’âge, & des qualités 
neceffaires pour tenir l’Induit; du droit que 

Je Clerctenant l’Indult adereprefenter l’'Of- 

ficièr Indultaite, fans pouvoir le refigner ; 

. de la forme de.la prefentation de l’Indult, 

| afin qu’elle foit valable;. ce qui donne ou- 
| | verture à la Nomination du Roi: fa forme, 
| fes conditions, fon étendué, fesefiets, fur 
quels Collateurs le Roi a droit de nommer; 

| s’il peut varier dans fa prefentation ; fi ce 
| droit 4 lieu fur les Cardinaux; fi la promo- 


Mars 1678. les droits de l’Indult; & com- 


CCLESIASTIQUES de 
tion au Cardinalat donne ouverture à l’In- 
dult ; fi-la Bretagne y eft fujette; RE de Ss 

auquel doit être fait la fignification de l’In- ù _ 
duit, de fon infinuation, de fon enregiftre- SÉe 
ment,.de la requifition des Indultaires, de 

la repletion de l’Indult, des provifions d’In- 

dult.données par le Collateur ordinaire, du 

pouvoir des. Commiflaires Executeurs de l’In- 

dult, des Indults en Commende, des Juges 
aufquels on: doit s’adrefler dans les procès 
qui furviennent touchant les Indults : l’é- 
clairciflement de toutes ces. queftions eft fui- 

vi des principales pieces qui établiffent l’In- 
dult, dont plufieurs n’avoient pas encore été 
imprimées, & des modelles qu’on. peut fui- 

ut pour drefier les principaux Aétes: qui: 

| ferventà l’executiondesIndultss 


| JACQUES JOSEPH 
D EU G'ÜUEr.. 


MOnfieur Du Guerx eft.du nombre de ces 
L Auteurs-qui font tres-connus i- 
, quoi 
qu’ils prennent foin de fe cacher. Onaim- 
primé depuis peu à Paris (en 1707.) deux 
Traitez de lui;. l’un, f#r la Priere publique : 
l’autre, fur les difpofitions pour offrir les on 
Myfieres, ES y participer avec fruit, qui ont 
été reçus tres-favorablement du Public. Hs 
font compofez en forme de Lettres pour fer- 
vir de réponfe à deux Ecciefiaftiques, &ne- 
anmoins les fujets y font traitez avec tant. 
de force & de delicatefle, que ces deux Let- . 
see peuvent pailer.pour.des Ouvrages ache-- 
VÉS::; | 
Le premier Traité de la Priere publique 
eft divifé entrois parties.. La premiere eft 
fur la manière d’afifter utilement à de longs 
Offices. La feconde, des motifs qui doi 
vent engager les Ecclefaftiques à s’acquitter 
dignement des Prieres publiques. La troifiéæ 
me, des moyens de fixer dans la priere-une. 
imagination inconftante & legere, de pré- 
venir le dégoût & l’ennui ,, & de foûtenir 
une attention qui s’affoiblit.& qui fe lafle.. 
Si la longueur exceffive des Offices étoit 
moins autorifée, dit l’Auteurs le remede 
le plus für & le plus naturel, feroit de 12. 
» réformer & de mettre une juite propor=- 
» tion entre les prieres publiques à l’atten- 
, tion dont un homme de bien eft capa- 
| »» bIC:- 


Di Grer:. 


À, 


MaGue,,, ble. 
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Les fondations trop facilement ac- 
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n» Ceptées par les corps, 
» par les particuliers, ont alteré cette fage 
,, mefure; l’avarice des deux côtez s’eft 
» fouvent couverte du manteau de la Reli- 
;, gion, elle a voulu vendre fes aumônes, 
, & mettre à prix fes prieres, & la charité 
n a été fouvent contrainte de ceder fa pla- 
» ce à fon ennemie, qui en ayoit.emprunté 
» les apparences, & qui a infpiré aux. Fon- 
:dateurs le deflein de ne rien donner gra- 
tuitement, & aux Communautez celui de 
ne rien refufer. En multipliant ainfi les 
prieres , on s’eft expofé à les rendre inu- 
tiles, on a prefqueétouffé la pieté en l’ac- 
cablant. ‘On a tenté les forts qui gemif- 
4» fent fous un tel poids, abbattu les foi- 
» bles qui y fuccombent, & endurci lesin- 
à» juftes qui le portent en murmurant, _& 
» qui deviennent plus criminels en abufant 
» toûjours d’une priere qui devoit fervir à 
, les toucher. On 2 Ôté Ia confolation & 

le goût aux Miniftres du Seigneur, la ma- 


-,, jefté au fervice public, l’exemple & l'é- 


. 
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., dification aux Fideies. L’Auteur conti- 


nuë fur le même ton, & dépeint vive- 
ment les maux que caufe la longueur ex- 
ceflive des Offices, & l'obligation de les 
reciter & d’y aflifter, qui a mis les chafes 
à un tel point, ,,-qu’on ne cherche, dit-il, 


,, que des preteftes pour s’exemprer de cet- 


,, te fervitude, & quefi l’on pouvoit fe- 
» parer l’honneur & les revenus qu’onaime, 
d’un tel aflujetiflement qu’on n'aime plus, 
on croiroit avoir feparé de fon bonheur 
tout ce qui en troubloit la pureté. Pour 
remedier à cet inconvenient, filà fanté 
ne permet pas d’affifter à tout, il faut fe 
retirer quand elle avertit. Il en elt de 
même fi l’on n’eft plus capable d’appli- 
cation, fi la tête avertit par une douleur 
 ferieufe, ou par un épuifement qui ne 
lui laifle plus la liberté de penfer. Il y 
» auroit du danger dans une contention trop 
fuivie, & trop foûtenué. Mais filafanté 
, peut foûtenir la longueur des Offices; fi 
la tête eft capable d’uneattention conftan- 
te & fuivie, & que le cœur feul fedégoû- 
te &felafle, il faut refifter à fa lâcheté 
au lieu d’y céder. Mais comment gucrir 
les maladies du cœur, il ny a que Dieu 
» feul qui le puifle faire. Il peut arriver 
» neanmoins que Dieu beniffe un foin exte- 
» rieur, qui fans lui feroit inutile, & qu'il 
» donne à certaines veritez une efficace qui 
3 Penetre jufqu’au cœur & quilechange, Les 


& trop chargées 


TH E Q UE 


Plus communes deviennent ainfi quelque- Dy Gui 


» fois les plus puiffantes. C'’eft pour cette 
raifon que l’Auteur éfpere que celles qu'il 
rapporte auront quelque effet. Les premie- 
res regardent les motifs qui. doivent confo- 
ler & animer un Ecciefiaftique obligé par 
fon état à de longues prieres, & les autres 
ont rapport aux moyens qui peuvent aider 
fa pieté, & lui rendre l’attention plus inti- 
me, plus ferieufe & plus facile. 

La feconde partie contient les’ motifs qui 
doivent porter les Ecclefiaftiques à cette 


attention. Un Chanoiney eft obligé par fon . 


devoir, quoique la longueur & le nombre 
des Offices lui laiflent à peine le loitir de 
refpirer. Tout eft:marqué pour le temps: 
l’obéiffance lui tient lieu de loi, & quand 
même cela ne feroit pas, «quel plus grand 
bonheur que de converfer continuellement 
avec Dieu, & ne s'occuper que de lui. Plu- 
fieurs Solitaires ont été continuellement en 
prieres.  Qu’euffent penfé ces hommes di- 
vins d’un Chanoine qui fe fût plaint de Ja 
longueur d’un Office de fix heures .en tou- 
te la journée? Des Evêques chargés degran- 
des occupations fe délaffoient par de lon- 
gues veilles employées à la priere. Il y a 
eu des fiecles où la Francefeule en fournit 
plufieurs exemples: Ne devons-nous pas Ê- 
tre bien humiliez de regarder comme un 
fardeau ce qui faifoit leur con folation.? Com- 
bien de faints Artifans & de pauvres s’elti- 
meroient tres-heureux d’être délivrez du tra- 
vail, de la peine & de l’inquietude qu’ils ont 
à gagner leur vie, pour chanter, comme les 
Ecclefialtiques les lotianges de Dieu! N’ont- 
ils pas droit de fe plaindre de la tiedeur de 


‘ceux qui font chargez de la priere publique? 


Les Pafteurs.de l’Eglife, &tous ceux qui 
travaillent utilement à l’édifier & à l’inftrui- 
re,.ne font-ils pas auffi en droit de fe plain- 
dre de ce qu’on les laifle fans les aider. Ma- 
rie ne doit pas s'endormir pendant le tra- 
vail de Marthe ; fouvent les travaux des 
Miniftres de l'Églife ne font infruétueux 
que par la faute de ceux qui font chargez de 
la priere publique. Les devoirs de ceux-Cl 
font auffi étendus que l’Eglife dont ils font 
le cœur & la voix; ilslevent, comme [MOI 
fe, les mains vers le Ciel pendant que 
autres combattent, & ils ne peuvent les ab” 
baifler, c’elt-à-dire, fe relâcher de lEur$ 
prieres, fans tranfporter aux ennemis de 
l'Eglife la viétoire qu’elle en attendoit. Vu” 
tre cette follicitude de toutes les Eglifes de 
monde qui feroit capable de faire DE A 


les , 
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DuGné courtes les plus Jongués prieres : Les Royau- 


mes, les Armées, les Confeils publics , les 
Tribunaux où l’on rend la Juftice, l’exerci- 
«ce de l'autorité legitime, la paix des Provin- 
«ces, 1e repos des familles, l'interêc tempo- 
-rel detous les particuliers, ajoûtent une nou- 
elle obligation de prier, s’il étoit poflible, 
fans interruption & fans relâche. C’eft ainfi 
que les Prophetes prioient continuellement 
pour le peuple d'Ifraël. L’Eglife qui n’or- 


-donnoit perfonne dans les premiers temps, 


qu’elle nele chargeât d’une partie de la con- 
duite-du troupeau, ne s’eft relâchée de cet- 
te fainte Loi qu’en faveur de ceux qui ne fe- 
roient occupez que de lapriere,elle ne veut 
pas qu’on les arrache de l’Autel, ni qu’on 
lestire du Temple, pour entendre & pour 
juger des caufes tumultueufes dont Moife 
étroit accablé. Ælie ne leur demande qu’un 
faint ufage de leur loifir. Qui croiroit qu’en 


pu 


des traitant ff favorablement elle n’eût fait 


que les affiger ; Qu’elle n’eût attiré par une 
telle diftinétion que leur ingratitude & leurs 
plaintes; Que les prieres qu’elle en avoit 
refperéés, ‘& qui étoient l’unique fervice 
qu’ee en attendoit, feroient un jour à l’é- 
gard du plus grand nombre de ces hommes, 


- ‘les plus froides & les plus impuiflantes de | 


toutes celles qu’elle commande à fes enfaus? 
L’Auteur déclame ici contre la tiedeur & la 
négligence ‘avec laquelle l'Office Divin fe 
técite dans plufieurs Chapitres. ,, [1 recon- 
, noît que Dieu s’eft refervé de fideles fer- 
4 Viteurs denstouslescorps, &qu'ilyapeu 

de Chapitres où l’on’ne voieïde grands 
- exemples de fainteté; mais ce font, dit-il, 
ces hommes ‘fi faints qui s’affigent amere- 
ment de ce que les prieres publiques ne 
font prefque que des fons également vui- 
des de fentiment & de grace; foit que 
 l'Orgue & les Inftrumens de Mufique les 
forme, ou que la voix humaineen foit Le 
canal. Prefque perfonne n’eft touché; un 
efprit feculier & mondain a glacé le cœur 
de plufieurs par rapport à Dieu. On n’eft 
penetré ni de fa propre mifere, ni de cel- 


bL 


Le des autres ; on affifte à l'Office plûtôt 


comme fpeétateur que comme un Zelé| 
Médiateur entre Dieu.& les hommes. On | 
fort de l’Eglife comme on yeftentré,, 
fans mouvement & fans ferveur , & tout 
ce qu’on y a prononcé, ou n’eft point paf 
fé au-de-là des levres, oueftretombé fans 
avoir penetré le Ciel ,parce que lesaîles de 
l'humilité, dela penitence, de l’amour 
Cet affoiblifflement ef 


» 
EL 
22 . 
, Ÿ manquoient. 


"Tom. XIX, 


377 


», paffé même dans les Monafteres. Il acons Da Gi 


, Verti dans un grand nombre de Paroifles 
» ladivine Pfalmodie en un bruit confus. 
» le peuple ne fauroit entendre ce que les. 
», Chantres ne daignent pas écouter ; :quoi- 
» qu'ils le-prononcent. Il a porté des Ec- 
» Clefiaftiques chargez par leur Titre, & par 
» la place qu’ils occupent dans, le Sanétuai- 
» te, de la récitation publique du feul Off: 
» ce du jour, & quelquefois d’une feule 
» Partie d’une fonétion fi aifée, à s’exercer 
à une fcandaleufe rapidité. Enfin ilacon- 
duit un grand nombre de perfonnes con- 
facrées à Dieu par le Soûdiaconat & par* 
des degrez encore pius faints, à ne confi- 


 derer le Breviaire que comme un poidsin- 
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» table, & d’en precipiter la leéture. 
L’Auteur après avoir expofé ces abus, don- 
ne dans la troifiéme partie les moyens qu’il 
croit pouvoir contribuer à rendre aimables 
les longues prieres , & à diffiper les diftrac- 
tions qui les interrompent. Le premier, eft 
de demander à Dieu l’efprit de grace & de 
priere. Le fecond , elt d’avoir une grande 
idée du miniftére confacré à la priere. Le 
troifiéme, un amour de Dieu fincére & foli- 
de. Le quatriéme, eft une hauteidée de la 
majefté & de la fainteté de Dieu, & une 
crainte religieufe & fidele. Le cinquiéme, 
eft une vive reconnoifiance envers Jefus- 
Chrift. Le fixiéme, eft la confideration de 
la vocation des Gentils. Le feptiéme, eft 
celle de fa pauvreté & de fon indigence, Le 
huitiéme, eft la connoiffance. de on injufti- 
ce & de fa corruption. Le neuviéme, eft 
un defir fincere & ardent des biens futurs. 
Le-dixiéme, eft d’aimer tendrement l’Egli- 
fe, être bien inftruit de fes biens & de fes 
maux, & prendre une fenfible part à ce qui 
la confole ou l’aflige. L’onziéme, eft d’en- 
trer dans l'efprit & les fentimens des Pfeau- 
mes & des autres prieres de l’Eglife, Le dou- 
ziéme , eft l'exercice de la priere interieure 
& fpirituelle qui n’a pas befoin de paroles, 
Le treiziéme, eft de conferver une difpofi- 
tion & une préparation continuelle à prier, 
& employer pour cela les précautions necef- 
faires. Le quatorziéme, eftde faire uni faint 
ufage des diftraétions mêmes, du dégoût & 
dela pefanteur dans la priere. L’Auteur fait 
diverfes reflexions fur ces moyens, & appli 
quetoûjours quelques pañages de l’Ecriture 
ou des Peres, pour les mettreen ufage & pour 

les fortifier. 
Le fecond Traité eft, comme nous avons 
Bbb “dits 


commode dont la longueur eft infuppor« 
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dit, fur les difpofitions pour offrir les divins: 
myfteres, & y participer avec fruit. La quef- 
tion propofée eft, favoir, s’il eft mieux en 
general de dire la Meffé tous les jours , où: 
de la dire plus rarement. On demande aufli 
quelles font les difpofñitions éloignées & pro- 
chaines, necéflaires à un Prêtre pour s’ap- 
procher dignement de l’Autel. On peutren- 
dre à Dieu le même honneur par un amour 
vif & tendre , & par une humilité pleine de 
fefped & de craihte, c’eft le premier prin: 
cipe. Mais quand on vient à examiner fi 
J’amour doit s’approcher toûjours , & l’hu- 
milité au contraire toûjours s'éloigner, on 
ne voit plus fi nettement dans la confequen- 
ce l’évidence qui paroïfloit dans le principe. 
De-là naiflent les queftions , 
éloigner quelquefois, & quelle regle il faut 
obferver pour ne pas tomber dans l'excès de 
part ou d'autre. L’Auteur ne prétend point 
établir de regle generale. ,, [l y auroit,dit- 
» il, en cela une vifible temerité. Les be- 
n foins & les circonftances ont des varietés 
» infinies qu'aucune prudence ne fauroit 
;, prévoir ni réduire à de certains chefs. On 
» peut feulement prononcer fur ce point, 
n S’il eft utile à tous les Prêtres qui vivent 
,, loin du crime, & qui ont de la vertu, de 
» célébrer tous les jours, ou fi plufieurs 
7 d’entr’eux ne tireroient pas pius de fruit 
, d’une conduite mêlée d'amour & d’humi- 
,, lité, où l’une de ces:vertus cederoit quel- 
 quefois à l’autre. 
ce dernier fentiment lui paroît depuis plu 
fieurs années le plus für & le plus utile, quoi 
qu’il ne veuille pas condamner l’autre ; il 
réduit la queftion à favoir, s’il y a moins de 
peril à offrir tous les jours le Sacrifice, qu’à 
{e priver quelquefois de cet honneur, & il 
dit qu’il lui en paroît davantage dans la pre- 
miere conduite que dans la feconde ; quand 
on ne feroit que confiderer l’évenement fans 


en approfondir les çaufes fecretes & les prin- | 


cines, Peu de Prêtres, ajoûte-t-il , confer- 
vent les premiers fentimens de Religion & 
de ferveur ; la plûpart degenerent & s’affoi- 
bliflent, & tous montent à l’Autel très-fou- 
vent, où même tous les jours. Cependant 
on s’expofe beaucoup fi fans examiner fa vi- 
gilance & fon progrès , on monte à l’Autel 


Auf fouvent que les plus faints. On n’ufe| 


point de cette conduite à l'égard des perfon- 
nes qui ne font pas ENCOTE parvenuës au 5a- 
cerdoce: on fait combien les Communions 
frequentes demandent de vertu. On tremble 
pour ceux qui s’approchent tous les jours de 


s’il faut s’en. 


L’Auteur déclare que 


la fainte Table ,. & il eft très-rare que des py Gués 
Diredteurs éclairés trouvent des Ames aflez 
‘pures pour leur accorder cette grace. Mais 
dans le Sacerdoce peu s’éloignent de l’Au- 


tel; on fuit la régle qu’on s’eft faite de dire 
la Meffe tous les jours , quoique ce ne foit 
plus qu’une bienféance, une methode , & 
une pratique journaliere. On aime un or- 


tente l'imagination , & peut-être la vanité. 
L’Auteur croit qu’il faut méler des jours 
d'examen & de difcuffion entre les jours de 
Sacrifice. Il expofe les fujets que les Pré- 
tres peuvent avoir de s’approcher tous Îles 
jours de l’Autel. L’eftime que les autres 
ont de leur fcience & de leur pieté, et une 


tous les jours le Sacrifice. L’honneur qu’ils 


un attrait pour eux. Cependant il feroit à 
propos que des Prêtres oubliaflent quelque- 
fois par humilité leur autorité , & leur mi- 
niftere, & qu’ils quittaflent l’Autel pour fe 
confondre avec le peuple. 

Monfieur Du Gué après avoir traité Ja 
queftion en general, répond en particulier à 
celui qui ie confulte, fans neanmoins éten- 
dre fon confeil à d’autres; qu’il fera bien de 
dire la Mefle trois fois par {emaine, & d”ÿ 
en ajoûter une quatriéme lorfqu’il fera plus 
fervent & plus touché. Que dans les gran- 
des folemnitez comme celle de Pâque, dela 
Pentecôte, du S. Sacrement & de Noël, dont 
les Oétaves font une continuation du Myf- 
tere, il pourra donner plus d’étenduë à {on 
zele, & que lorfqw’il célébrera à fon tour de 
Chanoine, il regardera cette femaine com- 
me une Oftave privilegiée qui demandera 
auffi plus de préparation & plus de foin. 

11 paffe enfuite à la feconde queftion , qui 
regarde les difpofitions éloignées qu’il faut 
avoir dans le temps même qu’on ne fe pré- 
pare pas actuellement au Sacrifice , & s'étend 
beaucoup plus fur cet article que fur le pré- 
cedent. Lesdifpofitions qu’il demandefont, 
1. Une crainte refpeétueufe. 2. Une Foi vi- 
ve & ferme, à Un refpeët toûjours nou- 
veau pour les faints myfteres. 4 Une chaf- 


teté fans tâche. $. La modeftie & lagravi- 


té. 6. Une fincere humilité. 7. L'amour 
des pauvres. 8. L'amour de la pauvreté. 
9. L'amour de la fimplicité. 10. Un defin- 
terefflement & un détachement general. 11: 
L’efprit de priere. 12. L’amour de V'Eglife. 
13. Le zele, 14. La faim & la foif de la 


Juftice, 15. La connoiffance & l'amour 4 


dre exterieur, & un arrangement qui con-. 


tentation violente pour les engager à offrir 


ont en faifant cette fainte action et encore. 


ns 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 
Du Gué. Jefus-Chrift. 16. Une étude plus : particu- 


liere & plus diftinéte des Myfteres , des ex- 
emples, & de la doétrine de Jefus-Chrift. 
17. L'intelligence & le pot des merveilles 
cachées dans l’Euchariftie, & des Myfteres 
dont elle eft la continuation. 18. Savoir à 
quoi l’on s’engage en continuant à l’Autel 
le Sacrifice.de Jefus-Chrift & en y partici- 
pant. . 19. Comprendre que l'Euchariftie eft 
une difpofñition & une préparation au Marty- 
re. 20. Se fortifier par l’Euchariftie contre 
les fouffrances, & {e fouvenir que l’Evan- 
gile a prédit des perfecutions pour tous les 
fiécles. 21. La penitence & lamortification. 
22. Etre touché & avoir un cœur attendripar 
la pieté. : 

Les difpofitions prochaines que doitavoir 
un Prêtre quand il fe prépare à célébrer ac- 
tuellement les faints Myiteres, dépendent 
de ces difpofitions éloignées; on prefcriroit 
inutilement les fecondes à ceux qui n’au- 
roient‘pas les premieres, parce que le cœur 
ne fe purifie & ne fe change pas en un mo- 
ment. Voici neanmoins Îles confeils que 
l’Auteur croit neceffaires. Le premier eft 
de penfer dès la veille à la grande aétion du 
lendemain. Le fecond eft.de ne fe prefcri- 
re jamais des bornes trop étroites pour le 
temps que les Sacrifices & les préparations 
demandent. Letroifiéme , que l’on fuive 
autant qu’il fe peut ies prieres qui commen- 
cent la journée. Le quatriéme, eft laprie- 
re vocale, mais accompagnée d’une priere 
interieure &fpirituelle. Le cinquiéme, un 
arrangement fans affeétation. Le fixiéme, 
une grande défiance de foi-même. Le fep- 
tiéme, une crainte refpectucufe. Le huitié- 
me, une priere fervente. Le neuviéme,une 
pureté de cœur. Le disiéme, des fentimens 
humbles de fon état. L’onziéme, des refle- 
ions. fur ce qui nous manque.+ Le douzié- 
me, de demander à Dieu un cœur droit & 
docile. Le treiziéme, d’avoir recours à Je- 
fus-Chrift pour tousses befoins. Lequator- 
ziéme, de s'offrir à lui fans referve & fans 
limitation. Le quinziéme, de luidemander 
avec ardeur une charité fervente & un amour 
de Dieu fans bornes. Le feiziéme, des’u- 
nir à Jefus-Chrift dans l’aétion que l’on va 
faire. Le dix-fepriéme, d’avoir une charité 

enerale pour tous les Fideles. Le dix-hui- 
tiéme , un vif fentiment d’une grande foi. 
Tous ces points de morale ont étendus & 
expliquez par l’Auteur, & fondez fur des 
pañfages de l’Ecriture & des Peres, aufquels 
paffages il donne un fens moral & myftique 
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qui n’eft pas toûjours le litteral & Je naturel 
fuivant l’ufage de ces Auteurs qui font de 
Ouvrages de pieté, . | | 
M. Du Gué a encore fait quelques autres. 
Traités de pieté qui ont été imprimez fans 


; 
$ 


la maniere de conduire les Novices; des avis, 
propres à conferver dans une Réligieufe une 


les fpettacles. 

On yient de réimprimer Le Traité des Inf- 
pres à rétablir & à conferver dans une Reli- 
gieufe une pietéfincere & fervente, avec quel- 
ques autres Lettres fur divers fugets de mo- 
rale & de pieté. La maniére dont on avoit 


teres, l’ont engagé à donner lui-même ces 
autres Opufcules. Celui qui regarde l’Inf. 
truétion des Novices, cache, comme il dit. 
lui-même fous un titre fort fimple,un deffein, 


, 


& de plus faint, marquer fes engagemens 
& fes devoirs par les principes & les fon= 
demeñs; faire connoître les liaifons d’un 
tel état avec les maximes eflentielles de 


vent arbitraires; 
fecrets, ou publics, qui rendent quelque-, 
fois ces aziles moins fürs & moins tran- 
quilles; prévenir tout ce qui peut en al- 
terer la paix, en détournant tout ce qui, 
» €ft contraire à la douceur d’une focieté &, 
» d’une vie commune, qui ne peut être long 
temps fainte fans être aimable, & rendre 
les Superieurs timides & précautionnez 
pour -ne pas facrifier l’interêt. & le falue 
de plufieurs à une indifcrete charité pour 
un particulier, plus capable de communi: 
quer fes défauts , que de profiter de ] 
vertu de fes freres. : Une grande partie 
de cet Ecrit, dit-il, regarde ceux qui veu- 
lent vivre avec pieté dans defiecle.. Leur 
lumiere les rendra fans doute attentifs aux 
endroits où Je les ai eu en vûë; : & ce 
que je fai déja de quelques-uns, me fait 
» Cfperer un égal fuccès pour beaucoup 
» d’autres. | 
Ce Traité eft diviféen quatre parties : Daus 
la premiere, il explique les difpofitions, des 
Novices, & la maniere dont on lesdoitcon- 
| duire par rapport à leur âge & à l’éducation 
Bbb 2 qu’elles 


? 


2 


À ———— em A 
ro, 


l'Evangile ; juftifier les Loix & la Difci-, 
pline des Monafteres, qui paroïflent fou- 
remedier aux maux où 


* 


fa participation; fayoir, des Inftructions fur: 
pieté fincere & fervenre; & des reflexions fur: 


tructions pour les Novices, & les avis pro- 


reçu le Traité de la Prière publique; & ce-; 
lui des difpofitions pour offrir les faints My£.. 


plus profond: ,, Il & voulu, dit-il ,décou- 
vrir à ceux qui n’y font pas aflez d’atten- 
tion, ce que Ja wie religieufe a de plus grand: 
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fu Gue.\ qu’élles ont eu dans le monde. Dans la fe- 


ja “ge 


conde, il donne des ‘régles pour leur ap- 
prendre les devoirs de la vie Chrétienne, 
les vertus religieufes, & les qualités necef- 
faires pour vivre dansune Communauté. La 
troifiéme- contient les  fentimens que. l’on 
doit infpirer aux Novices, & les inftruc- 


tions qu’on leur doit donner particuliere- 


ment fur la vie religieufe. La quatriéme, 
eft des vertus Chrétiennes & religieufes ne- 
ceflaires à une vie de Communauté, qu’il 
réduit à trois genres, felon le rapport qu’el- 
les ont au corps, à l’efprit, & au cœur. 

- Les avis pour conferver, ou pour rétablir 
la ferveur, font adreflez à une Religieufe, 
Inäis conviennent prefque tous aux perfon- 
nes qui penfent ferieufement à leur falut; 
qui favent eftimer le prix d’une fervente pie- 


té; qui connoiffent combien ce trefor et 


rare, & combien il a d’ennemis; & quiont 
appris d’une longue experience, avec quelle 
facilité l’on tombe dans le dégoût & la lan- 

ueur, & par quels efforts j’on rallume un 
feu que des negligences peu criminelles en 
apparence ont éteint. Les avis contenus 
dans ce. Traité font en très grand nombre, 


tous très-utiles & très-falutaires; les régles. 


pour difcerner le peché de ce qui n’eft que 
tentation, principalement en matiere d’or- 
gueil & d'amour propre, font très-juftes & 
peuvent s'appliquer à bien des doutes qui 
donnent aux ferviteurs de Dieu de juftes 
craintes ; & qui font le fujet de leurs gemif- 
femens. Le fonds de nôtre cœur elt impe- 
netrable, Dieu feul le connoit parfaitement ; 
cependant il y a des regles qui peuvent le 
conduire jufqu’à un certain terme, au de- 
à duquel il y a une falutaire obfcurité qui 
fait la: paix & la crainte des gens de bien. 
Celles que M. Du Gué donne dans ce pe- 
tit Traité, ne peuvent être utiles qu’à ceux 
qui ont d’un côté un efprit fage & tranquil- 
le, & de l’autre une confcience pure, ou 
pour le moins attentive. 

© ba quatriéme Lettre eft une Réponfe à 
ane Religieufe qui penfoit à quitter fon Mo- 
näftere pour entrer dans un autre plus re- 
formé ; il la détourne de ce defjfein, en lui 
faifant voir que ce changement de maifon 
a deux inconveniens très-grands, & qu’el- 
le peut vivre faintement dans fa Commu- 
nauté, & profiter même du relâchement 
des autres pour s’animer à la vertu. En 
finifiant il donne à cette Religieufe des avis 
fur fa conduite. 

* La cinquiéme Lettre eft écrite à une Su- 


- 


THEQUE 


périeure fur fes obligations, & fur les moïens Du G#: 
de les remplir. Après l'avoir exhorté forte- 
| ment à la priere, il lui propofe les moiens 


de s'acquitter de Ton devoir. Le premier, 


ide travailler aveczele à fafanétification. Le 


feconà, de travailler au nom de J. C. & 
d'imiter fa patience, fa douceur & fon hu- 
milité. Le troifiéme, de ne rien atrendre 
de fes foins, de fa prudence, de fes lumie- 
res, de fon travail; mais de la feule grace 
de Dieu, fans que neanmoins cette penfée 
l'empêche de donner fes foins, & d’em- 
ployer fes difcours pour porter fes Sœurs à 
la vertu, à condition que s’iis {ont benis de 
Diew, elle ne doit point s’en attribuer le fuc- 
cès. Le quatriéme moyen, eft de méditer 
fans céfle la Loi de Dieu, de s’inftruire de 
fes volontés, & de puiler cette connoiflan- 
ce dans les faintes Ecritures, & fur tout dans 
l'Evangile & dans les Epitres des Apôtres. 
Le cinquiéme, de ne point fe contenter de 
la Lettre qui tuë, comme le dit S: Paul, 
mais d’y ajoûter l’efprit qui vivifie. Le fixié- 
me, de veiller principalement fur les défauts 
qui font les plus condamunez dans l’Evangi- 
le, comme étant certainement les plus op- 
pofez à la vertu. Le feptiéme, par lequel 
il finit, eft de prendre toutes les précautions 
imaginables, afin que perfonne ne s’appro- 
che indignement des Sacremens: il confeil- 
le à cette Superieure d'étre très-reguliere à 


-donner quatre fois l’année des Confeffeurs 


extraordinaires, de les choifir intelligens, 
& d’accorder à fes Sœurs la confolation de 
confulter fur leur confcience par écrit ou 
de vive voix des perfonnes éclairées & fa- 
es. jus 
“ Les Lettres fuivantes font écrites à une 
perfonne qui s'étant retirée dans un Monaf- 
tere, y avoit pratiqué la Régle aufli long- 
temps que fa fanté le lui avoit permis, fans 
y prendre neanmoins aucun engagement » 
& qui étoir alors âgée, malade, & reduite 
à une telle langueur qu’elle fe croïoit mou- 
rante. Il l’entretient dans. fes Lettres, de 
penfées & de maximes Chrétiennes conve- 
nables à fon état, pour lui infpirer des fen- 
timens de confiance & de rélignation à la 
volonté de Dieu. : 
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MOINE BENEDICTIN 


+ DE LA CONGREGATION DE S. 


* VANNE ET DE S.HYDULPHE. 


NFOus avons déja dit que les Etudes fleu- 

Mriffent dans la Congregation de 5: Van: 
ne aufli bien: que dans celle de S. Maur. 
Voici un grand Ouvrage digne d’une Com 
munauté Religieufe, qui fort de celle de S. 
Vanne, & dontleP.AUGUSTIN CALMET 
a la dircétion: c’eft un Commentaire litte- 
ral en nôtre Langue fur tous les Livres de 
PAncien & du Nouveau Teftament, dont 
le premier Volume fur là Genefe vient de 
paroître. On y trouve le Texte en Latin 
& en François, avec une explication: aflez 
étendue fur chaque Verfet. Ce Commen- 
taire w’eft point du nombre de ceux où l’on 
cherche des fens allegoriques & figurés. Le 
but principal qu’ons’y propofe eft d’y éclair- 

cir le vrai-fens litteral du Texte; on y 
;, doit mettre à la tête de chaque Livre de 
» l’Ecriture une Préface dans laquelle on 
>, dotinera la vie de l’Auteur s’il eft connu, 
ou des recherches fur ceux à qui l’on peut 
attribuer le Livre dont il s’agit; ledeflein 
& le précis du Livre, des reflexions fur 
le temps auquel il a été écrit, fur le ftile 
& fur la methode, & fur l’ordre de Ou- 


vrage, & une Table Chronologique des 
On trouve 


7 


M faits qui y font rapportés. 


dans le Commentaire lesdifferences de l’'He-. 


breu, du Grec, de la Vulgate, à des autres 
Verfions; 
dans lefquelles 


difiicultez qui 


on traite des queftions & des 


fur la Critique. L’Auteur a tiré ce qu’il dit 
des meilleurs Commentateurs tant anciens 
que modernes, & le plus fouvent des mo- 
dernes , tant Cathaïiques que Proteftans. I] 
cite les Rabbins, les Auteurs contenus dans 
les grands Critiques & dans l’abregé des Cri- 
tiques, & generalement tous ceux qui ont 
fait des Ê 1 
criture fainte, dont il fe fert.utilement dans 


des explications amples du F'exte, 


fe prefentent, tant fur Vif 
toire, la Chronologie & la Geographie, que: 


Traités ou des Differtations fur l'E- 


CCLESIASTIQUES. 


fon: Commentaire. Après avoir, dans fa Cañmete, 
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premiere-Fréface, rendu raifon de fon en- 
trepri£e , & de la maniere dont il l’a execu- 
tée; il parle en general des Werfions &, des 
Commentateurs de l’Ecriture, & il traiteen 
particulier de la divifion des. Livres facrés 
en, Chapitres &:en Verfets. La feconde Pre- 
face :eft fur Je Pentateuque, & en partiçu- 
lier {ur la Genefe ii y.fait La vie de Moyfe, 
il y prouvé que le Pentateuque eft fon Ou- 
vrage, quoiqu'il reconnoifle qu'on y a fait 
des Additions; & ik y fait diverfesreflexions 
fur les Livres de Moyfe, fur ce qu’ils con- 
tiennent, & en particulier fur l’hiftoire de 
la Genefe. be : 
Ces Prefaces: font fuivies de trois. Difler- 
tations. Il eft traité dans la premiere, de la 
matiere & de la forme des Livres anciens. 
La plus ancienne maniere d’éerire étoit de 
graver des figures ou des Lettres fur la pier- 
re & fur le bois. Les anciens Monumens 
des Chaldéens & des Egyptiens étoient de 
cette forte. Jofephe dit même, que dès a- 
vant le Déluge, cette maniere d’écrireétoit 
enufage, & que les Enfans de Seth écrivi- 
rent leurs. découvertes Aftronomiques fur 
deux colonnes, l’une de pierre & l’autre de 
brique; mais le P. Calmet n’ajoûtepas gran- 
de foi à certe hiftoire. Il rapporte plufñeurs 
autres exemples de Loix & d’autres Monu- 
mens écrits fur des tables de pierre ou de 
bois. L’ufage des Tablettes, fi l’on.en croit 
Pline, efl plus ancien que letems de la guer- 
re de T'roye a depuis été fort commun. 
On s’eft auffi fervi de feuilles depaimier, & 
enfuite de l’écorce la plus mince des arbres 
pour écrire. Le papier Papyrus et une ef- 
pece de rofeau qui croît fur les bords du Nil: 
le tronc de cette plante eft compofé de plu- 
fieurs.feuilles; on les detachoit,, on les éten- 
doit fur une Table, & on les colloit enfem- 
ble. L'on écrivoit deflus, & on rouloitces 
feuilles écrites d’un côté fur des rouleaux 
de bois. Les Rois de Pergame inventerent 
le velin nommé Pergamenum où Membrana, 
Le Papier dont on fe fert à prefent, eft en 
ufage il y a plus de cinq cens ans. Dans 
quelques Païs on écrivoit fur du linge oùde 
l’étoffe. Quant aux Caraéteres, les Pheni- 
ciens paflent pour les premiers qui invente- 
rent la maniere d’écrire en caracteres eom- 
muns. La. plûpart des Critiques croientque 
ces caradteres font ceux dont Moïile fe fer- 
vit; mais quelques-uns préténdent que les 
Chaldéens & les Aflyriens les avoient com- 
muniqués aux Pheniciens. D’autres fuû- 
Bbb 3 tiennent 
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Cahmer: tiennent que les ‘Affyriens & 1és Chaldéens 
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les avoïent reçus des Pheniciens. Quelques- 
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char. $.) ‘long de 20. coudées & large de Calmtli 


dix, s’entend bien plus naturellement d’un 


| rouleau que d’une planche de cette gran- 
tie dans la Derre de Canaan, &d'autres veu-| deur; & fi l’on veut quelques preuves plus 
lent que les Patriarches aïant appris des Ca- | anciennes, que les Hebreux écrivoient fur 
nanéens leur maniere d'écrire, ils l’aïent | des rouleaux, ce que Dieu ordonne dans le 
corfervé dans l'Egypte aufli-bien que leur | Deuteronome , chap. 6. v. 8. de lier fes 
langage. Le P. Calmét eft perfuadé ‘que | Commandemens comme une marque dans 
Motte fe fervit de caractéres Egyptiens ;& | fa main & déles pendre à fon front, Es 4- 


uns Croïent qu'Abraham les apporta de Sy: 


que les caracteres Egyptiens & les Pheniciens 


étoient anciennement les mêmes. Il rappor-| 


te là-deflus plufieurs témoignages des An- 
ciens, qui laiflent neanmoins la chofe aflez 
incertaine. Quant à fa matiere & à la for-| 
me des anciens Livres des Hebreux, le P. 
Calmet foûtient qu'ils étoient de tables de 
“pierre ou desboïs ; qu’il n’y avoit point en! 
core de volumes ou de rouleaux, quoique. 
Auteur de la Vulgate ait traduit fouvent 
ce mot Hebreu Sepher, par celui de Wolumen. 
Le Septante fe fervent du terme &fowe, 
qui fignifie des Tables de figure quarrée. 
Âinfi quand Moïfe fait mention du Livre de 
l'Alliance, du Livre de la Loi, du Livre du 
Divorce, du Livre où l’on écrivoit des Ma- 
leditions, que l’on ratifloit enfuite dans 


gabis ea quafi fignum in manu tua, eruntque &s" 


movebuntnr inter oculus tu05,- peut beaucoup 


moins convenir à des tablettes qu’à des rou= 
leaux. Aufli les Juifs entendans ce pañlage 
à la lettre, portent-ils de ces rouleaux au- 


tour de leurs bras & fur leurs fronts: ‘ Enfin : 


le P-Calmet cite lui-même un Paflage du Li- 
vre de Job, qui fouhaite queceluiquilecon- 
damneécrive un Livre qu'il puifle porter fur 
fon épaule, & en entourer fa tête comme 
d’une couronne, Librum quis mibi tribuat 
ut... Librum fcribat qui judicat &S in bume- 
ro meo portem illum, ÊS cirenmdem illum quaf 
coronam mibi., Les Lettres que Rabfaces ap- 
porta à Ezechias de la part.de Sennacherib, 
étoiéntapparemment écrites fur des rouleaux, 
puifqw’il eft dit que ce Roi les étendit en 


l’eau pour éprouver l’innocence d’une fem-| préfence du Seigneur. Le P. Calmet avoué 
me adultere, le P. Calmet entend cela de| qu’il eft encore parlé plus expretlément de 
Tables de bois ou de Tablettes fur lefquel-| Volumes dans les Pfeaumes, dans Ezechiel 
les on gravoît des caracteres. L’Auteur du|& dans Zacharie, & fpecialement dans le 


Livre de Job parle de l’écriture fur lé plomb 
& fur le caillou, avec un ftile de fer: Quis 


pr 


#aihi det ut enarrentur fermones met 1" 


Paffage d’Ezechiel, chap. x1. v.9. Æcce #4- 


vus mille ad me. in qua erat involutus liber, &S 


Libro!| expandit illum coram me qui erat fcriptus intis 


flo ferreo, &5 plumbi res celte feulpan-1€S foris. Le Livre que Baruch avoit écrit 


tur in filice; mais c’eft une exageration de 
l’Auteur, pour marquer qu’il fouhaite que 
ces paroles foient écrites d’une manierequ’el- 
les ne puifient être effacées & qu’elles foient 
un monument perpetuel pour fa juftification. 
Quelques-uns des autres Paflages que le P. 
Calmet apporte, prouvent bien que la ma- 


niere d'écrire fur des tablettes de bois étoit|. 


ufitée parmi les Hebreux; maisils n’excluent 
pas les autres manieres d'écrire, & il y en à 
qu’il feroit difficile d'expliquer des Livres 
compofés de tablettes de bois ou d’autre ma- 
tiere folide, comme ce que dit Dieu à Eze- 
chiel chapitre à Mangez ce Livre, Comede vo- 
lumen iffzd, & ce que le Propheté répondit, 
= “Fe mangeai ce Livre, Comedi 1llnd. 11 eft vrai 
que c’eft une expreffion figarée, qui fignifie 
méditer & fe nourrir des chofes contenuës 
dans le Livre; mais la figure ne feroit pas, 
jufte, fi le Livre n’avoit été d’une matiere 
que l’on pouvoit manger-& avatler. Le Li- 
VIe que Zacharie vit voler en l'air, (Za- 


par ordre de Jeremie, n'étoit pas fur des 
tablettes de bois, puifque le Secretaire du Roi 
le perça de fon canif avant que de le jet- 
ter au feu. Sous les Macabées on fe fet- 
voit de Livres en rouleaux comme il paroit 
par ces paroles (1. Mac.r11.48.) ÊS expan- 
derunt Librum Legis. Du tems de NôtreSei- 
gneur, la Loi & les Prophetes étoient écrits 
fur des Volumes, Saint Luc le marque bien 
clairement dans fon Evangile chap. 4. où 1 
eft dit, que l’on préfenta à Jefus-Chrift dans 
la Synagogue le Livre d’Ifaïe, qu’il le dé- 
roula; & qu'après avoir Iû un Paffage de ce 
Prophete, il le ferma en le roulant, & le 
rendit au Miniftre, Il eft dit de même dans 
l’Apocalypfe, chap. 6. que le Ciel fe retiræ 
comme un Livre qu’on roule. Il eft fait 
mention dans Jeremie, chap. 36. v.18. de 
l'encre avec laquelle on écrivoit, & fait 
Jean parle de l’encre & du-papier dont il 
s’étoit fervi dans la feconde Lettre. En- 
fin faint Paul demande à Timothée qua 
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Livres, - & principalement 
Membranas ; ce qui s’entend du, parchemin. 
- La feconde Differtation eit fur le Paiïs 
d'Ophir. M. l’Evêqued’Avranches avoit fait 
fur le même fujet une Diflertation dont 
nous avons déja parlé. Le P. Calmet a 


près avoir rapporté les differens fentimens | 


des Auteurs fur ce fujet, & entr’autres .ce- 
lui de M. Huet, placè le Païs d'Ophir dans. 
la Mefopotamie &. dans, l’Armenie au-delà 
du Tigre, & loin de la mer: la raifon fur 
laquelle il fe fonde eft, qu’Opbhir fils de Jec- 
tan & fes Defcendans fe font établis depuis 
Mefa jufqw'a Sephar montagnes d'Orient, Ge- 
nef. x. ces limites font ,: felon 1e P.Calmet, 
le Mont Mafñius & les Monts Safpires , près: 
des Sources de l’Euphrate & du Tigre. Eu- 
febe & S. Jerôme ne font pas éloignez de ce: 
fentiment , que le P. Calmet prouve par plu- 
fieurs conjeétures tirées de la refflembiance 
des noms. Mais, dira t-on, comiment ailer 
avec une flotte dans l’Armenie & daus l’iith 
me qui fépare la Mer Cafpie d’avec,le Pont- 
Euxin? I] répond que. la Flotte de Salo- 
mon m’alloit pas jufqu'au Païs d'Ophir, 
mais fenlement.jufqu’au lieu où ces Peupies 
s’ailembloient pour. leur cominerce ; que 
d’ailleurs la Flotte que l’on équipoit au Fort 
d’Aziongaber fur la Mer rouge, pouvoit al- 
ler au, Golfe Perfique, & de [à remonter 
l'Eupbrate ou le Tigre jufques proche du 
Paiïs d'Ophir. . 
La troifiéme Differtation eft fur l’Origi- 
ne & l’Antiquité de la Circoncilion. Il y 
combat le fentiment de Marsham, qui foû- 
tient que la Circoncifion n’a pas commencé 
en la perfonne d'Abraham, & qu’elle étroit 
en ufage parmi les Egyptiens, au moins à 
l'égard des Prêtres. Herodore le dit non- 
feulement des Egyptiens, mais encore des 
Ethiopiens & des Peuples de Colchide, & 
prétend que les Pheniciens & les Fyriensont 
reçu d’eux la coûtume de fe circoncire. Le 
P. Calmet refute le témoignage d’Herodote, 
& fait voir que la Circoncifion n’a Jamais 
été pratiquée univerfeilement par tous les 
Egyptiens, mais feulement par les Prêtres, 
Il prétend qu'ils l’ont reçûë de Moïfe, ou 
plûtôt des Hebreux fous le regne de Salo- 
mon. Il rapporte le fentiment de Bochart, 
que les Juifs la tiennent des Arabes, qi 
pouyoient l'avoir reçuë d’Ifmaël. Les E- 
gyptiens font mis dans les Prophetes au 
nombre des Incirconcis, & les Peuples def- 
cendus des Egyptiens n’ont point été circon- 
cis. LeP, Calmet prouve que les Pheniçiens 
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la tiennent. des Ifraëlites, & qu’elle n’étoit Calme. 


point établie.chez eux par auçcuné Loi. 1] 
agoûte que ce qu'Herodote aflure de la Cir- 
concifion des Peuples de Colchide eft fort 
incertain, & qu’en cas qu’elle fût pratiquée 
chez eux, ils pouvoient l'avoir reçüe des 
Ifraëlites tranfportés dans ces Provinces par 
Leglatphalaffar ou par, Salmanafar.. Il rap. 
porte donc l’origine de la Circoncifion au 
Commandement que Dieu fit à Abraham de 
fe circoncire & de circoncire tous les MÂles 
de fa famille: il croit avec Origene qu’A- 
braham eit le premier circoncis & l’Auteur 
de la Circoncifion. ae héset-T 
Après ces. trois Differtations, on trouve 

des Recherches fur, l'Antiquité de la Mon: 
noïe,frappée au coin. Il ef, certain que ]4 
plus ancienne maniere de trafiquer .eft par 
échange. . Dans la fuite, on fe Rrvit de ma- 
tiere précieufe, dont la valeur, connuë fixa 
le prix des chofes. On marqua enfuite cet- 
te matiere d’une empreinte publique qui en 
faifoit connoître la valeur fans que l’on fut 
obligé de la pefer. . Le P. Calmet prétend, 
que du tems dela Guerrede Troïe, la Mon- 
noïe n’étoit pas encore en ufage, & foûtient 
qu'Homere & Hefode n’en ont point parlé. 
L'origine de la Monnoïe chez les Grecs eft 
aflez incertaine. Lucain l’attribue à Ithon 
Roi de T'heffalie; d’autres à Eriétonius ; la 
plus commune opinion à Phidon Roi d’Ar- 
gos, qui en fit battre dans la Ville d’'Egines. 
Lycurgue fit une Monnoïe de fer pour les 
Lacedemoniens, qui n’en eurent d’or &d’ar- 
gent qu'aprss que Lyfandre eut pris Athe- 
nes. Plutarque croit que cette premiere 
Monnoïe étoit en forme de petite broche. 
Il eft dit de Crefus Roi de Lydie, qu’il a- 
voit de l’or & de l'argent, mais il n’eft point 
dit qu’il fut monnoiïé. Darius fils d'Hyf 
tafpe eft, felon Herodote & quelques autres 
Auteurs, le premier Roi de Perfe qui fit frap- 
per de la Monnoïe d’or, & ces pieces appel- 
lées Dariques paflerent en Grece. Le P, 
Calmet ne croit pas qu’il y eût ancienne- 
ment de la Monnoïe d’or & d’argent en ce 
païs, vû la rareté de cette matiere. Quel- 
ques Anciens ont dit, que Janus avoit fait 
frapper de la Monnoïe d’or en Italie; mais 
les Médailles où l’on trouve fa figure, font 
beaucoup plus recentes que lui. Servius fut 
le premier Roi des Romains qui fit graver la 
Monnoïe de cuivre ou même d’argent felon 
Varron; mais Pline aflure, quecene fut que 
cinq ans après la premiere Guerre Punique, 
que les Romains firent battre de la Mon- 
noie 


Célmet. 
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noïe d'argent, & foixante deux ans après de. 
la Monnoïe d’or. On ‘n’a aucune preuve 
que les Egyptiens & les Pheniciens aïent 
frappé de la Monnoïe avant l'Empire des 
Grecs en Orient, ni les Gaulois avant qu'ils 
aïent été foûmis aux Romains. Quand Ju- 
tes Cefar entra dans les ifles Britanniques, 
il n’avoit que de petites lames de métail fans 


marque; & generalement tous les Peuples. 


barbares ne trafiquoient que par ‘échange ou 
avec un certain poids des métaux, comme la 
plûpart font encore à prefent. Après cela le P. 
Calmet ne croit pas que les Hebreux aïent 
eu anciennement de la Monnote frappée au 
coin, quoique le Commerce par pieces d’ar- 
gent fut en ufage parmi eux, & il prétend 


valeur que fuivant leur poids. Le fitle, le 
talent & les autres noms de Monnoïe, é- 
toient felon Mi, des-noms de poids; & en 
effet toutes les fois qu’il eft parlé dans l’an- 
cien Teftament, de la Monnoïe , :ileft pref- 
que toûjours en même tems parlé de fon 
poids. Les Juifs ne fe fervoient dans le 


Commerce que d’or & d'argent. ‘Le ‘Pere 


Calmet prétend qu'il étoit-en barre, en lin- 
got ou en mafle: il croit que la maniere de 
trafiquer par échange a toüjours fubfifté. 11 
rejette avec mépris le fentiment-de ceux qui 
prétendent que les cent Agneaux ou Brebis, 
(on a mis deux cens par inadvertance:) que 
‘Jacob donna pour acheter-ke- Champ .de Si- 
chem, étoient cent pieces de Monnoïemar- 
quées d’un agneau; cependant faint Etienne 
dans les Aes, dit formellement, que ce 
Champ fut acheté à prix d'argent. Le P. 
Calmet ne fair aucun cas-de tous-les ficles 
dont la legende eft en caraéteres Samari- 
tains, & croit qu'il:n’y en a point eu de fa- 
briqués avant le tems de Simon Macabée. II 
eft vrai qu’il y en a de faux, comme le font 
tous ceux qui reprefentent des têtes Ou figu- 
res d'hommes; mais d’aflurer que tous les 
autres font faux, c’eft ce qui me paroît un 
peu hardi, & je ne fai fi les plus habiles An 
tiquaires feront de fon avis. ‘Il donne enfui- 
te une Table pour comparer les anciennes 


Hebreux avec celles qui font ufitées parmi 
nous. 

Le dernier Ouvrage qui eft à la tête de ce 
Commentaire, contient des Remarques fur 
a Chronologie, fur les Années, les Mois, 
les Jours & les Heures des Egyptiens, des 
Grecs, des Rômains & des Hebreux. Rien 
n’eft plus incertain & plus obfeur que la 


… 


BIBLIOTHEQUE | 
Chronologie: celle de l'Hiftoire profane éft Calais 


prefqu'inconnué pour les premiers .tems; 
celle de l’Hiftoir: facrée a fesdificultez ::le 
7 Calmet en découvre l’origine & les. cau- 

es. 
Chronologie de divers peuples; & commen- 
çant par celle-des Egyptiens, ilfaitvoir pre- 
mierement, que -leur année étoit .de 365. 
jours, qu’ils comptoient par femaines, & 
qu’ils divifoient-les jours en heures; «& il a- 
joûte qu’il y'a ‘eu dela varieté touchant le 
commencement de. leurs jours; que dans les 
premiers tems ils-les comptoient d’un foir à 
l’autre ,-comme le font encore les Arabes, 
Les Libyens & les Juifs; que.depuis que les 


Caldéens &'les:Perfes fe furent rendus maî- 
que toutes ces pieces d’argent d’avoient de tres-del’Egypte, ‘ils y introduifirent la coû 
tumede compter les jours: d’un matin àl’au-. 
tre fuivant l’ufage de Babylone; que fous. 


les Regnes .des Ptolomées on° compta de 
nouveau les jours d’un foir à l’autre, & que 
peut-être du terms de Pline, ‘les Egyptiens 
avoient pris-des Romains la coûtume de 


jetures. -Le:P. Calmet en traitant de la 
Chronologie des-Caldéens, commence par 
citer un paflage. de l’Hiftoire Univerfelle de 
Monfieur Bofluet Evêque de Meaux, qui 
fait voir que la Chronologie des Empiges des 
Aflyriens, des Medes & des Perfes elt fort 
incertaine. 'Il:raporte enfuite ce qu’on trou- 
ve de-leur'Hiftoire dans l’Ecriture fainte, & 
refute la prétendue antiquité des Caïdéens, 
IL-vient enfin à l’hiftoire des Grecs ; il obfer- 


ve qu’il n’y arriende certain danseur Chro- 


nologie jufqu’à.la premiere Olympiade, & 
qu’il y a beaucaup d'incertitude, dans les 
tems qui fuivent. {1 croit que l’année des 
Atheniens -étoit d’abord de 360..jours; Ca- 
lippus la repla depuis à 365. jours. en ajoü- 
tant.un jour après.la quatriéme année. Les 
Achéens commençoient leur année au lever 
des Pleïades, c’eft-à dire, au commence 
ment de l'Eté; & les Atheniens lacommen- 
oient à l’Equinoxe du Printems, leursjours 
e comptoient d’un foir à l’autre. On ne 
heures du jour. Ce Poëte ne partage le 
jour qu’en trois parties, le matin, le foir 
& le midi. Anaximenes & Anaximandre 
reçurent des Babyloniens la coûtume de 
compter par heure, & l'invention de la Gno- 
monique. L’Hiftoire ancienne des Peuples 
d’Italie eft fi embaraflée, qu’il eft impoflible 
de la débrouiller; l’origine même de la Ve 


Monnoïes & les anciennes Mefures des à point-encore au tems d’Homere des 


Il entre enfuite.dans le détail de 


commencer leurs jours à minuit. Ces ob-. 
fervations ne font fondées que fur des con- 


à 


eme 


2 EG NE MO QT 


roses 


Caimet. 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


38$ 


le de Rome eft incertaine, & plufieurs Au- | heures des Hebreux jufqu’au tems d’Eze- 


teurs ont nié qu'Enée foit jamais venu en 
Italie. Les Auteurs ne conviennent pas du 
tems de la fondation de Rome. L’annéedes 
anciens Peuples d'Italie de Lavinium, étoit 
de treize mois, ou de 374. jours; celle de 
ceux de l’Umbrie, de quatorze mois; celle 
des Albains & de Romulus, dedix mois : 
Numa lui donna douze mois de 365. jours. 
Depuis ce tems-là jufqu’à Jules Cefar le dé- 
faut d’intercalation d’un jour tous les quatre 
ans, fit naître bien de la confufion dans l’an- 
née Romaine. Cet Empereur la réformaen 
ordonnant cette intercalation : l’année qui 
commençoit en Mars avant l’addition des 
deux premiers mois, commença depuis en 
Janvier. Les anciens Peuples d'Italie, & 
après eux les Romains commençoient 
Jeurs jours à minuit & les finifloient 
de même. Les Peuples de l'Umbrie & de 
la Tofcane les commençoient & les finif- 
oient à midi. Ge fut aflez tard que l’on 
divifa le jour par heure. Cenforin remar- 
que, que le nom d'heure ne fe trouvoit pas 
dans les Loix des douze Tables ; l'inégalité 
des heures du jour & dela nuit fuivant la 
difference des Saifons, eft connuë. Enfin le 
P. Calmet vient à la Chronologie des He- 
breux-: la. plus grande difficulté qui s’y ren- 
«contre, æft de la concilier avec l’Hiftoire 
profane. & à fe -déterminer dans le choix 
qu’on doit faire. de celles du Texte Hebreu, 
de la Verfion des Septante, ou du Texte Sa- 
-Mmaritain. Il me-s’étend pas beaucoup fur 
ces deux Queftions, & fe détermine à fuivre 
Ja Chronologie du Texte Hebreu fur. l’au- 
thenticité dela Vulgate qu'il a fuivie. Les 
Juifs ont pris la forme de l’année des E- 
gyptiens de douze mois de trente jours cha- 
-Cun : ilsn'avoient de mois intercalaires qu’au 
bout de 120. ans, lorfque lecommencement 
de l’année étoit dérangé de trentejours; il 
n’eft pourtant jamais parlé dans l’Ecriture 
d’un 13. mois ni d’intercalation. Les He- 
breux depuis la Sortie d'Egypte fans rien 
changer dans l’ordre de l’année pour le 
Civil, fuivirent pour le Sacré une nouvelle 
forme d’année qui commençoit au premier 
de Nizan : les mois de cette année étoient 
Lunaires, & l’année Solaire. L'année Civi- 
le commençoit en Automne. 
trois fortes.de Semaines, celle de fept ans, 
celle de fept fois fept ans ou 59 ans, & 
celle de fept jours fe comptoient d’un foir à 
l'autre, & cette coûtumea pañlé dans l’Egli- 
fe Chrétienne. On ne trouve rien fur les 
© Tom. XIX. 


lis avoient 


chias où il eft parlé de l’ombre d’un Cadran. 
Dans le Nouveau Feftament la nuit eft par- 
tagée en quatre veilles, & le jour en douze 
heures, fuivant l’ufage des Romains & des 
Grecs. 

Ces Differtations font fuivies d’une Car- 
te nouvelle dreflée par M. Samfon, dontle 
corps reprefente les trois Parties du Monde 
habitées par les Defcendans des trois Fils de 
Noé; avec deux Cartes particulieres, l’une 
du Paradis terreftre, l’autre du Païs de Ca- 
naan., Celle du Paradis terreftre eft faite 
conformément au Syftême du P. Calmet, 
qui le place entre les fources de l’Euphrate, 
du Tigre, du Phafe &del’Araxe.. 

Ces Préliminaires «du Commentaire: finif- 
fent par une Table Chronologique de l’Hif- 
toire de la Genefe fuivant la fupputation 
d'Ufferius. R 

Nous ne pouvons pas entrer dans le détail 
de ce qui eft contenu dans le Commentaire 
du Pere Calmet fur la Genefe, tant il ren- 
ferme de chofes. Tout cequenousen pou- 
vons dire, eft qu’il n’eft pas du nombre de 
ces Commentaires fuccinéts & abrègés qui 
ne font qu’indiquer les chofes: L’Auteuñ 
y traite les Queitions à fond; il y rapporte 
les fentimens differens des Commentateurs, 
& les raifons fur lefquelles ils les appuïent; 
# s'étend beaucoup fur la fignification des 
termes difficiles , &ily mêle quantité de 
traits d’érudition profahe : fouvent il rap- 
porte les differens fentimens fans décider le- 
quel il faut fuivre , & quelquefois il fe dé- 
termine pour une opinion &,réfute les au- 
tres; mais il le fait toûjours avec modera- 
tion & avec modeftie. On ne peutnierque 
ce Commentaire ne foit un Ouvrage d’un 
travail très-confiderable & d’uné grande éru- 
dition. Quelques-uns trouveront peut-être, 
que les matieres n’y font pas aflez digérées 
ni aflez diftinguées ; & qu’il eft un peu trop 
chargé d’érudition grammaticale Rabbinique 
& prophane; mais pour l’excufer an peut di- 
re, qu’il eft difficile de donner des liaifons 
bien naturelles à tant de chofes differentes, 
de traiter des points de critique avec le mé- 
me agrément que l’on peut avoir dans des 
difcours moraux; & que les Remarques d'é- 
rudition prophane qu’il fait en plufieurs en- 
droits ont leur utilité pour l’intelligence du 
texte, & leur agrément pour les Savans. 


Cce jAC- 


Calmer: 


Le Long. 


#une Lifte des Bibles: imprimées en toute 
_ forte de Langues. Ellea étéaugmentéede- 


THEQUE 


Manufcrits, leur antiquiré , 
les lieux des Editions 11 donne le titre de 
chaque Édition & remarque en quel tems & 
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les années & Le Long: 


JAGQUES 
LE. L 60 .Nu6G, 
PRÉTRE DE L'ORATOIRE. ” 


EE P. LE Loc a entrepris un Ouvrage 
très-pénible & en même tems utile & cu- 
rieux. C’eft une Bibliotheque Sacrée , qui 
fera divifée -en deux Parties. Ja premiere 
que l’on imprime & qui paroîtra bientôt , 
contient le Catalogue des Manufcrits & des 
Editions des Textes originaux de la Bible & 
des Verfions en toute forte de Langues.La 
feconde Partie doit contenir le Catalogue de 
tous les Auteurs qui ont travaillé fur les Li- 
vres de la Bible. Le P. le Long n’eft pasle 
premiers qui ait eu ce deflein. Avant 
lui Jean Crouvéus Anglois; 
un Catalogue de tous les’ Auteurs qui ont 
écrit fur -la Bible, avoit mis à la tête 


puis par Hartleus dans fon Catalogue uni- 
verfel-imprimé à Londres en 1699: & Jules 
Bartholocci a auffi inferé dans fa Bibliothes 
que Rabbinique un Catalogue des Bibles im- 
_primées. Mais l’Ouvrage du P. le Longeft 
beaucoup plus ample, plus exaét & plus mé- 
thodique. Il a recherché avec un travailin- 
fini, tant dans les Bibliotheques que dansles 
Catalogues dé Livres, toutes les Bibles on 
parties de la Bible, tant manufcrites qu’im- 
primées , - & ena fait Le Catalogue qu’il a 
difpofé dans un très-bel ordre ; en divifant 
Japremiere Partie de fon Ouvrage en huit 
Chapitres. Le premier reprefente les Bibles 
Polyglottes, nom fous lequel il comprend 
celles qui font au moins en trois Langues. 
Le fecond, les Bibles compofées en Lan- 
gues Orientales. Le troifiéme , les Bibles 
Grecques. Le quatriéme, le cinquiéme & 
le fixiéme , les Bibles en Latin, en Alle- 
mand, en Sclavon & dans les autres Lan- 
gues qui font dérivées.de celles-ci. Le fep- 
tiéme, les Bibles traduites.en d’autres Lan- 
gues Européennes: & lehuitiéme, les Tra- 
dudions en Langue Americaine. Il a rangé 
les Manuferits & les Editions de ces Bibles 
fuivant l’ordre chronologique , & marqué 
foigneufement les Bibliotheques où font ces 


en donnant 


Bible en quatre Langues, favoir, CHE 


combien de fois elleaété réimprimée; il fait 
connoître ceux qui ont pris foin de l’Edi- 
tion, & les Auteurs des Verfions. Ilenfait 
une hiftoire abregée tiréedes Préfaces ou dés 
Auteurs: qui en ont traité; il n'oublie pasles 
Concordances des Bibles & les Harmonies 
des Évangiles , qui font aufli comprifes dans 
fon deflein. Enfin pour montrer que ce n’eft 
pas d’aujourd’hui que la Bible a été traduite 
en toutes fortes de Langues, il cite à lafin 
de fa Préface des Paffages d’'Eufebe , (Uras. 
de Land, Conftant. cap. x7.) de S. Jean Chry- 
foftome (Howil, 80. in Matth.) de S. Jerôme 
(Comment.in Pfalm.86.) de S. Auguftin (Lib. 
2. de Doctrin. Chrift.) de Theodoret (Li. $. 
de curandis Grec. aff.) de Bede (Lib. 1. Hhjt. 
Asglor. cap. x.) d'Anaftafe Sinaïte (47 ody& 
cap. 22.) Qui témoignent que de leur tems , 


dus par toutesles Nations, Le Perele Long 
finit fa Preface par une lifte des premieres 
Bibles impriméesen chaque Langue, qui fon 

au nombre detrente. Il n’enreconnoît point 


de plus ancienne que la Latine imprimée à . 


Mayence en l’année 1462. & il remarque 
qu’il a vû cent foixante Editions de laBible 
entiere ou de fes parties, depuis cette pre- 
miere jüfqu’à l’année 1522.en laquelle Lu- 
ther fit paroître fa Verfion du Nouveau Tef- 
tament: preuve que là leéture de l’Ecriture 
fainte n’étoit pas negligée avant la naiflance 
de la Prétenduëe Réforme. 

Dans le premier Chapitre des Bibles Po- 
lyglottes , le P.le Long parle d’abord des 
Auteurs qui avoient entrepris d’en donner 
au Public, dont le deffein n’a point eu d’exe- 
cution. Augultin Juftinien dans la Préface 
de fon Pfeantier en huit Langues, dit, qu’il. 
avoit deffein de faire une Edition de l’An- 


cien & du N.Teftament en cinq Langues ; 


favoir, en Hebreu, enCaldéen, en Grec; 


“en Arabe & en Latin. Il témoigne même 
-dans une Lettre au Cardinal Bandinelli, que : 


le Nouveau étoit déja prêt à imprimer , 
que l’Ancien feroit bien-tôt en-même état. 
Jean Draconite avoitentreprisune Polyglot- 


te du Texte de la.Bible en Hebreu, en Cal- 
‘daïque, en Grec, en Latin &en Allemand. 


L'Eleéteur de Saxe lui devoit fournir les: 
frais de l’Impreffion. La mort de Draconi- 
te empécha l’execution de ce deffein. An- 
toine Chevalier avoit commencé d’écrireune 


E y 


les Livres de l’Écriture fainteétoient enten- : 
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que, la Caldaïque; la Grecque, la Latine) | gius, de Luc de Bruges, d'Aridté Ma- Le Longs 


Ds ) | 8i de L 
nee & avoit déja copié le Pentateuque & le Li- | zius, de Jean Livineius, de Guillaume Can- 


vre de Jofué que M. de hou témoigne avoir 
vû; mais cet Ouvrage n’a point eu de fuite. 
André Leon de Zamora avoit joint aux au- 
tres Langues le Syriaque & l’Arabe, & avoit 
fait une grande partie dela Bible; mais fon 
travail demeura imparfait. Plufieurs autres 
fe font donnés la peine de copier le Texte 
de quelques Livres de la Bible en differen- 
tes Langues, fans que leurs Ouvrages aïent 
vû le jour. La premiere Bible Polyglotte 
imprimée , eft celle de Complute ou d’Al- 
cala,. dreflée & imprimée par les foins du 
Cardinal Ximenes depuis l’an 1$14-jufqu’à 
1517. Le Pentateuques’y trouveen Hebreu, 
engaldaique & en Grec, avectrois Ver- 
fions Latines, dont celle quirépond au T'ex- 
te Hebreu eft la Vulgate de S. Jerome; les 
Livres Agiographes y font en Hebreu & en 
Grec avec deux Verfions, & les Livres qui 
ne font pas compris dañs le Canon des Juits, 
feulement en Grec avec deux Verfions. Le 
Nouveau Teftament y eft auffi en Grecavec 
la Verfion Vulgate. Le Grec eft par tout 
-fans points, fuivant l’ancien ufage. Le Car- 
dinal Ximenes fit venir de tous côtez les plus 
habiles gens dans les Langues qu’il pûttrou- 
ver, Pour travailler à cet Ouvrage. On 
nomme entre autres Demetrius Lucas de 
- Crete Grec de Nation; Elius Antonius Le- 
brixa, Didace Lopez de Stunica, & Ferdi- 
* mand, Nonnius, Pincianus, Profeffeurs en 
Langue Grecque & Latine, Ajphonfe Me- 
decin de Complute, Paul Coronelli, & Al- 
phonfe de Zamora, tous trois Juifs conver- 
tis & favans dans l’Hebreu : Jean Vergera 
sevit les Livres Sapientiaux; & ilstravaille- 
rent à ce grand Ouvrage depuis l’an 1502. 
jufqu’à l’an 1517. Tout l'Ouvrage ne parut 
qu'après la mort du Cardinal Ximénes en 
1522. avec un Bref de recommandation de 
Leon X. à gr: 
La Bible Polyglotted’Anvers oude Philip- 
pe ILaroulé fous les prefles de Plantin de- 
puis l’an sé jufqu’à l'anrs72. On ytrou- 
ve le Texte Hebreu de l'Ancien Feftament 
féparément & avec la Verfion de Santés Pa- 
gtinusrevüe par Arias Montanus; les Para- 
bhrafes Caldéennes avec des Verfions, le 
‘Texte Grec avec une Verfion Latine & le 
Texte Latin de la Vulgate : le Nouveau 
T'eftament y-eft en Grec & en Syriaque, & 
en Grec & en Latin. Arias Montanus eut 


la direétion de cette Edition aidé de Jean, 
Hatlemius Jefuite, de François Raphelin- 


| celle de Woïder , 


terus. Cette Edition eft parfaitement bien 


imprimée, enrichie de Prolegomenes, de Dic- 


tionaire® & de Grammaire, Nous pañlerons 
fous filence quelques Bibles Polyglottes par- 
ticulieres, comme celle de Vatable en He: 
breu, en Grec ,en Latin, imprimée en 1566. 
en Grec, en Latin, en 
Allemand, imprimée en 1596. & celle d’E- 
lie Uterus en Hebreu, en Caldéen, en Grec, 
en Latin, en Allemand & en Sclavon, im- 
primée à Nuremberg en 1599. pour venir à 
la Bible Polyglotte de Paris, que l’on nom- 
me communément la Bible de le Jay, par- 
ceque cé fut Guy Michel le Jay qui la fit 


“compofer & imprimer à fes dépens. On y 


trouve le Texte Hebreu, le Samaritain, le 
Caldéen, le Grec, le Syriaque & l’Arabe; 
la Verfion Vuigate avec le Texte Hebreu 
des Verfions Latines des autres Textes. Phi- 
ligpe d'Aquin Juif converti eut foin de l’Im- 
preflion du Texte Hebreu, le P.Morin de 
celle du Pentateuque Samaritain ; .Gabriel 
Sionite, Jerôme Parent, & Abraham Echel- 
lenfis des Textes Syriaques & Arabes. Tous 
les Textes font imprimés féparement en dif- 
ferens volumes. Cet Ouvrage fut commen- 
cé en 1628. & achevé en 164$. Le Papier & 
les caraéteres en font merveilleux; mais les: 
Textes de l’Hebreu & des autres Langues O- 
rientales font pleins de fautes. Lagroffeur 
& le nombre des Volumés le rend imoins 
propre pour l’ufage, & il y manque des 
Prefaces, des Prolegomenes, & un Di&io- 

naire. y 2 
C’eft ce qui fitentreprendre aux Anglois 
une nouvelle Bible Polyglotte plus ample 
& plus commode que toutes celles qui 
avoient paru jufqu’alors. Elle comprend 
le Texte Hebreu, le Pentateuque Samari- 
tain, la Verfion Samaritaine du Pentateu- 
que, la Verfion Grecque des Septante fui- 
vant. l'Edition de Rome, avec les diver- : 
fes Leçons du Manufcrit Alexandrin, #2 
Verfion Latine Vulgate fuivant l'Edition 
de Clement VIII. des Verfions Latines du 
Texte Hebrew, du Texte Grec, les Para- 
phrafes Caldaïques felon l’Edition de Bâle 
avec la Verfion Latine d’'Alphonfe de Za- 
mora, les Verfions Syriagues, Arabiques, 
Ethiopiques, Perfanes, le Targum Jerofo- 
limitain & le Targum de Jonathan avec 
une Paraphrafeen Perfan , le Pfeautier en 
Ethiopien, une Verfion en Perfan des qua- 
tre Evangiles, la Verfion Syriaque du Nou- 
Ccc2 veau 


358 BAND ARMES E QU CÉ 


Le Long. veau Teflament corrigée, le Texte Grecdu Lé P. le Long rapporte ici diverfes Par- rez | 
Nouveau Feftament felon l'Edition de Ro- | ties de la Bible imprimée en plufieurs Lan- 


bert Etienne, les Livres de Judith & d’Efther 
en Syriaque, le Livre de T'obie en, Hebreu 
- fuivant deux Éditions. Le Texte Hébreu & 
les Verfions y font rangées en differentes co- 
lonnes; enforte qu’on les voit d’un coup 
d’œil dans la même page, & qu’on peut f1- 


Cilement les conferer & enremarquerlacon- | 


venance ou la difference fans être obligés de 
confulter plufieurs volumes. Le premier 


Tome contient le Pentateuque. Lefecond 


& le troifiéme, les autres Livres du Canon 


des Hebreux. Le quatriéme | les Livres 


Deutero-Canoniques en Syriaque, en Ara- 
be, en Grec, & en Latin, avec les trois 
Targum. Le cinquiéme, le Nouveau Fefta- 
ment en Grec, en Syriaque,, en. Arabe, en 
Ethiopien, en Latin, avec les quatre Evan- 
giles en Perfan, Le fixiéme, divers Traitez, 
plufieurs Obfervations, quantité dedifferen- 
tes Lecons du Texte, & des Verfions & des 
Tables exactes. Cela eft précedé d’excellens 
Prolegomenes compolés par Briand Waiton 
qui 2 préfidé à cette Edition aidé d’Edmond 
Caftel , d'Alexandre Huifs ,de Samuel Clar- 
ke & de Thomas Hyde. Cette Edition fut 
commencée en 16$3, & achevée d'imprimer 
en 16ÿ7. Edmond Caftel a depuis donné un 
grand Diéionnaire de fept Langues, en deux 
omes, & Samuel Clarke avoit encore un 
Tome prêt de Verfions Orientales de plu- 
fieurs Livres de 1a*Bible , qui n’a point été 
imprimé. Voïlà toutes les Bibles Polyglot- 
tes entieres ; Car fi l’on trouvoit par hazard 
l’Exemplaire d’une Bible intitulée, Bibla 
Alexandrina Heptaglotta aufpiciis D. Alexandri 
VIL. anno Seffionis XII. feliciter inchoate Lu- 
tetiæ Parifiorum. Proftant apud Foannem ‘fan- 
Jonium à Waesberge, Foannem ‘facobi Chipper, 
Elizenm Weirftraet, M. DC, LAXVI. on fera 
averti ici que c’eft un tour de ces trois Li- 
braires Hollandois , lefquels ayant porté à 
. Rome fous le Pontifiçcat d'Alexandre V IL. 
un Exemplaire de-la Bible de le Jay, firent 
imprimer cette premiere feuille avecune E- 
pître dedicatoire à ce Pape, qui commence 
par ces. mots : Ab. wltimis Bélgarum Urbem 
Dominam Sedem veflram Romam divinarum 
Litterarum farcina.infiruéli magis quam onafii : 
animis pafibufque fubintramus : dona quæ fep- 
templex facre Scripturæ facies facit | -deferi: 


#mus, Êc. Leur prefent fut peut-être bien 


reçu d’abord; mais il y abien de l’apparence 
que la-fraude ne fut pas long-temps fans é- 
tre découverte. 


ues, dont il donne les Titres avec les lieux 

les années de l’Impreflion. On peut le 

confulter là deflus , car c’eft un détail dans 
lequel nous ne jaurionsentrer. 

Le Chapitre fecond de l’Ouvrage du P.1e 
Éong contient le Catalogue des Bibles en 
Langue Orientale. 11 commence par les Bi- 
bles Hebraïques , met enfuiteles Caldaïques, 
les Syriaques ,les Samaritaines, & enfin les 
Verfions Arabes ,Ethiopiennes,les Perfannes, 
Turques, Armeniennes,Georgiennes,Coptes, 
& Malaies, füuivant fa Methode. Il fait d’a- 
bord une Lifte des principaux Manufcrits du 
Texte Hebreu. Quoique les Juifs fe vantent 
d’avoir des Exemplaires de la Bible tres#an- 
ciens & même écrits- de la main d’Efdras, les 
plus vieux Manufcrits de la Bible en Hebreu 


ne font pas fort anciens. Ceux dont Rabbi . 


Elie fait mention, avoient été écrits depuis 
le dixiéme fiécle; on n’en trouve point de 
plus anciens dans les Bibliotheques. Le P. 
le Long fait le dénombrement d’un grand 
nombre de ces Manufcrits, rapporte le ju- 


gement que les Critiques en ontporté,& en 


marque l’année fuivant le calcul des Juifs, 
réduite à nôtre Ere. ‘Il remarque qu’il y a 
chez eux deux Epoques , l’une plus longue 
& l’autre plus courte. Pour réduire la pre- 
miere à nôtre Ere, il faut déduire 3760. au 


lieu qu’il faut ajoûter 240. pour y faire ve— , 
nir l’autre. Il faittenfuite le Catalogue des 


Bibles Hebraïques imprimées, & remarque 
après Scaliger & le P. Simon , que les Edi- 
tions dont les Juifs ont eu foin, font beau 
coup plus correétes que lesautres, 11 fait di- 
verfes Obfervations fingulieres fur les diffe- 
rentes Editions. Il parle enfuite du Penta- 
teuque Samaritain; & fans décider la quef- 
tion, fi ce Pentateuque a été écrit avant ou 
depuis la Verfion des Septante, il obfer- 
ve qu’il eft fouvent plus conforme à la Ver- 
fion des Septante qu’au Texte Hebreu. Les 
plus fameux Manuficrits de ce Pentateuque 
Samaritain , font celui qu’Abraham Jacob 
écrivit en 1404. (acheté par Monfieur de 
Sancy Evêque de Saint Malo, ) fur lequel 
on imprima le Texte Samaritain-dans la Bi- 
ble de le Jay. On en reçut depuis trois au- 
tres Exemplaires : le plus ancien. & le plus: 
parfait eft celui qui eft dans. la Bibliotheque 
du Roi. Le fecond écrit en 1227. eft plein dé 
lacunes. Le troifiéme écrit vers l’an 1560: 
eft plus entier; 11 y.en a encore trois Exemr 
plaires en Angleterre dont on s’eft Ro 
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l'Edition de la Polyglotte d'Angleterre. On. 
en trouve auff un Exemplaire dans la Biblio- 
theque Varicane,. &undans celle de Vienne 
en Autriche. ” 

Entre les Paraphrafes Caldaïques celle 
d’Onkelos fur le Peutateuque eff la plus ex- 
déte. On a encore fur le même Lävre une 
Paraphrafe pce : celle de Jona- 
than fur les Prophetes eft moins exaëte, & 
celle que l’on attribuë à Jofephe l’Aveugle 
fur les Livres Agiographes , eft la plus im- 
partaite de toutes. Le P. le Long marque 
les differentes Editions. particulieres de ces 
Paraphrafes ; il parle aufli des Editions des 
Livres de Tobie & de Judith, & d’une par- 
tie de celui d’'Efdras en Caldaïque. Il con- 
tinuë dans la.fuite à faire de même le de- 
nombrement des Manufcrits & des Editions 
des Bibles en Langues Orientales. 

Quand il vient aux Bibles Grecques, ileft 
encore plus exaét à indiquer les Manufcrits 
qui font en grand nombre. 

Il diftribue les Verfions Latines en trois 
Seions. Dans la premiere, il rapporte les 
Manufcrits & les Editions de la Vulgate. 
Dans là feconde ,: les Verfions Latines fai- 
tes par les Proteftans ou imprimées avec leurs 
Notes: Et dans la derniere , les Verfions 
Latines faites fur le Grec ou furles Langues 
Orientales. 11 gardé à peu près le même or- 
dre en parlant des Verfions de la Bible en 
Langue Vuigaire, en diftinguant celles qui 
ont été faites par les Catholiques avant où 
depuis Luther; de-celles qui ont.été faites 
par les Lutheriens, par les Calvinifles, & 
même par des Juifs. Il cite plus de quatorze 
cens cinquante Bibles entieres imprimées, 
feize cens quarante Livres contenant quelque 
partie de la Bible, & onze censdix Exemplai- 
res Manufcrits. 

Ce qu'ilyadeplnscurieux & de plus utile 
dansle Livre dontnousparlons, eft la Criti- 
que des Verfionsexiftantes, perduës, & fup- 
pofées , fur lefquelies l’ Auteur fait desremar- 
ques fort recherchées. Voici quelques-unes 
onfiderables. 

La Verfion Syriaque eft la plus ancienne 
de toûtés les Verfions de laBibleen Langue 
Orientales On croit celle de l'Ancien Teita- 
ment du temps de Salomon ; & celle du Nou- 
veau, dutempsdes Apôtres. Maisil s’en faut 
bien qu’elles foient fi anciennes, . 

La Verfon Syriaque citée par S.Chryfofto- 


me, par Theodoret, & par quelques autres 


Peres,.eft differente decellequenousavons, 


d'Heraclée. On en attribuëauffi à Dh à = 
re ie Syrien & à Mar Abba. La Voies 
riaque du Nouveau Teftament, eft ancienne 
&-fidelle.. ” | 


x 


789, 


Le Lorps 


La Verfion du Pentateuqueen Samaritains, 


n’elt pas fi-ancienne que quelques-uns le veu- 
lent faire croire. 
Texte Samaritain ,. pouvoient avoir confulté. 
les Samaritains qui le leur expliquoient en 
Grec.. Le Manufcrit de la Verfion Samari- 
taine de Pietro. della Valle trouvé à Damas 
n’eft quede l’an $14. de J. C 

Il y a deux Verfions de la 
qui font en ufage parmi les Chrétiens. d’O- 


Les Peres qui ont cité le- 


LL 


Bibleen Arabe ‘ 


rient, l’une de Syrieou d’Antioche, l’autre. 


d'Egypteou d'Alexandrie Elles ont toutes 
deux été faites par des Chrétiens fur le Tex- 


te Grec des.Septante; elles fonttoutes deux. 


plus recentes que les Verfions Syriaques. IH 


eft faux que S. Jerôme. fafle mention d’une. 


Verfion en Arabe du Livre de Job ;- il parle 


feulement de quelques termes Arabes qui fe. 


trouvoient. dans. ce Livre. 


On dit que Jean : 


Evêque.de: Seville avoit fait.vers l'an 717.. 
une Verfion de la Bible en Arabe ; mais ce. 


fait n’eft pas bien verifié. ,Abufaïde.Samari- 


tain fit en 1432. une Verfion du. Pentateu-. 


que, en Ârabe fuivant le Texte Samaritain!, 
fi l’on en croit fa Préface. Abulbircat Sy 


rien. fe. l’attribue aufli dans la Préface d’un. 


autre Manufcrit. 


ILy a plufeurs Bibles ou. 


Parties de Ja Bible.manufcrites & imprimées. : 


en. Arabe... 


La Verfion Ethiopienne de. la Bible n’eft. 


pas en la Langue Ethiopienne à prefent vul- 
gaire parmi les Ethiopiens ; mais en l’ancien 
ne Langue Ethiopienne, qui approche plus. 
de la Langue Arabe qu'aucune autre Langue 
Orientale. Ileft riaicule de dire , que cette. 
Verfion: ait été faite. du temps des Apôtres 
par l’ordre de l'Eunuque de la Reine Canda- 
ce. Celle que nous avons a été faite fur la 


Verfon des Septante , fuivant l'Edition qui: 


étoit en ufage dans l’Eglife d'Alexandrie, 
apparemment dans le temps que les Chré- 
tiens d'Alexandrie envoyerent-des Mifiion- 


naires en Abyflinie. Il y a deux Tradu@tions 


du Nouveau Teftament en Ethiopien. Le 
P. le Long donne la Lifte des Manufcrits & 


des Editions des Livres facrés en Ethiopien.. 


en Perfan, & en Langue Turque. 

Delà.il vient aux Bibles en LangueCopte 
ou Egyptienne, Il y en avoit.une. en cette 
Langue dès le temps de Saint Antoine , qui 
cite fouvent l’Ecriture fainte quoiqu’il re ft 


& que quelques-uns. attribuënt. à Thomas | pas le Grec. * Saint Augultin en ef témoin.- 


Ccc 3, 


L'Egli-- 


Le Long. 
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JLPEglife Copte a encore à prefent une Ver- 
fon de la Bibleen Copte; mais comme cet- 
te Langue eft peu connué, ils Le fervent de 
: Verfions Arabes. On ne fait pas précifément 
en quel temps cette Verfionaété faite. Quel- 
ques-uns prétendent qu’elle eft du quatrié- 
ane fieclé. Il ya plufieurs Manufcrits des 
“Livres facrés de l'Ancien & du Nouveau 
“Teftament en Copte, dont le P. le Long don- 
ne le Catalogue. _: 

On croit qu’il y avoit du temps de Saïnt 
Auguftin une Verfion des Pfeaumes en Lan- 
gue Punique. Il n’eft pas clair neanmoins 
que ce Pere parle des Pfeaumes deDavid en 
Langue Punique, & fon Paffage peut s’ex- 
pliquer d’autres Cantiques Abecedaires en 
Langue Panique. Les T'raduétions de la Ge- 
nefe, du Nouveau J'eftimegt en ‘Langue 
Malaie font recentes. Le P. le Long donnela 
Lifte de celles qui font imprimées. ù 

Les Verfions Grecqués de la Bible con- 

nuës & veritables, font celle des Septante, 
celle d’Aquilä, celle de Symmaque, & celle 
de Theodotion: la Cinquiéme & la Sixiéme, 
aufquelles.on ajoûte encore une Septiéme : 
toutes ces Verfionsfetrouvoient dans les He- 
xaples d’Origene. * Hb: 

On prétend qu’ily a une Verfion Grecque 
de la Bible plus ancienne que celle des Sep- 
tante, faite avant le temps d'Alexandre le 
Grand ,*& Eufebe femble le dire fur le té- 
moignage d'Ariftobule; cependant ilyalieu 
de douter qu’il y ait eu une Traduétion’en- 
tiere des Livres del’Ancien Teftamentavant 
celle des Septante, quoique quelque* partie 
de l’'Hiftoire des Juifs eût peut-être été rap- 
portée par des Auteurs Grecs. 

li n’y a point eu de Verfion faite fous le 
regnede Prolomée fils de Lagus, nifous He- 
rode, comme quelques-uns l’ontcrû. 

Les Editions de Lucien & d'Hefychins n’é- 
toient pas denouvelles Verfions ; mais fim- 
plément des Exemplaires differens de la Ver- 
fion des Septante. | 

Plufieurs ont attribué à Origene une Ver- 
fion Grecque de la Bible; maïs il paroît par 
cé que les Anciens ontdit de fon travail, qu’il 
n'avoit fait que corriger & ranger les Verfions 
des autres. sa | 

11 en eft de même d’'Eufebe de Cefarée & 

de Patrophile de Scytople aufquels Sixte de 
Sienne attribuë une Verfion; car Socrate & 
-Sozomene que l’on cite pour garants ,ne di- 
* {ent poinr qu’ils euflent fait aucune Traduc- 
“tion de Ja Bible; mais fealemnent qu’'Eufe- 
‘be ’Emefe avoit érudié fous eux l’Écriture 
‘Sainte, 4 052) 
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La Verfion de la Bible attribuée par Sau« £eLoft | 


maife à T'heodore d’Antioche fur un témoi- 
gnage de Photius mal entendu , elt encore 
du nombre de celles qui n’ont. jamais été;car 
Photius, cod. 177. ne dit pas que T'heodore 
d’Antiocheeüt compofé une Verfion Grec- 
que de la Bible; mais il fe plaint qu’un cer- 
tain Aramus, (c’eft le nom gril donne à 


LS. Jerôme,) Doéteur de l'EglifeOccidenta- 
«le ayant rejetté la Verfioh.des Septante,, a. 


voit ofé, avec le fecours de quelques Juifs,; 
en faire une nouvelle fur l’Hebreu, fans nean- 
moins favoir cette Langue. 

L’Auteur de la Synopfe de l’Ecriture at- 
tribuée à S. Athanafe, dit que la Verfion de 
PEvangile de S: Matthieu d’Hebreuen Grec, 
a été faite par S. Jacques frere de N.S. Mais 
qüelle foi peut-on avoir à cet Auteur beau- 
coup plus-recent que Saint Athanafe? 

Les Interprètes ne conviennent pas, ‘f 
l'Epitre aux Hebreux a été écrite par Saint 
Paul en Hebreu ou en Grec. Les Anciéns 
qui .foûtiennent qu’elle a été-écrite en He- 
breéu:, en attribuent la Verfion Grecque, 
les uns.à Saint Luc , les autres à Saint Cle- 
ment Romain. Plufieurs croyent que Saint 
Marcavoitécrit fonEvangile en Latin, mais 
cette opinion n’eft pas vrai-femblable. 

Philaftre fait mention d’une Verfion des 
Trente : apparemment qu'ayant trouvé une 
Edition de Lucien où il y avoit à la marge 


‘una, qui eft lechiffre de trente, ilacrûque 


c'étoit une Verfion detrenté perfonnes;com- 
me il a peut-être auffi fait une Verfion des 
fix, fur ce qu’il avoit trouvé le chiffre.dece 
nombre pour marquer la fixiéme Edition. ® 

L’Edition d’Heraclée où l’on trouvoit 
l’Hiftoire de Suzanne dans Daniel, eft celle 
de Theodotion. 

On a attribué à Apollinaire le jeune une 
Verfion de la Bibfe, fur l'autorité de $. Je- 
rôme ;neanmoins ce dernier ne dit nulle parts 
qu’Apollinaireeûttraduit la Bible; mais feu- 
lement qu’il l’avoit expliquée en fe fervant de 
toutes les Verfions. | 

Rien n’eft plus ridicule, que ce que l’Au- 
teur d’un pitoyable Ouvrage fur la grandeur 
de Saint Jerôme, attribué à Saint Augultins 
a ofé avancer que ce Pere avoit traduit l’An- 
cien & le Nouveau T'eftament d'Hebreu €f 
Grec. 

Sophronius Difciple de Saint Jerôme avoit 
fait une Verfion en Grec de la Traduëtion 
Latine des Pfeaumes & des Prophetes faite 
par Saint Jerôme fur l'Hebreu ; mais C© 


fans fondement que quelques-uns prétentos 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


Le Long: qu'il a tradüit aufli les autres Livres de l’E- 


L 


. Saint 


criture , puifque Saint Jerôme ne parle que 
de ceux-ci. , 
uelques-uns ontavancé,. que l’on avoit 
faitune Verfion Grecque du Pentateuque.Sa- 
maritain ;. mais cçla n’eft point appuic.… 
* Voilà ce qu’il y a de plusremarquable dans 
te Livre du P.le Long fur les Verfions Grec- 
ques de la Bible. 11 donne enfüite un long 
Catalogue des Manufcrits Grecs dela Bible 
ou de fes parties, avec des Obfervations far 
l'antiquité & la qualité de ces Manufcrits. 
Les plus anciens font écritsen lettres uncia- 
les où majufcules, fans accents ni efprits, & 
fans diftinétion de mots. Le plus ancien 
Manufcrit eft celui du Vatican, écrit vers la 
fin du quatriéme fiécle;la Verfion y eft fuivant 
l'Edition de Lucien, mäiselle eft pleine de 
fautes. Le Manufcrit de Venife apporté de 
Grece & qui a appartenu au Cardinal Ca- 
raffe, n’eft pas fi ancien que celui du Vati- 


can, auquel il eft néanmoins conforme. 


Mais le plus ancien de tous eft celui d’Alex- 
andrie fuivant l'Edition d’Hefychius, écrite 
par une femme Egyptiennenommée Thecle, 
vers lé temps du premier Concile de Nicée, 
apporté d'Alexandrie à Conftantinople par 
Cyrille Lucar, & vendu à l’Ambañladeur 
d'Angleterre qui le donna à fon Maître Char- 
les Premier. Quelques-uns prétendent qu’il 
n’eft pas fiancien qu’@n le croit. Il contient 
‘tous les Livres de l’Ancien Teftament à l’ex- 
ception des Pfeaumes , depuis le verfet 20. 
du 49. jufqu’au 12. du 80. & l'Evangile de 
Saint Matthieu jufqu’au Chap. 27. La Let- 
tre de Saint Clement s’y trouve àlafin. On 
a les differences de ce Manufcrit & decelui 


du Vatican dans les Polyglottes d’Angleter-, 


re, Nous ne nous arrêterons pas à parler 
des autres Manufcrits Grecs de la Bible, 
dont le Pere le Long donneici le Catalogue. 
Nous remarquerons feulement qu'il y a trois 
Manufcrits du Nouveau Teftament à peu 
près de Ja même antiquité , l’un appellé de 
Cambridge , qui eft dans la Bibliotheque de 
Cambridge, qui contient les Evangiles & les 
Aëtes des Apôtres;. l’autre de Clermont, qui 
vient de Metfieurs du Puys, & eft à prefent. 
dans la Bibliotheque du Roi, dans lequel font 
les 14. Epitres de 
appellé de Corbie , dans la Bibliotheque de 
Germain des Prés, qui contient les 
mêmes Epitres de Saint Paul, à l'exception 
‘de celle-aux Hebreux. 

Les principales Editions des Bibles Grec- 
ques imprimées ; Ont été faites, Jes unes 


S.Paul, & un toutpareil, | q 
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fur les Manufcrits de Complute, les autres 
fur celui de Venife; un grand nombre fur 
celui de Rôme, & deux fur le Manufcrit 
d'Alexandrie. Le P. le Long rapportetou- 
tes:les: Editions Grecques tant de la Bible 
entiere, de l'Ancien que du Nouveau Tef- 
tament féParément, & les fait connoître 
par des Remarques tirées des Préfaces. I 
parle enfuite des Editions en Grec vul- 
aire. 

De 1à venant aux Bibles Latines, il traite 
d’abord de l’ancienne Verfion. Vulgate ou 
Italique, que l’on n’a plus dans fa pureté ;. 
mais feulement une Verfion tirée par Nobi- 
lius des Citations-des Peres Latins de diffe- 
rens Païs, qui ont pû fuivre differentes ver- 
fions, ou ne pas s’aftreindre dans leurs cis 
tations à rapporter les mêmes termes: ainfi 
on ne peut point affurer que cette Vertion. 
compilée de tant de diferens- Auteurs, foit 
celle qui étoit en ufage dans l’Eglife Lati- 
ne. À celle-ci fuccede la Verfion Vulgate 
de Saint Jerôme, dont le Pere le Long rap 
porte à {on ordinaire les Manufcrits & les 
Editions avec des Extraits des Préfaces. Il 
finit cet Article.par les differentes Verfions: 
Latines des Modernes tant Catholiques que 
Proteftans, & par celles qui ont été faites 
fur le Texte des Langues Orientales. 

Le cinquiéme Chapitre, fur lequel nous- 
nous étendrons un peu plus, eft des Ver- 
fions Françoifes. La plus ancienne Verfion 
de la Bible en François dont on ait connoif- 
fance, eft celle qui fut faite par les Vaudois. 
Car fi Charlemagne en a fait faireune, c'é- 
toit en Langue Teutonique. On ne fait 


‘point fi: cette Verfion des Vaudois, dont il 


eft parlé dans Innocent II!.-dans Raïnerius, 
& dans Tritheme, fe trouve encore à pre- 
fent. Il eft fait mention dans le Catalogue 
de la Bibliotheque Seguier d’un Manufcrit: 
d’une Bible en François, fur lequel étoit é- 
crit, Ex dono Capituli Uticenfis, anno 1286. 


fub Papa Martino IV. LePerele Longremar-- 


que qu’il y a erreur dans ce chiffre, parce 
que Martin IV. étoit mort au mois de Fe- 
vrier 1285. 

IL-y a dans la Bibliotheque du Roiïun Ma 
nufcrit de 400. ans, venu de la Bibliothe- 
ue du Roi Louïs XII d’une Verfion Fran- 
çoife de Ja Bible entiere, que quelques-uns : 
attribuënt à Nicolas Orefme. Pour don- . 
ner une idée du Langage de ce tems-là, le 
P. le Long rapporte le commencement des 
Pfeaumes conçu en ces termes: Beneft foit 
le bier, de ue forcie el confail des engrées, ES 


+ 


Le Long 


Æe Long. 


Lis 
#e effnet en voie de pecheours, €9 ne Jiot en 
la chaier de peftilence, mais fa volenté fufte en. 
la volenté de notre Seignor, &s il penfera à la: 
lei par jour £S par nuit. 
La Bible de Guiart des Moulins achevée 
l'an 1294. eft commune dans les Bibliothe- 
ques dé France; mais ce n’eft qu’une Tira- 
duction de l’Hiftoire Scholaftique de Pierre 
Comeftor qui necontient que les Livres Hif- 
toriques avec les Pfeaumes & les Livres Sa- 
pientiaux dans l’Ancien Teftament, & dans 
le Nouveau les Evangiles, les Adtes des 
Apôtres & l’Apocalypfe, avec les Additions 
que Pierre Comeftor y avoit inferées. Quel- 
ques-uns ont crû qu’elles étoient du tems de 
Charles V. parce que l’on a des Exemplai- 
res où il elt écrit, Geste Bible ef} de nous 
Charles V. de nôtre nom, Roi de France, ES la 
fit faire E parfaire, figné Charles. Mais cela 
fignifie feulement, que cet exemplaire avoit 


été écrit par l’ordre de Charles V.& non pas 
‘que ce fût une Verfion faite de fon tems. 
Ét il y a plufieurs autres Exemplaires fem- 


blables écrits par l’ordre de differens Rois. 
‘Raoul de Praelles fit neanmoïins fous ce 
Roi & par fon ordre une nouvelle Verfion 
de la Bible que l’on attribuë à Nicolas Oref- 
me, maïs qui paroît plûtôt être de Raoul de 
Praelles. Voici ce que dit de"cette Verfion 
Chriftine de Pifan dans un Livre manufcrit 
Des faits &S honnêtes mœurs du fage Roi Char- 
Te Cinq, fait ÈS compilé par Chrifisne de Pizan 


le dernier jour de Novembre 1404. qui eit dans 


Ja Bibliotheque du Roi numero 9668. chap. 
12. de la troifiéme Partie, dont le titre eft: 
Ci dit comment le Roi Charles aimoit livres, 
€ des belles tranflations qu’il fifi faire; mais 
nonobflant que bies entendi le Latin, &9 qu'il 
ne faff bejoing qu'on lui expoaft, de fi gran 
providence fu pour le grant amour quil avoit 
à fes faccefleurs qu'au temps à venir les volt 
pourveoir d’enfeignemens £S fciences introdui- 
Jibles à toutes vertus: donc pour celle caufe ff 
par folemnels maitres feufhfans en toutes les 
fciences &S arts tranflater de Latin en François 
tous les plus notables Livres. Si came da Bible 
em 111. manieres, c’efl à favoir le texte, T 
puis le texte y les glofes enfemble, £S puis 
d’une autre maniere allegorifée. 

Mefieurs de Sainte Marthe en parlant 
d'Antoine du l'our Evêque de Marfeille; 
mort en 1509. difent qu’il avoit traduit la 
Bibleen François par ordre d'Anne Duchef- 
fe de Bretagne. Cependant du Verdier & 
les autres Auteurs des Bibliotheques des E- 
crivains François n’en parlent poïfit ; il y à 


B L'BÔL TI OT HE Q UE 
bien de l’apparence q 
pas ‘differente de celle de Guiart des 
_lins. 


Mou- 


Il y a plufeurs anciennes Verfions du 


Pfeautier en Langue Normande & en an- 


cien Gaulois. Voici le commencement 
d’une de ces Verfions, qui ‘fe trouve dans 
un Manufcrit de la Bibliotheque du Roi, 
numero 81977. Li hous eff beneures qui non ala 
el confeill des felons, À non efle en la voie 
des pecheors, £ÿ non .cille en la chaere de peftt- 
lence. I1 y en a ‘aufli du Nouveau Telta- 
ment, des Livres Sapientiaux & des Pro- 
phetes. 3 
” De toutes ces Verfons il n’y en a d’im- 
primée que celle de Guiart des Moulins, 
dont la premiere Edition, quoique l’année 
n’y foit pas marquée, a été faire vers lan 
1488. Elle avoit été revûë par Jacques de 
Rely Docteur de Paris, & il y en a eu en” 
fuite plufieurs autres Editions. 

On a auffiuneEdition d’une Verfon Fran- 
coife de toute la Bible imprimée par Mar- 


tin l'Empereur en 1530. qui a fervi de bafe 


à l'Edition d'Olivetan, à celle de Geneve, 
à celle de Louvain, à celle de René Benoit, 
&' à la plûpart des autres Verfions imprimées 
depuis. Jacques Corbin en a fait une nour 
velle qui a paru en 1641. Monfieur PAbbÉ 
de Marolles en avoit entrepris une que l'on 
imprimoit en 1671. maïs qui fut fupprimée. 
Le Cardinal de Richelieu avoit eu ledeffein 
d'en faire faire une par les Doéteurs de Sor- 
bonne; mais ce Cardinal étant mort, ce 
deffein n’eut point d’execution. 

En forte que jufqu’à ces derniers ttmMS» 
on n’avoit point de Bible Françoife Catho- 
lique que l’on put lire, que celle de Lou- 
yain, de René Benoit ou de Corbin, toutes 
de vieux Langage; quand Ifaac le Maïtre, 
vulgairement connu fous le nom de S%Y; 
entreprit de donner une nouvelle Verfion de 
la Bible, à laquelle Antoine le Maître Avo” 
cat avoit déja travaillé: afin que cette Ver- 
fion fut mieux reçüe, il y joignit des obferz 
vations, pour expliquer le fens litteral , my! 
tique & moral. On a depuis imprimé €n 
France & en Flandre, le Texte avec des 
Notes courtes & litterales. 

Outre cette Bible entiere, on a diverfes 
parties de la Bible, imprimées féparément 
comme les Pfeaumes & le Nouveau Teft# 
ment. Le Fevre d’Etaples a traduiten He 
çois 1e Nouveau T'eftament imprimé en F523: 


On a depuis donné féparément le LE 


Teftament, FRE de Louvain Reué 


ve cette Verfionn’étoit Le Long 


/ 
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Tone more 


vs 


TR Se. 
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|ve là Bible de Bruccioli en 1562, &de 


Le Long. René Benoît. _ Dans ces defniers tems, les 
Verfions du Nouveau Teftament de M. de 
Marolles, du Pere Amelot, de M. Godeau, 
& de Mons, ont été répandues dans le Pu- 
blic. ‘La derniere à été imprimée plufieurs 
fois. Le P. le Long rapporte les jugemens 

s differens qui ont été faits fur ces Verfions. 


JH vient enfin à celles du Pere Quefnel, du | 


Pere Bouhours, de M} Simon, & de M. 
Huré, dont il donne les titres & l’année de 
J'impreffion avec quelques remarques. 

Aux Bibles Françoifes Catholiques fucce- 
dent les Bibles Françoifes faites par les Cal- 
viniftes : celle d’Olivetan imprimée en 1$35. 
éft la premiere, & celle fur laquelle toutes 
les autres ont été faites depuis. Elle eft faite 
fur le Texte Hébreu de l’Ancien Teftament, 
& far le Texte Grec du Nouveau. Mais 
Olivetan n’entendoit pas aflez ces Langues , 
ce qui a fait que l’on a reformé & corrigé 
plufieurs fois fon Edition, dans celles qui fe 
font faites depuis à Geneve & en d’autres 
éndroiïts. La Verfion de Jean Diodati a eu 
auffi fon cours parmi les Calviniftes.. Enfin 
dans ces derniérstems Daillé & Jean le Clerc 
ont fait de nouvelles Verfions Françoifes du 
Nouveau Teftament. 

Sixte de Sienne attribue une Verfion Îta- 
liennie deTa Bible à Jacques de Voragine, & 
en porte même fon jugement ; maïs il paroît 
qu’il ne le fait que fur les autres Ouvrages 
de cet Auteur, & qu’il n’avoir point vû cet- 
te Verfion. La premiere Bible imprimée en 
Italien eit de Pan-1471. à Venile par Ven- 
delin de Spire; cette Verfion fe fent de la 
Paraphrafe, & eft bien differente de celle qui 
a été faite depuis par Malermi, imprimée à 
Venife en 1477. ll ÿ en à eu une depuis fai- 
te par Bruccioli, dont la premiere dition 
elt de 1532. Celle-ci eft fuivant le Texte He- 
breu de l'Ancien T'éftament & le Gréc du 
Nouveau. Elle a été mife à l'Indice des Li: 
vres défendus. Il y en a encore une autre 


für l'Hebreu & fur le Grec faite par Santes | re, 
| lé à cet Ouvrage, mais cette Relation n’eft 


Marmochini, dediée à Georges d’Armagnac 


Evêéque de Rodez & de Vabre, imprimée | 


en 1538. Gregorio Leti rapporte que Sixte 
,  Qtünit avoit fait faire à Rome en 1$90. une 
Édition de la Bible en Italien, & que les 
Cardinaux s’en plaignans, ilavoit répondu, 
l'habbiamo foto per voi che non intendete il 
Latino. Mais aucun autre Auteur ne par- 
Jant de cette Edition qui d’ailleursne fetrou- 
ve dans aucune Bibliotheque, il'y a bien de 
l'apparence que c’eft une fuppotition. 
| pEr Calvinittes ont fait. imprimer à Gene- 
Tom. XIX, 
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| uis, Le Long, 
celle de Diodati plufieurs fois. Le JuifLeon - 
de Modene avoit eu deffein d’en donner une, 


mais il en fut empêché par l’Inquifition. 
David de Pomis autre Juif, a traduit en 


Italien les Proverbes & l’Écclefñafte de Sa- 


| lomon. 


Gefner & Mariana parlent, d’une traduc-: ” 
tion de Livres de la Bible en Caftillan faite 
par ordre d’Alphonfe V. Le Pere le Long 
n’ajoûte pas beaucoup de foi au témoignage 
de ces Auteurs, parce qu’il n’eft appuié fur 
aucune autorité ou fur aucun Manufcrit. IL 
cite un petit nombre de Livres. de la Bible 
en Efpägnol. Mais la premiere Verfion de 
toute la Bible en Efpagnol,, eft celle qui fut 
imprifnée en 1555: & qui avoit été compo- 


fée, à ce que l’on croit en 142$. par un 
| Anonyme & fous les yeux deS. Vincent Fer- 
'rier. 
imprimées par les Calviniftes; font celle de 
 Caffiodore Reïna, & celle de Cyprien de 
Valera, qui a tevû celle de Reïna Les 
Juifs ont fait aufli plufieurs. Éditions de la 


Les Verfions de la Bible Efpagnole 


Bible en Efpagnol. ë Her 

Le Pere le Long donne enfuite le Cata- 
logue de quelques Manufcrits de Bibles en 
Langue Romaine à l’ufage des V audois , des 
Bibles en Catalan ou Provençal; &en Lan- 

e des Grifons. rn9e # 

Uifilas Evêque des Goths dans le qua- 
triéme fiécle, avoit fait faire une Verfion 
des Livres facrés en Langue Gothique. On 
a trouvé à Upfal un Manufcrit. des quatre 
Evangiles en Langue Gothique écritem Let- 
tres d'argent, que l’on croitétrede cettean- 
cienne Verfion. Il à été donné au Public 
par Junius & par Marchal. SAT ER 

Le nombre.des Bibles Teutoniques ou Ai- 
lemandes étant très grand, fait un long.ar- 
ticle dans l'Ouvrage dont nous parlons: On 
tient que Charlemagne fit traduire la. Bible 
en Larigue Teutonique, & que Raban Mau- 
re, Aïmon & Valafride Strabon ont travail. 


s certainé. ze Pere, Dom. Bernard de 
ontfaucon parle d’un ancien Manufcrit 
d’une Bible Teutonique, qu’il a vû dans. la 
Bibliotheque du Vatican; & il-eft fait men- 
tion dans le Catalogue de la Bibliotheque de 
Vienne en Autriche, d’une Bible,Teutoni- 
que écrite en 140$, par ordre de l'Empe- 
reur Venceflas. La: premiere Bible impri- 
mée en Allemand, eft de l’an 1477. [l.y en 
a plufieurs imprimées avant celle de Luther, 
corhimencée en 1522, & achevée en 1532. 
Ddd dont 


Le Long. 
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dont il y a eu depuis une infinité d’'Editions 
tant de Bibles entieres que de parties. Les 
Zuingliens & Calviniftes d'Allemagne ont 
auffi donné dans le même tems une l'raduc- 
tion de la Bible faite par les Miniftres de Zu- 
rich, & particulierement par Leon de Juda, 


dont il y a eu quantité d’Editions. Enfin 


les Sociniens fe font'aufñi mêlé de traduire 
quelques parties de la Bible en Allemand, 
& les Juifs ont faitimprimer plufieurs Bibles 
en cette Langue. 

Il y a plufieurs Bibles Catholiques & Hu- 
guenotes en Allemand, dont le Pere le Long 
donne le Catalogue. ! 

Une des plus anciennes Verfions de la Bi- 


ble en Langue vulgaire eft l’Anglo-Saxon- 


ne, que Pon attribué au Roi Alfrede qui 
vivoit en 880. Elfric Moine, qui vivoit fur 
la fin du dixiéme fiecle, avoit aufli traduit 
en la même Langue le Pentateuque & les 
Livres Hiftoriques de la Bible. C’eft cette 
Verfion qui a été imprimée à Oxford en 1699. 
Le Pféautier avoit été imprimé en Saxonen 


. 1640. & les quatre Evangiles ont été impri- 


més en la même Langue en 1571. Hs ont 
depuis été imprimés à Dordrecht en 166$. & 
à Amfterdam en 1634. 

11 y a eu une Verfion de la Bible en An- 
glois plus ancienne que Wiclef, quoiqu’el- 
le foit attribuée à cet Heretique. La Prefa- 
ce de cette Verfion. fait connoître qu’elle 
n’eft point de lui, & la Verfion même eft 
differente de celle dont fe fert Wiclef. On 
la croit de Jean Trevifa qui vivoit dans Île 
14. fiecle; cependant ellefe trouve dans plu- 
fienrs Manufcrits fous lenom de Wiclef, I] 
y 4 encore quelques Verfions manufcrites de 
la Bible en Anglois, & quelques Bibles im- 
primées, traduites par des Anglois Catho- 
liques. La premiere Verfion faite par les 
Anglicans, eft celle de Tindal refugié en 


- Allemagne, imprimée en 1$30. défenduë en 


Angleterre, & depuis réimprimée plufieurs 
fois fous le nom de Thomas Matthieu; elle 
eft faite fur la Verfion de Geneve. Richard 
Taverner en fit une autre imprimée à Lon- 
dres en 1539: qui fut permife. Enfuite Gut- 
bert Tunftal & Nicolas Eath Evêques en 
compoferent une, autorifée par le Roi Hen- 
ri VIIL & publiée en 1541. Le Roi Jacques 
E fit travailler à une nouvelle Verfion par 
plufieurs Anglois, elle fut achevée d’impri- 
mer en 1612, c’eft cette Bible'que l’on: ap- 
pelle en Angleterre la Bible Rotale. à 

« L’Auteur de la Vie de Sainte Brigitte dit 
que cette Sainte avoit fait traduire la Bible 


en Suedois par fon Confefleur. Onn'apoint Le Lange 


cette Verfions les autres Verfions Suedoifes 
ont été faites fur la Verfion Allemande de 
Luther aufli-bien que les Bibles Danoifes. 

Nous avons. déja remarqué qu’il.n’eft pas: 
certain que S.. Jerôme ait traduit la Bibleen. 
Langue Dalmatique ou Efclavone. Il y a. 
plus de vraifemblance à ce qu’ontécrit quel- 
ques anciens Auteurs, qu'un Cyrille l’a tra- 
duite en cette Langue vers l’an 880. Il ya 
quelques Bibles manufcrites en Sclavon. On 
en a une imprimée en 1$81.en dialeéte Mof- 
covitique par ordre de Bafile Duc d’Oftro- 
vie & Vaivode de Kiovie. 

La Reine Hedvige, fille de Louïs Roi de 
Hongrie & de Pologne, femme de Jagellon 
Duc de Lithuanie; qui embraffa la Religion 
Chrétienne à la fin du quatorziéme fiecle, 
fit traduire la Bible en Langue Polonoife. - 
On a un Manufcrit de cette Bible de l’an 
145$. Staniflas, Karnlovius. Archevèque de 
Gnefne, en fit paroître une en 1599. com- 
pofée par Jacques Viekus. IL y en a une 
autre faite par Jerôme Leopolitain , impri- 
mée en 1608. & une de Jufte Rabus en 1619. 
Deux Bibles Polonoifes faites fur la Verfion 
Allemande de Luther, & deux autres don- 
nées par les Sociniens. | 

La Bible a été traduite en Bohemépar les 
Thaborites, & cette Verfion a été imprimée 
à Venife en 1506. Il y en a eu depuis une 
autre Verfion faite par des -Lutheriens impri- 


_mée fur la fin.du feiziéme fiecle. 
Monfieur de Thou dit, que Ungnadius 


Sonnekius avoit fait traduire la Bibleen Lan- 
que Turque & Croate. On n’a point cette 
Verfon, mais feulement des, Pfeaumes & 
des FSNIENES en cette Langue. 11 y a une 
Bible en Langue Iflandique ou Runique fai- 
te fur la Bible Allemande de Luther. Il y 
en a une en Breton ou en Langue-du Païs 
de Galles, faite par Morgan pour l'Ancien 
Teftament, & par Richard Davis pour le 
Nouveau. y a une vieille Verlion de la 
Bible en Irlandois, qui fetrouve manufcrite 
dans plufieurs RIHpthentes d'Angleterre; 
& diverfes parties de la Bible imprimées en 
cette Langue. . Il eft dit dans les Scaligera- 
na, que Scaliger avoit une Bible Manufcri- 
te en Bafque, & il y a un Nouveau Tefta- 
ment traduit en la même Langue par Licar- 
rague de Brifcou, imprimé à la Rochelle par 
ordre de ia Reine Jeannede Navarreen157t* 
Enfin le Pere le Long indique les Bibles tr4- 
duites en Lithuanois, en Langue de Fin- 


lande, en Lapon, en Hongrois, & en Lpe 
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des quatre Evangeliftes eft enfuite rapporté Toinar de 


Le Low. gue Americaine. Hi donne enfuite une Lifte 


Toinard, 


ee 


des Concordes ou des Harmonies Evangeli- 
ques ‘& des Concordances de la Bible im- 
primées en toutes Langues, & des diverfes 
Leçons tant des Bibles en Langue Orienta- 
Je, qu’en Grec & en Latin. Ji parle dans 
le dernier Article de divers Correétoires de 
‘la Bible. Ænfn il donne un Catalogue de 
toutes les Bibles imprimées année paf année, 
-des Verfions, & une Lifte Alphabetique des 
Auteurs qui ont fait des Verfions, des Edi- 
tions, des Concordances, & des diverfes 
Leçons des Livres facrés. Il fait connoître 
chaque Autèur par fon nom, fon furnom, 
-par fa Religion & par fa Patrie. 

Cet Ouvrage qui demandoit un grand tra- 
vail, eft compofé avectoute l'exactitude que 
l’on'‘peut fouhaiter, & fera très-utile pour 
-ceux qui aiment l'étude de J’Ecriture fainte. 
Il feroit à fouhaiter que tous les Bibliothe- 
‘quaires emploïaffent auffi utilement leur tems 
à faire de pareils Catalogues fur differentes 
matieres; on auroit par ce moïen une Bi- 
bliotheque univerfelle complette &raifonnée 
de tous les Livres fur toutes fortes d'Arts & 
de Sciences; ce qui feroit d’un grand fecours 
pour:ceux qni étudient, & un motïen für de 
faire un progrès confiderable en tout genre 
‘d’érudition. | 


LHARMONIE 
DES" EVANGILES 
GRECQUE ET LATINE, 
PAR 


M*. TOINAR D. 
C Et Ouvrage auquel Monfeur T o1- 
N À R D avoit travaillé pendant plufieurs 
années, & qu’il avoit fait imprimer par feuil- 
les féparées, n’a vû le jour que depuis fa 
mort en l’année 1707. Quoique l’on ait fait 
jufqu’à prefent plufieurs Harmonies ou Con- 
cordes des Evangiles dont nous avons déja 
parlé, on peut dire que celle-ci furpafle les 
autres tant par l’exaétitude, que par l’aran- 
ement & la difpofition du Texte des Evan- 
geliftess La Préface de l'Evangile de Saint 


Luc, eft à la tête de cette Harmoniecomme 
dans les autres Harmonies, Le Texte Grec 
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en quatre colonnes differentes. Au: haut de 
la page il y a une ligne, oùlelieu, lemois, 
& fouvent le jour, la nuit, & quelquefois 
l'heure de l’hiftoire rapportée dans la page 
eft marquée. Au deflous de cette ligne, il 
y a un efpace divifé en plufeurs petites co- 
lonnes où eft marquée l’année, fuivant les 
differentes Epoques Chronologiques, ce qui 
continuë dans tout le cours de l’Harmonie 
jufqu’à l’hiftoire de la Paffion de Nôtre-Sei- 
gneur, dans laquelle au lieu des Epoques qui 
ont été une fois marquées, on met en la 
même place le jour du mois & de la femai- 
ne fuivant la maniere de compter des Juifs 
& des Romains avec l’heure précife dans 1a- 
quelle la chofe s’eft pañlée. Le Texte des 
Evangeliftes n’y eft pas rapporté tout de fui- 
te, parce qu'aucun des quatre n’a écrit l’hif- 
toire fans tranfpofition. Monfieur Toinard 
prétend que Saint Matthieu dans fon Evangi- 
le fuivoit l’hiftoire de Jefus-Chrift pied à 
pied; mais qu'il eftarrivé quelque tranf{pofi- 
tion dans fon texte, puifque faint Marc fon 
Abbreviateur s'accorde en plufieurs endroits 
avec faint Luc & faint Jean. Cependant il 
eft aifé par le moïen des croix que M. Toi- 
nard a mifes à la fin de chaque pañflage de 
trouver la fuite du Texte de chaque Evange- 
life. Il a joint au Texre Grec reprefenté 
en quatre colonnes une colonne exterieure, 
où il rapporte en Latin article par article, 
ce qui eft contenu dans le Texte Grec; & 
défigne l'endroit du Texte quirépond à-lar- 
ticle Latin par des notes que les Imprimeurs 
appellent Pieds de mouches. Pour lire de füi- 


te l’hifloire Evangelique dans les differentes 


colonnes, on n’a qu’à avoir recours à de. 
petites mains qui marquent par leur fituation. 
l'endroit où il faut finir & où il fautrepren- 
dre; & quand une narration eft ou avancée 
ou réculée dans un Evangelifte, il y a d’au- 
tres marques par lefquelles on connoît où 
on la doit rapporter. Quand plufieurs E- 
vangeliftes raportent la même chofe, mais 
que l’un d’eux y ajoûte quelques circonftan-. 
ces, cela-eft indiqué par des étoiles, dent 
l’Auteur fe fert auffi pour marquer quand 
il y a quelque manque de fuite dans la nar-= 
ration. Îl renvoie par des lettrines des co- 
lonnes Grecques à la colonne Latine; & 
enfin il fait connoître par ces mêmes let, 
trines , quand un Chapitre eft achevé ou 

quand un Verfet eft coupé. 
Le Texte Grec de cette Concordance eft 
imprimé fuivant deux anciens Manufcrits 
Ddd 2 du 


donare. du Vatican, & fuivant le Texte de Ia Vul- 
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gate, quand elleconvientavec ces deux Ma- 
nufcrits. . Il n’a pas. fuivi en tout.la diftinc- 
tion des Verfets faite par Henri Etienne, 
parce qu’elle n’eft pas exaéte. Le T'exte La- 
tin eft en partie fuivant la Vulgate, en par- 
tie d’une nouvelle Verfion, il y infere quel- 
ques notes pour éclaircir l'hiftoire. Les Eres 
ou les Epoques marquées au haut des pages, 
font 1, l'Ere Conftantinopolitaine, ou l’E- 
re Grecque, fuivant la fupputation des Sep- 
tante, depuis le commencement du Monde. 
Elle commence au premier de Septembre, 
& devance la Periode Julienne de 795. ans 
quatre mois; celle du Monde de mil cinq 
cens cinq & un mois, & l'Ere vulgaire de 
J. C. deÿso8.ans & quatre mois.2. La Pe- 
riode lé dont Jofeph Scaliger pañle 
our Auteur, & qu'Uflerius dit avoir été 
inventée par Robert Evêque d'Herford, 500. 
ans avant Scaliger, compofée des années du 
Cycle Solaire de 28. ans , du Cycle Lu- 
naire de 19, ans, & de l'Indiétion de 15. 
ans, qui multipliés font fept mille neuf 
cens quatre-vingt années Juliennes; en- 
forte que l'an 4714. de cette Periode répond 
à la premiere année de nôtre Ere. 3. L’E- 
poque de la Creation qui répond à l’an 710: 
de la Periode Julienne, quatre mille quatre 
ans avant nôtre Ere felon Ufferius, que M. 
Toïnard fuit d’autant plus volontiers que 
cet Auteur s'accorde avec le Pere Petau cor- 
rigé en deux endroits. Cette Epoque com- 
mence en Automne. 4. L’Epoque Judaïque 
depuis le commencement du Monde, qui 
commence auffi en Automne, & répond à 
l'an 957. de la Periode Julienne, & la 3761. 
avant l'Ece vulgaire. $. La Periode Sabba- 
tique de fept années, dans la derniere def- 
quelles les Juifs laiffoient repofer la terre. 
6. La Periode des Jubilez compofés de fept 
Periodes Sabbatiques de 49. années & de 
l’année fuivante. 7. Les noms des Confuls 
. fuivant le P. Noris. 8. Les Années Julien- 
nes qui commencent à la réforme du Calen- 
drier par Jules Cefar, & dont la premiere 
année répond à l’an 4669. de la Periode 
Julienne qui eft la 45. avant l’Ere vulgaire. 
9. L'Epoque d’Auguite né lan 4651. de la 
Periode Julienne; ou la foixante & trois a- 
vant l’Ere Chrétienne au mois d'Oétobre, 
dont le regne a cinq Epoques differentes ; la 
premiere commençant à la mortde Jules Ce- 
far, à la 44. année avant l'Ere vulgaire; la 
feconde, à fon premier Confulat, la 43.an- 
née avant la-même Ere; la troifiéme, à la 
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Bataille d'Adtium, la 31. avant la même 
Êre; la quatriéme, à la mort d'Antoine, 
un anaprès; & la cinquiéme, autemsqu’on 
lui défera l’autorité de T'ribun l’an 23. avant 
l'Ere vulgaire. 10. L’Epoque d'Herode le 
Grand, qui a trois commencemens; lepre- 
mier à {a naiflance qui répond au mois 
d’Août de l’an 72. avant l’'Ere vulgaire; le 
fecond à la premiere année de fon regne, 


après que-le Senat l’eut déclaré Roi, qui ré- 


pond à l’année quarante avant la même Ere, 
& au Confulat de Cneins Domitius Calvi- 
nus pour la feconde fois, & de Caïus Afi- 
nius Pollion, & au mois d'Oétobre: letroi- 
fiéme, au tems qu’il regna feul en Judée, 
après la mort d’Antigone, quirépond à l’an 
37. avant nôtre Ere, le troifiéme mois de 
l'année Sabbatique: Herode mourut l’an 
4711. de la Periode Julienne, la troifiéme 
année avant l'Ere vulgaire au commence- 
ment du mois deFevrier, la trente-feptiéme 
année à compter depuis qu'il avoit été décla- 
ré Roi par les Romains, & la 34. depuis la 
mort d'Antigone. 11. [/Epoque d'Herode 
le Tetrarque & d’Antipas, qui commence 
à la fin de celle du grand Herode, 12. L’E- 
poque de Tibere double, l’une de fon àge 
& l’autre de fon Empire, dont. la quinzié- 
me année tombe à l’an 4741. de la Periode 
Julienne. 13. Celle des Gouverneurs de Sy- 
rie, Varus, Quirinius, Coponius & Pilate. 
14. Celle des Pontifes Anne & Caïphe. 15. 
Celle de la premiere apparition de l’Etoile 
aux Mages. 16. Quatre Epoques deS. Jean- 
Baptifte, favoir celle defonâge, qui répond 
à l'an 1710. de la Periode Julienne, de la 
premiere année de fa Prédication, qui ré- 
pond à la 32. de fon Âge, 4741.de la Perio- 
de Julienne; celle de fa Prifon, qui répon 
à la 34. année de fon âge; la troifiéme, de- 
puis le commencement de fa Prédication &r 
à lan 4744. de la Periode-Julienne ;" & cel- 
le de fa Mort, qui répond à l’année fuivan- 
te, la feconde après fon Emprifonnement ; 
enfin. l’Ere de la naiffance de J. C. tant la 
vulgaire dont Denis le Petit eft Auteur, que 
la véritable qui la précede de quatre ans; 
celle de fon Miniftere & celle de fon Bapté- 
me. Comme toutes ces Eres ont differens 
commencemens, M. Toinard a foin de les 
marquer au haut dé chaque page. | 
La premiere Obfervation qui fe trouve 4 
commencement de l’Harmonie, eft fur le 
Calendrier Romain. Jules Cefar entreprit 
de”le réformer l’an 4668. de la Periode Ju- 


lienne, qui eft In 46. avant l’Ere de Ar É 
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Hier, Chrift; & pour ôter la confufion, il jaiffa 


pañler- un grand nombre de jours: enforte 
üe la/derniere année de ce Calendrier non 
reformé,. fut de 445. jours, & commença 
au 13. O@tobre de l’an 4667. de la Periode 
ulienne. Il regla enfuite l’année Solaire à 
trois cens foixante & cinq jours ; &-parce 
que ce nombre excede d’un quart de:jour 
ou de fix heures le téms de la révolution 
annuelle du Soleil, il ordonna que les Pré- 
tres intercaleroient un jour tous lés quatre 
ans après le 24 Fevrier, & appella cette 
année biflextile, parce que l’on comptoit 
Bis Sexto Calendas Martias. MH fixa le-com- 
mencement de l’année aux Calendes de Jan- 
vier, & la premiere année de ce nouveau 
Calendrier commença aux Calendes de Jan- 
vier de l’an 4669. de la Periode Julienne, 
la 4ç. avant l’Ere de J.C. Cefar mourut 
aux Ides de Mars de l’année fuivante. *A- 
près fa mort les Prêtres au lieu d’intercaler 
un jour après la quatriéme année revolue 
s’aviferent de l’intercaler dans la quatrié- 
me année courante, enferte qu'ils fe trom- 
poient d’un quart de jour. Cette erreur 
dura jufqu’à la 37. année Julienne, & dé- 
rangea pendant Cet efpace de tems le Ca- 
lendrier de trois jours, parce que l’on 2- 
voit intercalé douze jours au lieu de neuf. 
ri Augufte pour reformer cette 
fauté, ordonna en la 38. année Julienne, 
que l’on laiflergit pafler douze ans fans 
intercalation, & qu'enfuite on n'intércale- 
roit plus de jours, que de cinq ans en cinq 
ans. De cela il s'enfuit que tous les jours 
marqués dans ces huit prémieres pages de 
l'Harmonie depuis Pan 41 jufqu’à 45. fui- 
vant le Calendrier devancent de deux jours 
le Calendrier réformé par Augufte; par 
exemple, le commencement du miniftere de 
Zacharie dans le Temple, eft marqué au 
31. Août, & fa finau 7. Septembre. Ajoùû- 
tez-y deux jours, vous aurez pour la pre- 
miere Epoque, le deux Septembre; &pour 
la feconde, le neuf du même mois, qui 
répondent tous deux au Samedi , fuivant 
le Calendrier réformé par Augufte. Cette 
obférvation étoit néceflaire, pourfaire çon- 
noître la raifon de la difference qui fe 
trouve dans cette Harmonie touchant Île 
rapport des Feries des mois des Juifs avec 
les jours de l'année Julienne. 

La feconde obfervation fur,cette Con- 
corde, eft touchant le tour du miniitere 
dés races’Sacerdotales : elle fert à fixer le 
jour & l’année que Zacharie pere de Saint 


Jean-Baptifte reçut de l’'Ange:la nouvelle de Tiverk 


la naiffance future de fon fils: David di- 
vifa les Prêtres des Ifraélites en:24.Claffes, 
& nomma un Chef à chaque Claffe dontelles 
porterent toûjours depuis lenom: Chaque 
Ciafñle eut fon tour par fort. Le premier 
échut à la Claffe de Jofarib, . & le huitiéme 
à la Claffe d’Abia. : Ces Ciaffles conferve- 
rent dans.la fuite. le même rang: qu’elles 
avoient eu dès le commencement, chacu- 
ne fervoit dans: le Temple pendant fept 
jours, qui eommencçoient &finifloient au 
jour du Sabbat; en forte que les tours n'é- 
toient ‘achevés. :qu’en. cent foixante Jours. 
Ainfi.en donnant-tel.jour qu’on voudra du 
mois de l’année“Julienne qu'une Clañle de 
Prêtres a.commencé à! fervir dans le T'em- 
ple, en y ajoûtant: 168. jours, on aura le 
jour ou le tour de cette Clafle , à recom- 
mencer; par exemple, Ja Claffe d’Abia a- 
yant commencé à. entrer en tour le 3%. 
d’Août de l’an 4709: de la Periode Julien- 
ne,'en y ajoûtantctrois. fois cent foixante &c 
huit jours, vous aurezledix-fept de Janvier 
de l’an 4711. de la Periode Julienne , qui eft 
le jour où il eft. marqué que Zacharie de 
la Claffe d’Abia. eft entré dans le Temple. 
… La troifiéme obfervarion elt fur les com- 
mencemens des mois Judaïques en l’année 
4079. la cinquiéme avant l’Ere de J.C. M. 
Toinard en. juge par le tems où l’onacom- . 
méncé de voir la nouvelle Lune. Ce tems 
précis Aftronomique étoit en cette année le 
quatre de Juillet 3; Ferie, une heure qua- 
rante huit minutes quarante & une fecon- 
des après midi; mais la Lune n’a pû être 
vûë& à Jerufalem que le lendemain au foir, 
& le premier jour de cette nouvelle Lune 
n’a commencé felon lui que le fixiéme du 
mois qui étoit un Jeudi : ainfi dans cette 
année le premier jour de Tamuz , qui eft 
le quatriéme mois de l’année facrée Judaï- 
que & le disiéme de l’année Civile ,acom- 
mencé au: foir du Mercredi s. Juillet; lacin- 


_quiéme Ferie felon les Romains, a com- 


mencé à minuit fuivant. H eft aifé deregler 
par là les commencemens-des mois des Juifs, 
& d'accorder leurs jours. avec les jours de 
la Periode Julienne. 

Cela fuppofé, la quatriéme obfervation 
fixe précifément le tems du commencement 
du miniftere de Zacharie par l'Epoquedela. 
Prife du Temple fous Tite : la Ville de Je- 
rufalem fut prife par ce Prince la feconde 
année de l’Empire de Vefpañen, 4783. dela 
Periode Julienne, - & la foixante & dix de 
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Toinard: VEre Chrétienne. Ce jour-eft felon! quel-, 


ques Juifs leo: du mois 44, &:felon Jo-| 
fephe & d’autres: Juifs, le dix-de ce même 
mois, la Lettre Dominicale étoit cette an- 
née G. Le mois 44 avoit dû commencer à 
Papparition de Ja Lune à Jerufalem le 27. 
Juillet awfoir , fixiéme Ferie; ainfile vingt- 
huitiéme; Juillet’ concourtidepuis minuit .a- 
vec le premieryÿour du mois 40,:&avecle 
Sabbat., La:GClañle dedjoïarib étoit alorssen 
tour fuivantiles Juifs} & avoit. dû commen- 
cer au jour du Sabbat du mois 42 quatrié- 
me d’Août. ÆEn remontant de cette année 
4783. de la Periode Julienne, & comptant 
cent foixante & un Cycles des toursentiers 
du fervice des familles; Sacerdotales .dans. 
le Temple, de 168. jours chacun, «on tom: 
be au.1$. Juillet de l’année de la,Periode 
Julienne 4309. qui eftun Samedi, dansle- 
quel la Clafle de Joïarib a commencé à en- 
trer. en miniftere, & par conféquent celle 
d’Abia qui étoit La huitiéme, ;y eftentrée cin- 
quante jours après, le Samedi le deuxiéme 
Septembre felon le Calendrier Julien :ou: le 
1 d’Août felon la.réforme.d’Augufte:ainfi 
Zacharie féra entré dans-le Temple le 29. 
Jour: du mois 4b , le,31. d'Août,: &.il en 
fera. forti le fixiéme du mois.Elul ou le fep- 
tiéme de Septembre au matin. 41 demeura 
enfuite quelque tems dans Jerufalem, & s’en 
retourna à Hebron lieu de fa réfidence où 
fa femme conçut.le 23. du mois Elul &.le 
24. Septembre. M. ‘T'oinard prétend que 
l'Etoile qui annonçoit N.S$. parut en même 
tems en Orient, qu’elle fut vûE parles Ma- 
ges & qu’elle cefla de Iuire bientôt après. 
l ajoûte pour fuivre cette Chronologie, 
qu’Élizabeth fefentit grofle peu de. tems a- 
près, c’eft à-dire.vers le commencement du 
mois de L'ifri ou d'Oëtobre; qu’elle fe ca- 
Cha pendant cinq mois, & .que.ce.fut lefi- 
‘ xiéme mois, comme il eftmarqué.dans l’E- 
vangile, après qu’elle fe fût fentie, grofle, 
que l’Ange.apparut à la Vie ge Marie-le 28. 
du mois Adar, qu le 2$ de Mars le-jourde 
la 3. Ferie. Sur la.fin du mois Marie va 
trouver Elizabeth, & demeure environtrois 
mois-avec.elle. . Après qu’elle s'en-eft re- 
tournée chez elle, Elizabeth. met. au monde 
S:Jean-Baptilte | le-premier, du.mois Ta- 
muz & le 24. de Juin: le 8. jour, ce Fils 
eft circoncis. Marie fut accordée à Jofeph, 
& fe trouva enceinte le $ jour de T'amuz, 
huit de, Juillet. Le 16. du même mois & 
le 9. de Juillet Jofeph eft averti en fongede 
ne point quitter. Marie ; il l’époufe trois 
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mois & demi: après qu’elle eft enceinte & Jy;nardi 


n’a aucun commerce charnel avec elle. Le 
144 de: Decembre le .26, du mois: Cifleu , 
Jofeph &, Marie qui. étoit prête d’accoucher, 
partent de.Nazarerh.en Galilée pour aller 
à Bethleem, où ils arrivent fix jours après 
le premier de Tebeth, .19. Decembre, un 
Jeudi :, Nôtre-Scigneur y-naquit le feptiéme 
jour ide Tebeth le.2s. Decembre un. jour 
de Jeudi, L'Etoile apparut alors fur la Ju- 
dée avec une plus grande. lumiere:.les Paf- 
teurs viennent aufli-tôt adorer J.C. & le 
bruit court qu’il eftné un nouveau Roi aux 
Juifs. Ce bruit fe répand jufqu’à Jerufa- 
lem , :& on y ajoûte qu'Herodeeft mort; ce 
qui paroïfloit d’autant plus, vrai-femblable, 
que .ce Prince étoit. âgé de foixante & dix 
ans &.très.malade à The Ville. éloignée 
de cent cinquante ftades de Jerufalem, c’eft 
à dire, environ fix de nos lieuës. Cefutce 
qui-donna occafion., fuivant la conjeéture 
de M. T'oinard, à Judas & à Matthias d’a- 
battre l’Aïgle qu'Herode, avoit fait placer 
fur la grande porte du Temple. Les Ma- 
ges ayant vû de nouveau l'Etoile qu’ils a- 
voient apperçuë feize mois auparavant, fe 
mirent en chemin .pour.venir dans le pays 
fur lequel .elle paroïfloit. Le huitiéme jour 
Jefus-Chrift: fut circoncis le 14. du mois de 
Tebeth le premier de Janvier un Jeudi. Les 
Mages.arriverent à Jerufalem. le 28. du mê- 
me mois qui étoit le 12. de Sebat,un, Mer- 
credi;. ils demanderentoeftné lenouveau 
Roi dont ils avoient vû l'Etoile. (Cette de- 
mande étant rapportée à Herode qui étoit à 
l’extremité dans-Jericho, le trouble; il af- 
femble le lendemain les Prêtres & les Doc- 
teurs, &.s’informe d’eux du lieu où le Chrift 
devoit naître, ils lui difent que c’eft dans 
la Ville de. Berhléem de Juda. .Herode man- 
da le jour d’après en.fecret les Mages, & 
s’enquit d’eux en quel.tems l'Etoile leur 2- 
voit premicrement apparu; ils Jui répondi- 
rent, qu'ils étoient à la feconde année de- 


puis fon apparition, c’eft-à-dire, qu’il y 4-. 


voit dix-fept mois fuivant le calcul de M. 
Toinard. Les Mages fe repoferent le jour 
fuivant, qui étoit un jour de Sabbat, le d 
de Janvier.&.le 15. du mois-de Sebat. LE 
lendemain .les Mages partirent, & virent 
pour la troifiéme fois l'Etoile qu’ils avoient 
vûüé d’abord en Orient, qui les conduifitau 
lieu où étoit né Jefus-Chrift. .Ils l'adore” 
rent, lui offrirent leurs prefens, & s’èn re- 
tournerent le deuxiéme Fevrier, 17: 4 
mois de Sebat, fans en donner aucune ne 


mme 
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Dinard: velle à Herode.' Le mêmejour, letemsde 
la Purification de Marie étant arrivé l’en- 
fant fut prefenté au Temple. Herodeaprès 
trois:jours n’ayant aucune nouvelle des Ma- 

es, envoya à Bethléem.,, pour favoir fi les 
ages y étoient encore, & cequ’ils yavoient 
fait. On luirapporte qu’ils s’enétoient al- 
1és la veille : en même tems Jofeph. s'enfuit 
en Egypte. Herode qui venoit de recevoir 
de Rome a liberté de faire mourir fon fils 
Antipater, & qui étoit, comme le rapporte 
Joféphe, dans un état fi violent qu’il vou- 
lut fe tuer, fit égorger les enfans nés dans 
Bethleem-dépuis deux ans ; & ayant fà: que 
fon fils Antipater avoit follicité fés Gardes 
pour fe fauver, ordonna qu’il fut misà mort; 
ainfi la nouvelle de la mort d’Antipater & 
dés enfans nés à Bethléem, arrivaen même 
tems à Rome. C’eftce qui fit dire à Au- 
gufte, comme le rapporte Macrobe, qu'He- 


rode ayant fait tuer en Syrie le$ enfans juf- 


qu’à deux ans, & ayant fait aufli tuer {on 
fils, il valloit mieux être pourceau d’Hero- 
de. que ‘d’être fon fils. Herode mourut cinq 
jours après, le 9. Fevrier: 24. de Sebats un 
Lundi. Archelaüs fut déclaré Roï en fa 
place. Pendant ce tems-là Jofeph & Marie 
étoient en Egypte; ils y apprirent la mort 


d'Herode , & revinrent aufli-tôt en Galilée 


où-ils deeurerentquelque temsicachésyuf- 
qu’à la fin du inois de Mai} afin qu'il ny 
eut point”de: foupçon,: dit M. Toinard; 
contre Marie, Archelaüs au commente: 
ment d’Avrilüpartit pour Rome, laiffant 
fon frere Philippe pour gouverner en fa pla- 
ce. Antipas le fuivit, à peu de tems après 
Philippe y alla aufli, - Augulte partagea 1e 
Royaume d'Herode, &-en donna moitié à 
Archelats avec le titre d'Ethnarque, &l’au- 
tre moitié à Antipas & à Philippe. Après 
ce Jugement ils revinrent tous trois en Ju- 
dée. Archelaüs y bâtit une Ville de fon nom: 
Antipas ceignit de murs la Villede Sephoris 
qu'il appella 7whade, du nom de Julie fem- 
me d’Augufte fa Patrone-anprès de ’'Empe: 
reur. Philippe donna à.la Ville de Panea- 
de le nom:de Cefarée, & à Berhfaïde celui 
dé Julie fille d’Augulte. Cette Princefle 
qui étoit femme de T'ibere, ayant été rele- 
guée l’an 4712. de la Periode. Julienneavant 
le mois d'Oétobre ,. il faut neceflairement 
qu'Herode:foit mort , :&: que:les enfans de 
Bethléem.ayent été maffacrés l’ân 4711. de 
la Periode Julienne, & par: conféquernit que 
Jefas:Chrift né le 2. Decembre Herode é- 
tant encore en vie, foit né l’an 4710, dela 


Période Julienne , quatre ans avantŸ'Epoë Tuinar& 


que vulgaire. Jofeph revenu aprèsl4 mort: 

d’'Herode fur la fin de Mai demeura dans 

fa Ville appellée Nazareth avec: Marie &)° 
l'Enfant Jefus, qui fe fortifioittous les jours 

en éfprit, qui étoit rempli de fagefle & qui, 
étoit comblé des graces de Dieu. C’efttout 
ce que les Evangeliftes difent de lui, /juf= 
ques au‘jour qu'étant: allé avec fes pere &: 
mere à Jerufalem: un ‘jour de la Fête-de Pä- 
ques, fuivant qu'ils avoient coûtume de le 
faire tous les ans , il futtrouvé dans le Tem- 
ple au milieu des Doéteurs de Ja Loi; il a- 
voit alors: douze ans, & par: confequent ce: 
fut l'an 4722: de la Periode Julienne, lan- 
née Julienne 4. & la neuviéme de PEre vul= 
gaire. : Le ‘premier jour. du: mois Nifan 
commençoit en. Cette année à la fin du fei- 
ze Mars un jour de Sabbat ; le 14. &lers! 
du même mois qui répond au 30: & 31. de 


Mars, étoit le jour de la Pâque ;: que Jo- 


feph,; Marie & Jefus célebrerentà Jérufalem; 
MR Pafchal fut:immolé le foir du 14: 
de-Nifan, qui étoit le 30.:°de Mars un Sa- 
médi-& les! Juifs le mangerent la. nuit fui- 
vañte : ce fut ce même Jour que des Sama- 
ritains à l'ouverture des Portes-du Temple, 
jetterent des os de Morts dans le Temple, 
comme l'Hiftorien Jofephe le rapporte. Jo- 
feph; & Marie partirent le jour, d’après: qui 
étoit le premier: d'Avril & Jefis-demeura à 
Jerufalem. Joféph & Marie après avoir mar- 
ché; pendant'un-jour, nelle trouvant point 
parmi ceux, qui retournoientavec euxrevinz 
rent à Jerufalem, où.ils le trouverent le 
troiliéme d'Avril dans le Temple au milieu 
des Doéteurs: 11:$’en retourna à Nazareth 
AVG EUX IA sb Hottin TS DS 107E bheio 
: M: Toinard' fait ici lune .obfervation fus 
les années Sabbatiques & Jubilaires sil.fixe 
leur: époque à l’Automne de l’an 3270,1de- 
la. Periode Julienne , 1444. avant l’Ere de 
J;C.: Les années Sabbariques revenoienttous 
les fept ans, &:.les Jubilaires après fept.fois 
fepr:Sabbatiques où 49. ans; enforte.que la 
çcinquantiéme: ft. l’année Jubilaire. : Ainfi. 
Pan 4729; de ia Periodë Julienne ;, 26. .de 
lEre Chrétienne étoir Sabbarique.  & Ja fui 


vante 4740. de la Periode Julienne, 27: de 


lEre Chrétienne, étoit Jubilaire,# &’étoit le 
commencementdutrentiéme Jabilé des Juifs, 
qui fut le derniers car Jerulalem fut rui- 
née-par Tite, la quarante-troifiéme année 
de, ce Jubilé. Saint Jean-Baptifte attendit 
que l’année Jubilaire fut expirée, & com- 


mença fa: Prédication:- la quinziéme année 
” " de- 
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Tainarde de VEmpire de Tibere commencéele. 19; du 
mois d’Août de Pan 4741. de la-Periode Ju- 
lienne 28. de l’Eré Chrétienne au mois de 
Cifleu ,  neuviéme de Pannée facrée , : & 
troifiéme de l’année Civile dont le premier 
jour répondoir en cette année au 7. No- 
vembre. CF3h 25 éb Siur He 
“Ily aune dificulté fur le premier mari 
d'Herodiade, ‘qui eft: appellé Philippe parles 
Evangeliftes, & Heérode par Jofephe. M. 
Toinardl’éclaircit dans uñe note. Herodia- 
de étoit fœur du grand Agrippa, quifut Roi 
de Judée. fille d’Ariflobule qui étoit fils 
d'Herode le grand & de Mariamne  Afmo- 
néenne: Elle fut mariée à Herode le .der- 
nier des fils d'Hérodele gtand, né de Ma- 
riamne fille du grand Prêtre Simon; elleeut 
de lui une filé nommée Salomé mariée à 
Philippe fils d’'Herode le grand'T'etrarque de 
Ja Trachonitide. -Herode Antipas qui avoit 
époufé.en premieres nôces la fille d’Aretas 
Roi de Pérra en Atabie , en devint amou- 
reux: {a femmes'en étant apperçüë, lui de 
manda la permifion dé feretirer au Château 
de Macheronte, qui étoit fur .les Confins 
des Royaumes d’Antipas & d’Aretas ; -delà 
elle alla trouver fon pere: ‘Antipas époufa 
auffi-tôt Herodiade. out celaeft rapporté 
<o Jofephe, &-s’accorde avec lPHiftoiredes 
vangelifles: La feule difficulté qu’il yait, 
eft que les Evangeliftes donnent le nom-.de 
Phitippe au premier mari d'Herodiade, que 
Jofephie appelle Herode: Ce: Philippe ne peut 
être le Tetrarque de la Trachonitide , qui 
felon Jofephe ; avoit: fé-Satomé fille 
- d'Hérodiade. Cette dificuité .fe réfout en 


difants qu’ Herode dernier fils -d’Herodele | 


grand avoit auffi le fuarnom de Philippe;quoï- 
aqw'ikfot diffèrent de Philippe Petrarque de la 
Trachonitidels: | % e0PHradNe esér «2 
© bJeansBaptifte commença à baptiferdans1e 
défert de Ja Judée:en Bethanie au de-là du 
Jourdain, & enfin à Ænoimn près. de.Sahin, 
& rendit témoignage à Jefus-Chrift donc il 
étoit le” Précurfeur -cH le baptifae:r2icdu 
fois de. Tebeth}, 6de JanvierzrJefus Uhrit 
.conimençoit alôts ft trente-ttoifiéme année. 
É£' fur alors yiqu'aptès avoir: Été tenté pat 
48 Demon énfuite du. Jeüné de quarante 
jours, ik commengaà fe faireconnoître l’an 
: 443. de la Période Julienne ;la crente:troi- 
ecde fon ige & 14 trentiéme de l’Ere 
vulgaires L'année fuivante S, Jean fut mis 
ên prifon pat Herodé, & Jefus craignant d'é- 
ttéiatrêté par l’ordté de Pilate Gouverneur 
de Jadée; comme Saine Jean l’avoit été par 
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celui d'Herode à l’inftigation des Juifs., Te /Thinarde) 
retire en Galilée où.il prêche & faitdes mi- 
racles.. : Ici l’ordre de l'Hiftoirefetrouvein- 
terrompu dans l'Evangile de S. Matthieu; M. 
Toinard lereftituë fur les-autres Evangelif- 
tes, &.rapporte tout ce que. Jefus - Chrift 4 
dit &fait pendant cette année 4744. dela 
'Periode Julienne ; 96. Julienne , 34. de l’an-! 
née de J.C. &.3r, de nôtre Ere. :. 
. L’annéé fuivante fut-intercalaire chez les 
Juifs, c'eft-à-dire, de treize mois, em ajoû- 
tant un mois à la fin des douze. La preuve 
en eft, que la Pâque ayant été célebréel’an 
31. dé nôtre Ere, le 14. & lé: xs: de Nifan ; 
le 27. &.le 28. de Mars, s’il n’y avoit point 
eu d’intercalation entre cette année & la fui- 
vante , Je 14. de Nifan de la derniere ,feroit 
tonibée: au quinze de Mars avant l’Equinoxe 
-du.Printemps, temps auquel il n’étoit pas 
permis.de célébrer la-Pâque. IL à donc fallu 
ajoûter un-mois. à la fin de l’an 31. mois 
iqu’ilsrappelloient Veadar, c'eft-à-dire, un fe- 
cond! Adar:,: :& par ce moyen l’an 32. ce 
mois Veadar répondoit-au mois de Mars À 
lesmois de. Nifan au mois. d'Avril; ainfi la 
Pâque de cétte année tomboit au 14. d'Avril; 
& l’année fuivante le premier jour du mois 
de Janvier a concouru avec.le10.du mois dé 
Æebethi > Hi Sr 
Saint Jean:fut décapité en. l’année 474$ 
derla Periode Julienne, 32. de nôtre Ére, 
dans:le mois Veadar ou-de Mars. Le Laza- 
re:fut:reflufcité au commencement de l’an- 
née:4746..de la Periode Julienne, 33. de l’E- 
re Chrétienne, le premier Jour de Sebat qui 
répondoit en cette année au 21. de Janvier. 
Aprèsicela:}efüs ne fe montraplus dans Je- 
rufalem:, mais.fe retira dans la Ville d’'£- 
phrém'près du defert de la Judée, oùil de- 
meura jufqu’au 4. du mois de Nifan, 24. de 
Mars. Le lendemain il vint à Jerufalem & 
prédit fa .pafion. Le jour d’après il alla à 
Jericho & patlale jour du grand Sabbat, 
ceft-d.dire, celui qui précédoit la Fête de 
_Pâque fans venirau Temple. Six jours 4° 
vant:1à Pâque le 9. de Nifan &le 29. de Mars; 
il vint en Bethanie éloignée de 15. ftades ou 
eñviron deJerufalem, où il futreçu par Si 
mon le Lepreux: Le même jour les Prêtres 
des Juifs prennentle deflein de l'arrêter, & 
Judas convient avec éux.de le leur livrer. € 
dix du mois de Nifan, 30. de Mars la feconr 
de Ferie, Jefus fort de Bethanie:, fait e) 
entrée-dans Jerufalem , fur.le foir ferretire 
en Bethanie , le jour fuivant il revient €? 


Jerufalem, entre dans le Temple où il Hit 


pe 


| 


| 
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Toinard. foit le jour. & le foir fe retiroit fur la Mon- |Il explique dans fes notes quelques difficultez Toirards 


tagne des* Oliviers. Deux jours avant la 
Pâque le 13. du mois de Nifan, deux Avril, 
un Jeudi évant en Bethanie, il foupa chez 
Je Lazare , & le même jour au foir, c’eft- 
_à-dire au commencement du 14. du mois de 
Nifan à la fin du deuxiéme Avril felon les 
Romains, il envoya fes Difciples pour lui 
réparer la Pâque. Par cette préparation M. 
oinard entend la recherche du Pain levé, 
qu’il prétend que les Juifs faifoient la veille 
-du jour de la célébration de la Pâque, qui, 
felon lui, étoit immolée le foir du 14. jour 
de Nifan, & mangée au commencement de 
la nuit avant le quinze. Les Apôtres ayant 
été envoyés le jour précédent pour préparer 
la Pâque, & Jefus-Chrift étant venufaire la 


Cêne le foir du même jour qu'ilsavoientété | 


envoyez pour préparef la Pâque, M. Thoi- 
nard fuivant fon Syftème, ne croit pas que 
Jefus-Chrift ait mangé cette année l’Agneau 
Pafcal; & il explique ce qu’il dit, j'ai defiré 
de manger cette Päque avec vous, defiderio de- 
- fideravi manducare 1 Pafcha vobifcum ante- 
quam patiar, de la Pâque myftique ou de 
l’Euchariftie. Jefus-Chrift fut arrêté la nuit 
de ce même jour vers le minuit. Son pro- 
cès lui fut fait pendant lasmuit, & le jour 
fuivant, qui étoit le 14. de Nifan, trois À- 
vril un Vendredi, il fut attaché à la Croix 
au commencement de Ja troifiéme heure du 
jour felon les Juifs, la neuviéme felon les 
Romains. Sur le midi des tenebres furent 
répanduës-fur tout le païss fur les trois heu- 
res après migi elles furent diflipées, & Je- 
fus-Chrift rendit l’efprit quelques momens 
après, dans le temps que les Juifs immo- 
loient l’Agneau Pafcal. Cette heure étoit 
le commencement de la fixiéme Feriefelon 
les Juifs, & la quatriéme partie dela même 
_ Ferie felon les Romains. Le corps de Jefus- 
Chrift demeura dans le Sépulcre jufqu’au 
matin du premier jour de la femaine fuivan- 
te. Il reflafcita le 16. de Nifan, 5. Avril, 
& monta au Ciel quarante jours après, le 
25. du mois Jar, le 14. de Mai , un Jeu- 
di. La Pentecôte des Juifs & la Defcen- 
te du Saint Efprit , tombent en cette année 
au 6. du mois de Sivan, 24. Mai, un Di- 
manche. 

Voila toute la Chronologie de l’Harmo- 
nie Evangeliffue de Monfieur Toinard, que 
nous avons crû devoir donner ici, parce 
qu’elle eft finguliere. il y a à lafin quelques 
Notes, qui euffent été plus amples, fi l'Au- 
teur eut publié cet Ouvrage de fon vivant, 

Tom, XIA. 


40. 


de l’Hiftoire de l'Evangile : Voici quelques- 
unes des principales. g 

Il eft dit dans Saint Luc, que le dénom. 
brement du Peuple Juif, à caufe duquel Jo- 
feph & Marie fe rendirent en Béthleem , fut 
le premier dénombrement par Cyrinus Gou- 
verneur de la Judée : Hec defcriptio prima 
faéta eft à Prefide Syrie Cyrino. C’eft ainfi 
que porte la Vulgate; cependant il eft cer- 
tain qu’en ce temps-là Cyrinus, Cyrenus ou 
Quirinius , n’étoit point Gouverneur de la 
Syrie, mais Quintilius Varus , & que Qui- 
rinius. ne fut envoyé Gouverneur en Syrie 
que plufieurs années après, quand ÂArche- 
jaüs fut mort. Monfieur Toinard réfout 
cette difficulté, en difant, qu’il faut tradui- 
re le mot Grec xpérr non par prima, la pre- 
miere, maispar prior, la précedente; c’eft-ä- 
dire, que cette defcription avoit précedé 
celle qui fut faite quand Quirinius fut Gou- 
verneur de Judée. 2: 

L’Epoque de la Naiffance de Jefus-Chrift 
marquée dans l’Harmonie à l’an 4710. de la 
Periode Julienne, eft confirmée par ce que 
les Hiftoriens difent de la mort d’Herode, 
favoir, qu’il expira la trente-quatriéme an- 
née après qu’il eut fait mourir Antigonus & 
pris la Ville de Jerufalem. Cet évenement 


arriva, fuivant Jofephe, dans l’Année Sab- 


batique, qui tombe à la neuviéme Année Ju- 
lienne, Agrippa & Gallus étant Confuls. 
Ajoûtez trente-quatre ans , vous aurez l'an- 
née Julienne 43, ou plûtôt 42. Herode mou- 
rut fuivant le témoignage de Jofephe, vers 
Pâque , & fa mort fut précedée d’une Eclip- 
fe de Lune; or fuivant les T'ables Aftrono- 


miques, il doit y avoir eu une Eclipfe de 


Lune fur les trois heures du matin du trei- 
ziéme jour de Mars l’an 42. Julienne. Dion 
rapporte qu’Archelaïüs fut exilé fous le Con- 
fulat de Lepidus & d’Arontius, l’an sr. Ju- 
lienne. Ce Prince fut neuf ans en pofieffion 
de fes Etats; de 51. Ôtez 9. reftel’année42. 
Juiende ,quidoit être celle de la mort d’He- 
rode. à 

. Il ya une affez longue obfervation pour 
démontrer l’Epoque de l’année Sabbatique 
& Jubilaire; elle eft fuivie d’une note fur les 
Enfans d'Herode le Grand. 11 y eft obfervé 
que ce Prince laiffa quatre enpans après fa 
mot ; favoir, Archelaüs & Philippe, qu’il, 
eut de Marthace Samaritaines Antipas de 
Cleopatre Jerofolimitaine; & un autre Phi- 
lippe fils de Mariamne fille du Pontife Si-° 
mon. Quoique ces Princes euflent chacun 

Eee leurs 


Luinard, 


Va 
: 
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leurs furnoms particuliers , ils avoient auffi 
le nom de leur pere Herode, C’eft-pour- 
quoi Philippe fils de Salomé, eft appellé He- 
rode par Jofephe; ce fut celui-ci, comme 
nous ayons dit, qui avoit époufé Herodia- 
de, qui lui fut enlevée par Herode Antipas. 
Monfieur Toinard- pour: montrer que le 
nom d’Herode étoit commun aux enfans 
d’Herode le Grand ,; rapporte des Médailles 
d'Archelaüs & d’Antipas, où ces deux Prin- 
ces font appellés Herode. Dion donne aufii 
ce nom à Archelaüs; ainfi il n’eft pas fur- 
prenant que le même Prince foit appellé 
Herode par Jofephe, & Philippe par les E- 
vangeliftes. 

Il eft remarqué dans une note, que Cai- 
nan ne fe trouve point dans la lifle des Pa- 
triarches, qui-eft à la tête d’une ancienne 
Verfion Italique de PEvangile de Saint Mat- 
thieu tirée d’un très ancien Manufcrit de 
l’Abbaïe de Saint Germain: & dans uneau- 
tre que les cruches des Nôces de Cana, qui 
contenoient deux Ou trois ymerpuras de vin, 
étoient très-grandes, parce que la Merrete 
étoit de cent livres felon Agricola , «& que 
Plaute voulant parler d’un navire d’une jufte 
grandeur, a dit qu’il étoit detrois cens me- 
iretes :. R 


Navim metretas que centenas tolleret 


Paralle. 


La Note fur le Sabbatun Deuteroprotus eft 
très-curieufe. Monfieur T'oinard y rappor- 
te les differens fentimens des Anteurs tou- 
chant la fignification de ce nom, & fuit le 
fentiment de Scaliger qui prétend que c’étuit 
le premier Samedi de la feconde Semaine a- 
près les Azymes. 

Il y a une note où Monfieur Toinard re- 
marque que le didragme qui fut demandé à 
NÜtre-Seigneur, n’étoit pas un tribut que 
l'on payât au Prince, mais un droit que les 
Prêtres faifoient lever pour le Temple en 


conféquence de la Loi de Moïfe, qui avoit 


ordonné qué les Ifraëlites payeroïent lamoi- 
tié d’un ficlé, Le ficle étoit , felon Jofe- 
phe, de quatre dragmes; ainfi une double 
dragme étoit la moitié du ficle. Les Juifs 
continuerent de payerce Tribur pour le T'em- 
ple jufques au temps de Vefpañen, qui l’ap- 
pliqua au Capitole. Le Sarer qui fut trou- 
vé dans le ventre du poiflon ; pefant Quatre 
dragmes Attiques, étoit fuffifant pour payer 
la part de Jefus-Chrift & celle de Saint Pier- 


re. Ce Srater eft le même queleficle, Mon- 


fieur Toïnard en. avoit un d’argent, dumê- Toinsrd, 


me poids d’une piece de trente fois. Il y a- 
voit auffi chez les. Juifs des demi-ficles, des 
tiers de ficles , & des quarts de ficles. Le 
Gerah & V’Agorah étoient la vingtiémepartie 
du ficle. On trouve ici divers calculs de la 
nouvelle Lune du mois de Mars de l’an 33. 
de l’Ere vulgaire. 

Voici quelques Remarques Critiques fur 
les Jours des Azymes. Le premier jour dés 
Azymes peut fe prendre en deux fens ; ou 
pour le premier jour dans lequel il.eft com- 
mandé de ne point manger des Azymes, ou 
pour le jour que les Juifs commencoient à 
manger du pain Azyme, après avoir purgé 
leurs maifons de pain levé. Le premier com- 
mençoit à la fin du 14. de Nifan, & l’autre 
étoit la Parafcève de la Pâque commençant 
à la fin du 13,-+ Ainfi d’une maniere il y a 
huit jours d’Azymes, & de l’autre fept. Le 
premier jour des Azymes, felon les Evan- 
geliltes, n’eft pas le 15. de Nifan, mais le 
14. Car l’Agneau Pafcal étoit mangé au 
commencement du 1$. & avoit été immolé 
le 14. Or le premier jour des Azymes eft, 
felon Saint Luc & Saint Marc, celui dans 
lequel il falloit immoler la Pâque. 


Monfieur Toinard établit enfuite fon 


Syftême touchant la derniere Pâque de Jefus- 


Chrift; queltion agitée, comme nousavons 
_vâ, avec beaucoup de chaleur ,;: dans Ietemps 


que Monfieur Toinard drefloit fon Harmo- 


nie Evangelique. Pour la décider, il met en 


avañt quatre Propofitions, dont tous les 


| Difputans doivent convenir. La premiere, 


qu’il faut décider par le texte des Evangiles 
toutes les queftions qui peuvent être claire- 
ment décidées par ce texte. La feconde, que 
quand il y a quelque obfcurité ou quelque 
dificulté dans les paroles d’un Evangelifte, 


elle doit être éclaircie par celles d’un ou de. 


plufieurs autres Evangeliftes qui ont parlé 
plus clairement. La troifiéme, que file T'ex- 
te de l’Evangelifte eft fi clair, qu’il ne laifle 
aucun: lieu de douter, il s’y fautarréter: La 


quatriéme, que s’il fe trouve dans un autre 


ou dans d’autres Evangeliftes quelque chofe 
qui paroifle contraire au texte clair & formel 
dé cet Evangelifte, en forte toutefois qu’on 
peut les concilier par une interpretation fon- 
dée en raifon, il faut s'arrêter à celui quieft 
clair, & concilier les autres@vec lui plûtôt 
que de donner une interpretation violente" 

fes paroles. Cela pofé, il'dit premierement 
qu’il eft clair par le texte de Saint Jeañ que 


la nuit au commencement de laquelle Jefus- 
j L Chrift 


RSS NN PRIE 


ed ed 


… Toinard. 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


Chrift fit la Céne avec les Apôtres, n’étoit 
pas celle dans laquelle les Juifs mangeoient 
la Pâque; mais celle qui précedoit: car fe- 
lon cet Evangelifte, c’étoit avant la Fête de 
Pâque que Jefus-Chrift fit la Cêne avec fes 
Difciples; qu’en ce temps Judas fortit, & 
que quelques-uns des Apôtres crurent qu’il 
alloit acheter ce dont on avoit befoin pour 
la Fête de Pâque. Que les Juifs ne voulu- 
rent point entrer le matin dans le Prétoire, 
afin de pouvoir manger la Pâque; & enfin 
que Jefus-Chrift fut crucifié le jour de la 
Parafceve de la Pâque à la troifiéme heure: 
Tout cela s'accorde avec le calcul des Jours 
de la Lune en cette année, & il paroît très- 
convenable que le veritable Agneau fut im- 
imolé le même jour auquel l’Agneau Pafcal 
qui en étoit la figure, étoit aufli immolé. 
Monfieur T'oinard dit en fefbnd lieu, que 
quoiqu'il femble d’abord que les autres E- 
vängeliftes difent quelque chofe de contrai- 
re; cependant fi on Îes entend bien, il eft 


‘Hé de concilier leurs paflages avec ceux de 


Saint Jean, c’eft ce qu’il fait voir en rap- 


“portant & enexpliquant leurs paffages. Matth. 


auparavant. ÆEn S. Matthieu, Ch. 26. v. 17. 


26. v.2. Jefus-Chrift dit, Vous favez que dans 
deux jours on fait la Päque, € que le Fils de 


l'homme ef livré pour être crucifié. I] n’yaau- 
-cun inconvenient de fuppofer avec Grotius, 


que Jefus-Chrift a dit ceci fur la fin de la 
troifiéme Ferie, ou du Mardi; & l’on peut 
encore fuppofer après Viétor d’Antioche, 
que ce fut le Mercredi, & que ce qui fuit 
touchant le Feftin de Simon, s’étoit paflé 


ileft dit que les Difciples démanderent à 


Jefus-Cbrift le premier jour des Azymes, où 


il vouloit qu’ils lui préparaflent la Pâque. 
Ce premier jour des Azymes étoit le 14. de 
Nifan , dans lequel, comme dit S. Luc, il 
étoit neceflaire d’immoler la Pâque. C'étoit 
donc au commencement du 14. où à la fin 
du 13. que les Apôtres dirent ceci à Jefus- 
Chriit, La préparation de la Pâque com- 
mençoit à la findu 13. ou au commence- 
ment du 14. Dans le même Chap. de Saint 
Matthieu v.18. Jefus-Chrift fait direau Maï- 
tre de la maifon : Ÿe fais la Päque chez vos 
avec mes Difciples, c’eft-à-dire, j'añdeffein de 
Py faire, V:19. Les Apôtres préparerent la 
Päque, c’eft-à-dire ,qu’ils firent recherche de 
tout le pain levé, & qu’ils préparerent ce qui 
étoit neceflaire pour la célébration de la Pi- 
que. Saint Marc, Chap.14.v.12. défignele 
premier Jour des Azymés par ces termes, 
Quando Palcha imrmolabant, Or V'Agneau é- 


toit immolé le 14. au foir, & par confé- 
quent la Cêne de Nôtre-Seigneur s’eft faite 
au commencement du 14. & à la fin du 13. 
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Toinard 


Cet homme dont il eft parlé dans le verfet 


13. qui portoit une cruche d’eau, l’étoitap- 
paremment allé querir pour paîtrir les Azy- 
mes. Dans J'Evangiie de S. Luc, Chap.22. 
v.1. ileftdit, que la Fête des Azymes que 
l’on appelle Päque, approchoit. Cela revient à 
ce que dit faint Jean, avant la Fête de Päque, 
v.7. que le jour aes Azymes où il falloitim- 
moler la Pâque arriva. On immoloit l’A- 
guneau Pafcal à la fin du 14. celaeft dit du 
commencement de ce même jour qui eft Ia 
fin du 13. Au v. 15. Jefus-Chrilt dit, F’ai 
defiré ardemment de manger cette Püque avec 
vous : Defiderio defideravi manducare boc Paf- 
cha vobifcum autequam patiar. Ce Paflage qui 
femble d’abord direétement contraire à ceux 
de S. Jean, peut être concilié avec eux, 
l’on obferve que ces termes précedent ims 
mediatement l’Inftitution de l'Euchariftie & 
en font comme 1a Préfacé. Le defir ardent 
que Jefus-Chrift témoigne avoir eude man- 
gercette Pâque, a rapport à l’Euchariftie 
qu’il inftitué immediatement après. Cela 
fuppofé, toutes les difficultez ceffent : la Fé- 
te de la Pentecôte tombe le Dimanche, & 
l’on évite l’inconvenient qui fe trouve à fur- 
pofer que Jefus-Chrift fut attaché à la Croix 
le premier jour folennel des Azymes ou le 
15. du mois. M. Toinard confirme ce fenti- 
ment par les témoignages des Peres Grecs, 


{favoir Victor d’Antioche, Apollinaire & 


l’Auteur de la Prefaice de la Chronique A- 
lexandrine ; il refute enfuite les folutions, 
que ceux qui font d’un avis contraire, don- 
nent aux paflages de faint Jean. Il prouve 
que les Agneaux qui devoient fervir au feftin 
de la Pâque, étoient immolés dans le Tem- 
ple: il réfute l’opinion d’Epifcopius & de 
Grotius, qui croyent que Jefus-Chrift man- 
gea un Agneau Pafchal, quoiqu'il n’eût pas 
été immQlé dans le Temple. Enfin il ren 
verfe le Syftême du Pere Pezron, quiaflure 
que l’on pouvoit faire la Pâque , & manger 
l’Agneau pendant deux jours, &quelesJuifs 
fe regloient par des Cycles pour marquer les 

nouvelles Lunes. | 
Au lieu que plufeurs Auteurs croyent 
qu’il y a faute dans Saint Marc fur l’heure 
que Jefus-Chrift fut attaché à la Croix, & que 
le chiffre y, qui marque la troifiéme heure, 
a été fubtitué à la place des , qui marque 
la fixiéme. Monfieur Toinard croit au con- 
traire que c’eft le texte de faint Jean qui eft 
ren -COT- 


fi” 
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Toinaræ, COrrompu, & qu’on y a changé le [ en s;& 
pour le prouver il cite plufieurs Manufcrits 
des Evangiles où le mot Tyérs eft écrit tout 


du long, & l’Auteur de la Préface de la Chro- | Que Saint Pierre &> fes fucceffeurs Vicaires de la 


nique Pafchale, qui affure que les Exemplai- 
res corrects le portent. 

Dans une autre Note, il explique ce que 
c’eft que Marie de Cleophas, & prétend que 
c’eft la même qui eft appellée en un autre 
endroit, Marie de ‘fofé, c’eft-à-dire, felon' 
lui, qu’elle étoit fille de Cleophas & mere 
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PREMIERE PROPOSITION dm, | 


Dee 
Pui]- 
ance Ec- 


7. C. Ed que toute PÉglife même n’ont reçh l, LA 


de puifjance de Dieu, que fur les chofes fp- « ' 

rituelles, & qui concernent le falut, ES nor Lompo= 

pornt-far les-chofes temporelles &ÿ csviles, 
c. 


Pour l’etabliffement de cette Propofition 


de Jofé & femme d’Alphée : il croit que ce | l’Auteur fait voir premierement , que la Puif- 


Cleophas étoit fils de Matath & frere de Joa- 
chim Pere de la Vierge Marie; enforte que 
Marie fille de Cleophas femme d’Alphée & 
S. Jacques le Majeur fon frere étoient cou- 
fins germains de la Vierge ; & queS. Jacques 
le Mineur, Jofés & Judas furnommé Tha- 
dée étoient fils d'Alphée & de Marie de 
Cleophas, & coufins iflus de germain de Je- 
fus-Chrift. 

Il y a encore quelques autres Obfervations 
de Monfieur Toinard dont nous ne parlons 
pas ici, parce qu’elles ne font pas fur des 
fujets importans, quoiqu’elles faient toutes 
curieufes & favantes. 


TRAIT 
D'UN 


E X 


de la Puiffance Eccleñaftique 
& Temporelle, imprimé en 
1707. 


Tiré du Supplément du Journal des 
Savans du dernier Fevrier 1708. 


xirait 


GE Traité a été compofé en faveur des 


Pur Jeunes Theologiens engagés à foûtenir 
raité de les quatre Propoñitions contenuës dans la 
a Puif- Declaration du Clergé de France de lan 
ance Ec- 1682. Elles y font expliquées dans toute 
enr leur étendué, avec les preuves particulieres 
es de chacune de ces Propofitions, où l’on dé- 
rele. Couvre les principes & les maximes fonda- 


mentales des libertés de l’Eglife Gallica- 
ne. 


fance de l’Eglife eft toute fpirituelle;, ainfi 
qu'il réfuite, r. De ce que Jefus-Chrift n’a 
communiqué à fon Eglife que la même puif- 
fance qu’il a reçûë de fon Pere en qualité de 
Mediateur, & qui étoit une puiflance toute 
fpirituelle. 
claré par lui- e & par fes Apôtres, que 
l'Eglife n’avoit point de puiffance ni de ju- 
rifdiétion temporelle , mais que cette puif- 
fance & cette jurifdiétion apartenoient aux 
Rois de laterre. 3. Dece que ces deux Puif- 
fances font indépendantes l’une de l’autre, 
& ne dépendent que de Dieu dans l'exercice 


_| de leur autorité. 4. De ce que les Papes, 


les Evêques & les Peres ont reconnu que lE- 
glife n’avoit de puiflance que fur les chofes 
fpirituelles, comme les Rois n’en ont que 
fur les chofes temporelles. 5. De ceque l’E- Ê 
glife, comme Eglife, n’a aucun droit de 3% 
contraindre les perfonnes à lui obéir, par la 


crainte ou la punition des peines temporel- 


TRAITE ANONYME 


es. 6. De ce que tout l'effet de l’Excom- 
munication & des Cenfures Ecclefiaftiques 
fe termine à la privation desbiens fpirituels, 
& ne regarde nullement les biens temporels; 
d’où il s’enfuit quete Pape en excommuniant 
les Princes, ne peut ni les dépofer de leur 
fouveraineté , ni difpenfer leurs Sujets de 
l’obéïffance qu’ils leur doivent, niles priver 
du dfoit qu’ils ont à la Couronne. 
L’Auteur prouve enfuiteque la Puiffance 
Royale eft de fa nature indépendante de Ia 
fpirituelle. Il en rapporte quatre preuves. 
La premiere eft , que la puiffance des Rois 
eft établie immediatement de Dieu, & qu’el- 
le eft indépendante de tout autre que de lui. 
La feconde, qu’il n’y a que Dieu quipuifle 
punir les pechés des Rois d'aucune peine 
temporelle. La troifiéme , qu’iln’eft jamais 
permis aux Chrétiens de refifter par la voie 
des armes aux Rois qui abufent de leur puif- 
fance; mais qu’ils font obligés de les foufirif 
avec patience, quand bien même ils feroient 
hérétiques, impies & perfécuteurs;, come 


2. De ce que Jefus-Chrift a de- , 


D 


nets 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 
des Juifs & des Chré-. 


il paroît par la pratique Ï 
tiens. La quatriéme eft, qu’il faut obéir aux 
Princes dans les chofes civiles & temporel- 
pui VS & qu'aucun des Chrétiens n’elt difpen- 
fance Be- fé de cette obligation, ninele peut être {ous 
chfiafi- PrÉtexte de Religion. 3 
fhique& Le Pape Gregoire V II. eft le premier qui 
Témpo= at entrepris de 1e fervir de fon autorité pour 
telle:  dépofer les Rois. On combat cette préten- 
tion, en.faifant voir qu’elle eft nouvelle, 
defavantageufe à l’Eglife & à l’Etat. Les E- 
lifes de France ont foûtenu avec toute la 
vigueur poflble la fouveraineté de leurs Rois 
dans le temporel toutes les fois que les Pa- 
pes y ont donné la moindre atteinte. C’eft 
auffi la doétrine de l’Univerfité & de la Fa- 
culté de Theologie de Paris , qui fe trouve 
autorifée par plufieurs Jugemens, Arrêts & 
Reglemens folemnels y & qui eft conforme 
tant au fentiment des anciens Theologiens 
François, qu’à celui des autres Nations. 
Comme ceux qui attaquent cette premiere 
Propoñition touchant la fouveraineté des 
Rois dans le temporel, fondent la puiffance 
des Papes fur certains paflages de l’Ecriture 
Sainte, fur des exemples tirés de l’ancien 
T'eftament ou des faits d’Empereurs, ou de 
Rois Chrétiens, que les Partifans de la Cour 
de Rome prétendent avoirété dépolés par les 
Papes : On répond àtoutes ces objcétions en 
expliquant les endroits de l’Ecriture qui ont 
été cités, & les faits dont les Pontifes Romains 
ont voulu tirer avantage. à 
L’Auteur parcourt quelques tentatives fai- 
tes par les Papes contre les Roïs de France ; 
VExcommunication dont Nicolas premier 


Traité de 


fe fervit pour obliger Lothaire de quitter 


Valdrade, & de reprendre Thietberge fa 
femme legitime; l’'Ordonnance du Pape À 
drien faite aux Evêques de France de fe f6- 
parer de la Communion de Charles Je Chau- 
ve s’il n’abandonnoit à Louïs fils de Lothaï- 
re, la joutffance entiere de fon Royaume; 
les Sentences d’Excommunication fulminées 
. par Hugues de Lion Legat du Pape, & en- 
fuite par le Pape Urbain I. jui:-même dans 
les Conciles d’'Autun &-de Clermont contre 
Philippe. Roi de France, qui avoit fait di- 
vorce avec fa femme Berthe, & époufé Ber- 
trade femme de Foulques Comte d'Anjou: 
quelques-uns tiennent qu’à cette occafion 
s’eft introduit la formule Regrante Chriffo, 
comme fi Philippe n’eut plus été conlideré 
en qualité de Roi, & que les Aétes publics 
ne fuflent plus dattés des années de fon 


Regne; l’entreprife de Boniface VIT. con- | 


| 40$ 
tre Philippe le Bel; les Bulles monitoriales F 
de Sixte V.& de Gregoire XIV. contre Hen- Eee 
ri IV. Traité 
La réponfe à tous ces A@es, eft qu’ils 4 
n’ont point empêché ces Princes d’être re- Puiflan: 
connus pour Rois legitimes par tous leurs ce Éccl- 
Sujets. La formule Regrante Chriffo, fetrou- faffique 
ve conftamment avant & depuis 1e regne de © 247 
Philippe, dans des Ales faits, & dans des 074: 
Conciles tenus fous des Empereurs Chré- 
tiens; & il eft prouvé par des Chartes du 

temps de Philippe I. que l’ufage de datter les 

Actes publics des années de fon regne, n’a 

jamais été interrompu. La prétention de 
Boniface VIII. fur le T'emporel des Rois, 

a été defavoüée par les Cardinaux, & revo- 

quée par Clentent V. fon fuccefleur. Le 

Pape Gregoire XIV. lorfqw’il s’agiffoit de 
l’abfolution du Roi, aïant propofé d’abord 

de déclarer qu’il reftituoit au Roi fa Couron- 

ne, il n’infilta plus fur cette claufe, & ce 

fut un aveu que fon Prédecefleur, ni lui 
n’avoient pas eu droit de la lui ôter. 

S'il refte quelques autres autorités, qui 

| femblent favorifer la prétention de ceux qui 
attribuënt à l’Eglife le FE de dépofer 
| les Rois, & de difpofer de leur Temporel, 
| nôtre Auteur achève de les- détruire, Fel 

eft le Canon 1v. du Concile de Latran IV. 

qui n’a été fait que contre les Seigneurs par- 
ticuliers fauteurs des Heretiques, & non con- 

tre les Princes Souverains. Les Decrets -du 
Concile de Conftance, regardent feulément 

les Princes, qui étoient feudataires, & te- 
noient des biens de l’Eglife. [1 examine en- 

fuite les Ecrits des T'heologiens & des Ca- 
noniftes reçûs; le prétendu Decret de la Fa- 

culté de Fheologie de Paris du temps de 

Henri IL. la Harangue du Cardinal du Per- 

ron; la Cenfure du Livre des Libertés de 
l’Eglife Gallicane, & ce qui s’cft paflé de- 

puis la Declaration du Clergé de 1682. & il 
montre que toutes ces choies ne font d’au- 
cuneconfideration. 11 finit cette premiere. 
Propofition en refutant les raifonnemens 

dont les adverfaires fe fervent pour montrer 


EEE 


‘que les Papes ont un pouvoir ; finon.di- 


reét, au moins indirect fur le temporel des 
Rois. : 


IL PROPOSITION. 


Que [uivant les deux Decrets du Concile de 
Conftance contenus dans les Seffions 4. Es $, 
le Concile general legitimement af[emblé re- 
préfente PÉcife univerfeile, 5 que le P:- 

p'er'a pe 
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pe: eff foñmis comme les autres ‘à fon auto- 
rité. 


L’Auteur tire fes preuves, 1. des paroles 
de l'Evangile & de la Tradition, J. C. en 
Saint Mathieu chap. 16. parlant à S. Pierre, 
lui dit: Ye vous dis que vous êtes Pierre, &S 
fur cette Pierre je bätirai mon Eglife 69 les por- 
tes d'enfer ne prévaudront point contre elle. C’eft 
à l’Eglife qu’il fait cette promefle, que les 
portes de l'enfer ne prévaudront point con- 
treelle. Il n’a point promis l’indefeétibilité 


ni à S. Pierre, ni à fes Succefleurs feuls, ni 


à aucune Eglife particuliere. Æt quand au 
même endroit il promet de donner, à S. Pier- 
re les clefs & la puiffance de lier & de dé- 
lier, ces clefs n’ont point été données à la 
perfonne de S. Pierre, mais à l'Eglife uni- 
verfelle en fa perfonne. Tout ce que vous 
lierez fur la terre, dit J. C. à tous fes Apo- 
tres en S.Matthieu chap. 18. fera lié dans le 
Ciel; £o tout ce que vous délierez fur la terre, 
fera délié dans le Ciel. Par où l’on voit que 
c'eft- à l’'Eglife, ou à tous les Apôtres, ou 
à tous les Evêques que J. C. a.communi- 
qué la Puiffance Etclefiaftique; ce qui fe 
confirme par le fentiment de l’Eglife Ro- 
maine, & para doétrine des Peres de l’E- 


glife, & des plus celebres Facultés de Theo- 


logie. Une feconde preuve de ‘cette fe- 
conde Propofition, eft que les Conciles ge- 
neraux font inconteftablement infaillibles 
danses décifions touchant la foi; & que 
tous les Catholiques ne conviennent pas, 
fuivant nôtre Auteur, que le Pape foit de 
même infaillible dans fes Jugemens. 3. Par: 
ce que le Concile general étant compofédes 
Evêques de toutes les parties du monde, il 
eft plus en état de décider que le Pape en 
jugeant feul par fes propres lumieres , & par 
celles de quelques Cardiraux & Theologiens. 
4. Toutes les fois qu’il s’eft élevé dans l’E- 
glife des controverfes confiderables touchant 
la. foi & la difcipline, chacun fait qu'on a, 
toñjours eurecours aux Affemblées des Con- 
cilés generaux, même après que les Souve- 
rains Pontifesavoient décidé; ce qui fe prou- 
ve par la pratique conftante de PEglife, & 
par la conduite uniforme des Papes depuis 
les Apôtres jufques à prefent. $. Ce qui fert 
encore à faire connoître l'autorité du Con- 
cile au deflus de celle du Pape, eft qu'on n’a 
jamais appellé .du Jugement d’un Concile 
general au Pape comme Juge fuperieur; au 
lieu que l'appellation du Jugement du Pape 
au Concile, eft üne voïe ouverte à ceux 
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qui fe prétendent lefés. 
que de la fuperiorité du Concile general, eft 
Paveu que font les Papes, qu'ils font obli- 
gés de recevoiriles Loix du Concile, d’y 
obéïr, de les obferver, & qu’ils ne peuvent 
pas les cafler, ou les changer à leur volon- 
té. 7. Le Concile eft en-droit.de jugerles 


6. Unc'autre mar- Extrait 
dun 
Traité dt 
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Papes, & de les dépofér, comme il fe jufti-,,,/.. 


fie par des exemples particuliers. 8. ‘Les 


Conciles de Pife, de Conftance & de Bañle- 


aïant défini que le Concile general, repre- 
fentant l'Eglife univerfelle, eft au-deflus du 
Pape; & que la connoiflance & le jugement 
des caufes qui regardent le‘Pape, lui appar- 
tient; leurs décifions ont été approuvées 
fucceflivement par Alexandre V, Martin V. 
& Eugene IV: tous.trois Papes legitimes, 


‘Pour aflurer la foi de ces Decrets, lAuteur 


explique les termes, & répond aux excep- 
tions dont quelques-uns fe fervent pour en 
éluder la force. 0. Il fait voir que c’eft un 


ufage reçu dans l’Eglife d’appeller du Juge- 


ment des Papes à celui des Conciles gene- 
raux prefens où futurs, & ilen citeun grand 
nombre .d’exemples. 10. I] prouve par les 
déterminations & déclarations des Univer- 
fitez & des. Facultez de Thcologie, que le 
Concile general eft au deffus du Pape. 71. 
Que c’eft auffi le ‘fentiment des plus cele- 
bres Theologièns & Canoniftes de toutes 
les Nations, d’'Æneas Sylvius, qui fut de- 
A Pape fous le nom de Pie 11: d’Adrien 

lorent Docteur de Louvain, qui n’apoint 
retraété fon opinion étant Pape fous le nom 
d'Adrien VI. 12.11 cite des textes & des glo- 
{es du Droit Canon, où‘tout favorablequ’il 
eft à l'autorité des Papes, il y a neanmoïns 
des cas à excepter, où le Concile a droit 
fur le Pape. En dernier lieu il raffemble 
plufieurs rdifons qui acheèvent de prouver 
la verité de cette feconde propofition, .aVeC 
les inconveniens qui s’enfuivroient du con- 
träire. Il finit par des réponfes aux objec- 
tions que les adverfaires tirent de l’Ecriture 


Sainte, & du nom de Chef de l’Eglife uni- ; 


verfelle, qui fe donne au fouverain Ponti- 
fe, des appellations prétenduës des Juge- 
mens des Conciles au Pape, de la convoca 
tion & de la confirmation des Conciles ge- 
neraux par les Papes, & du droit qu’ils ont 
d’y préfider; des difpenfes accordées parles 
Papes au préjudice des Loix des Conciles 
generaux, du Canon Nemo judicabit pri 
fedèm, fondé fur le Concile de Rome fous 
le Pape Symmaque; de quelques expreffions 


des Papes, & de la Conititution de eon X.. 
dans 


RO RER» 


,| 
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DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


| Rvrait dans le Concile de Latran, qui affure que le 
Lun Pontife Romain a feul une autorité fur 
Traité de tous les Conciles, & le droit & le pouvoir 
la Puif- de les indiquer, de les transferer. & de les: 
» fance Ec- difloudre. 


clefiafti- R 
LAS HL PROPOSITION. 
Que la puillance du Pape ne! pas abfoluë e] 


Lempo- 

relle, 
ans bornes, mais que Jon ufage doit être re- 
glé par la difpoñition des Canons des Conci- 
les generaux, ÈS que les Loix ES les Co- 
sumes rechès anciennement dans lEglife Gal. 
licane y: doivent être cbfervées , &S quele Pa- 
pe n'y peut donner aucune atteinte. 


Les deux parties de cette propofition font 
établies fur des autoritez & des exemples. 
Premierement. On voit par les témoi- 
À gnages des Papes Zozime, Innocent I. 
S. Leon, Hilarius, Gelafe [. Symmaque, 
S. Gregoire le Grand, Leon IV. des Cardi- 
naux. & des autres Prelats choïfis par Paul 
III. pour travailler à la reformede l’Eglife, 
que l’Eglife Romaine a toûjours eu pour 
maxime que les Canons devoiént être la re- 
le du gouvernement de l’Eglife; que les 
 Papes n’avoient pas droit.de les abolir, ou 
de les violer, mais qu’ils font dans l’obliga- 
tion de s’y conformer. me: 1) 
En fecond lieu, il y a-des exemples &des 
autoritéz qui prouvent que l’Eglife Gallica- 
ne s’eft'dès ces premiers temps gouvernée 
par les Cañons reçûs par J’Eglife univerfel- 
le; qu’élle s’eft toûjours maintenuë dans: 
Fobfervation de cette ancienne. difcipline, 
en S’oppofant aux nouvelles regles qu’on a 
x voulü introduire, :& que c’eft en cela-que 
confifte principalement fa liberté. : 
Les: droits de :l’Eglife Gallicane. font, 
1: Dé juger des queftions de Foï, comme 
étant un droit attaché au caraétere &. à la 
dignité des Evêques, &que Jefus-Chrift leur 
a donné en la perfonne des. Apôtres. Té- 
* moins/les Jugemens:rendus'par. les Evêques 
de France de fiecle:en. fiecle. jufqu’à: nôtre 
temps," contre les-erreurs :qu:S$élevoient 
dans -Jeuts DELE" 
cette occafon ce qui s’eft. paflé dans l'affai- 
re de Janfenius, & au fujet du Livre des 
Maximes des Saints fur la vie intérieure, 
compofé par. M. l’Archevêque de Cambray. 
2. De jugertdes : matierés «de difcipline; les 
. Eéases Vin de touttemps joui du: droit 
de faire des Reglernens generaux pour toute 
l'Eglife dans es Conciles Occumeniques, 


|caufe legitime. 


iocefes. L'Auteur rapporte à| Q 


étoient dans une pratique contraire fuffent 
obligés de la. quitter, & qu'ils pui 


| 4°7 

d’en faire de particuliers pour une Nation , Extrait 
ou pour une Province dans des Conciles 4 
Nationaux ou Provinciaux ; &étant ën pof- Trañtéde 
fefion de maintenir les Ufages particuliers #2 P#if= 
de leurs Eglifes, pourvû qu'ils ne foienr /ece Ec- 
point contraires aux Loix de l’Eglife Uni- clefrafti- 
verfelle. 3, Les Evêques ont droit de juger F0 
les Laïques, & de n'être jugés que fuivant,,y 7 
les formes Canoniques; on en voit des Ace 
tes authentiques dAns le Procès verbal de 
l’Affemblée du Clergé de lan 1650. 4. Le 
Pape n’eft point l’Ordinaire, & ne peutfaire 
les fonétions-des- Ordinaires dans le Diocefe 
des Evêques fans leur confentement. C’eft 
ce.qui-eft. porté par pluffeurs Canons dés 
Concilesgeneraux, & les. Evêques de Fran- 
ce fe font toûjours maintenus dans ce droit 
ancien de ne pouvoir foufrir que leur Jurif- 
diétion Epifcopale fut entamée par le Pape 
ou par les Legats. $. Les Loix Ecclefafti- 
ques que les. Papes peuvent faire, n’obligent 
point les: Fideles, & n’ont point d’execu- 
tion, fi-elles ne font reçüés & approuvées 
par les Evêques, qui font en droit & en pof- 
feffion d’y faire telles modifications & ex- 
ceptions qu'ils jugent à propos. 6. Lés Su- 
jets du Roi, Cliercs ou Laïques, ne peu- 
vent être cités ni jugés’ à Rome, foit en. 
premiere inftlance ou en caufe d’appel ;. mais 
le Pape peut feulement donner des Commif- 
faires 2 partibus.. 7. Les Papes ne peuvent 
accorder aucuns Privilegés ni Exémptions . 
fans le confentement des Evêques, & fans 

la permiffion du Roi. 8.'Îls ne peuvent. 
donner.parcillement aucunes. Difpenfes fans 

A l'égard des Loix & des. 
Coûtumes, qui font particulieres à l'Eglife 
de France, il, y.a plufieurs pañfages qui 
prouvent que les-Papes n’y peuvent point dé- 
roget, comme l’Épître de Saint Irenée à Vic- 
tonau nom:de toutes les Eglifes des Gaules, 
touchant le differend de ce Pape avec les 
Afiatiques fur la celebration de la Pâque; 
l'Epitre de Firmilien à Saint Cyprieñ; celle 

de Denis d'Alexandrie à Philemon, & celle 

de Saint Bafîle à Amphiloque dans Ja con- 
teftation fur la rébaptifation des Heretiques.. 
uoique ces Papes euflent raifon dans l’une 


&. l’autre de ces queftions, 9 £es 
Peres, n’ont pas crû que. les EVêques, qui 


ent être 
féparés .de ‘la, Communion pour ce fujet, 
jufqu'à ce que cie Me Tions fuffent jugées 
par un Çonéile.univerfel, : On voit de plus 
que dans l’antiquité , certaines Eglifes ATQgeE 

es 
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.. 458. | 
Rxtrais des Droits & des Privileges dans Jefquels el- | formule de Foi des Arienss le Pape Zori- Extrait 
Lun les ont été maintenuës par les Canons des | me, qui a approuvé la profeffion de Foi he- 
“Traitéde Conciles. T'elle-fut la prérogative d’hon- retique de Celeltius, le Pape Honorius, q 
Ja Puif- neur confirmée par le fixiéme Canon du | fut anathematilé plufieurs fois par de fixiém 
fence Ec- Concile de Nicée à l'Evêque d’Elie ou de | Concile general comme heretique & fauteur Jr fi- 
chfafli- Terufalem, en réfervant toutefois les Droits | de l’herelie des Monothelites; & le Pape hf 
gu& , e fa Metropole. Le Droit que le Conci- Jean XXII. qui enfeigna publiquement que %-,0- 
le d’Ephefe alconfervé aux Evèques de Chy- [es ames de ceux qui font morts en état de me. 

pre d’ordonner leur Metropolitain, en fai- |grace, ne jouïront de la vifion de Dieu qu'a 
fant à cette occafion une Loi generale pour | près le jour du Jugement. 4. Par les contra- 
maintenir toutes les Eglifes dans leurs Li- diétions qui {e trouvent dans quelques déci- 
bertez & leurs Privileges, &c... La propo- | fions des Papes, comme on voit entr’autres 
fition que chaque Eglife eft en droit d’ob-| les décifions contraires .de Celeftin & d’In- 
. ferver des Ufageg particuliers, quoique dif- |nocent 1H. fur la queftion: Si l’un des con- 
ferens de ceux de l'Eglife de Rome, fe con- | joints par mariage, fe faifanthegetique, ce- 
firme encore par les autoritez de Saint Am- | lui qui demeure dans PEglife peut fe rema- 
broife, Saint Jerôme, & Saint Augultin, rier. “Six Papes ont décidé que les Freres 
des Papes Saint Gregoire, Nicolas I. & au- Mineurs n’avoient -aucune proprieté ni do- 
tres. maine dans toutes leschofes dontils ufoient, 
{ni même dans celles qui étoient confacrées 
par l’ufage: Jean XXII. a déclaré le con- 
traire, & a traité cette doétrine depeftiferée, 


Tempo- 
 æelle, 


IV. PROPOSITION. 


marrer angers 


Qhe dans les Queftions de Foi , ÈS dans les De- 
crets ne regardent toutes les Eglifes, ES cha- 
ue Eglife en particulier, les Sugemens des 
apes ne font pas irreformables, Ji le confen- 
tement de lEglife n'intervient. 


Cela fe démontre, 1. Par l'exemple de 
Saint Pierre, qui voulant obliger les Gentils 
à fe faire circoncire à la maniere des Juifs, 
fut repris par Saint Paul, lequei dit qu’il Jui 
réfifta en face , parce qu'il étoit reprehenfi- 

“ble. Les autres Apôtres s'étant aflemblés 
pour examiner & réfoudre cette queftion, 
loin d'approuver fa conduite, ils fe rendi- 
rent aux remontrances de Saint Paul. Preu- 

“ve que Saint Pierre n’étoit pas infaillible dans 
fon Jugement fur des points de Religion, 
qu’il fe pouvoit tromper, & qu’il : s’étoit 
‘trompé en cétre Occafion. 2. ‘Par l’ancien- 
ne difcipline de l’Eglife, où les caufes de 

*Foi ont fouvent été jugées par les Evêques 
dans les Conciles Proviuciaux fans conful- 
ter le Pape ; & lès Jugemens que les Papes 
ont rendus, ont été fouvent de nouveau 
“examinés, Loir par les Evêques avant que de 
les recevoir, foit dans les Conciles gene- 
raux. 3. Par les exemples des Papes qui ont 
erré dans Jeurs décifions , tels que le Pape 
Eléuthere en approuvant Les nouvelles Pro- 
pheties des Montaniftes; dle Pape Victor en 
“excommuniant les Afiatiques pour une quef- 
tion de difcipline, qui n’étoit pas encore dé- 


cidée ; le Pape Liberius, qui à fouférit à la 


condämnation de Saint Athanafe , & à une 


d’erronée, de damnable, d’herefie, de blaf- 
phême; ordonnant que ceux qui le foûtien- 
dront feront confiderés comme heretiques 
&-rebelles à l’Eglife Romaine. Le Pape Cle- 
ment V. a revoqué par fa Decretale meruit, 
a Decretale #ram Sanélam de Boniface VIIL 
touchant la fouveraineté prétenduë des Pa- 
pes, fur le temporel des Rois. Sixte V. 
ayant fait faire une édition de la Bible felon 
ja Vulgate, & déclaré par fa Bulle 


fie fapprimer cette Edition avec la Bulle, 
qui et à la cète, & fit travailler à une nou- 
velle édition dela Vulgate, differente en une 
infinité d’endroits de celle de Sixte V5. 
Par l’aveu même des Papes, qui ont recon- 
nu qu'ils ne font pas infaillibles: Surquot 
l’Auteur cite particulierement les témoigna- 
ges de Paul IV: Adrien VL Gregoire XI. 
Innocent III. Adrien VIL Clement 1V- 
& Gregoire V LH. 6. Par les Actes de plu- 
fieurs Conciles, qui n’ont point reconnu 
L'infaillibilité des Papes:1 L’Auteur obferve 
que cette doétrine a'été inconnuë dans l’E- 
glife pendant 1400. ans, & jufqu'au temps 
des Conciles-de’Pife &: de Conftance, lorf- 


qu’on commença à agiter la queftion, file, 


Concile étoit au-deflus du Pape, où le Pa- 
pe au-déffus du Concile. Auguel temps on 
vit naître cette autre-queltion ; file Pape € 
infaillible: Mais l'une & l'autre furent au 
tôt décidées dans un-Concile general, SON 
les Decrets, quoique contraires à la préten” 
tion des Papes , ont été approuvés PAT 


u’elle . 
eft très-correéte, le Pape Clement LS: 


Mar- 
un 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


| “tin V.. qui s’eft foumis. à l’autorité de ce 
Fee Goncie 2 Par lés Declarations des Facul- 
Traitéde ter de Theologie, & des Univerfitez fur la 
la Puif- prétenduë infaillibilité dans plufieurs Cenfu- 
fance Ec- res contre ceux qui ont entrepris de la foû- 
chfiaffi- tenir. 8. Par les fentimens des plus anciens 


gueë  & des plus habiles T'heologiens de toutes les 
Tempo Nations. L’Auteur répond fur la fin aux ob- 


ee jeétions qui fe peuvent faire contre cette 
quatriéme Propofition, & qui font tirées de 
quelques autoritez de l’Ecriture fainte, ou 
des Papes, ou de quelques paflages des Pe- 


res. 


PRÉ TRUE. RE 
SUR L’ANCIENNE DISCIPLINE 


D:E L'EGLISE; 
TOUCHANT LA CELEBRATION 
DE LA MESSE. 


Qui peut fervir de Supplément au 
nouveau Traité des Difpofitions 
pour offrir les faints Myiteres, à 
Paris 1708. 


Lettre Jranten de cette Lettre n’entreprend 
Sur la point de critiquer l’Ouvrage de M. Du 
Difcipli- Guet des Difpofitions pour offrir les faints 
nedel'E- Mylteres, & y-participer avecfruit; mais de 
ge. traiter d’une autre maniere la même quef- 
tion. ,, S'il eft mieux en general de dire la 
» Meffe tous les jours, ou de la dire plus 
» rarement; S’il y a moins de peril à ofrir 
» tous les jours le Sacrifice, qu’à fe priver 
» quelquefois de cet honneur. M. Du Guet 
n'ayant écrit fa Lettre que pour donner 
des avis falutaires à un Eccleliaftique, fe 
contente de rapporter des raifons morales 
fur la plus ou moins frequente celebration 
de la Meffe, fur les Difpofñitions où doit ë- 
tre. un Prêtre qui s’apprache fouvent de l’Au- 
tel, & fur les motifs que l’on peut avoir de 
s’en éloigner, fans’entrer , comme l’on a 
fair, fur la queftion dela frequente Com- 
munion dans la pratique de l’ancienne E- 
glife: c’eft à ce dernier point que s’eft ap- 
Tom. XIX. 


409 | 
pliqué Auteur Anonymede Ja Lettre dont zur 
nous parlons. Il rapporte de fiecle: en fie- f,J 
cle, depuis Jefus-Chrift jufqu’à nous, l’u- Difcipli= 
fage de l’Eglife fur la plus ou moins fre- n#4/Æ- 
quente celebration du Sacrifice. Il fait con- g/fe. 
noître ce qui a donné lieu à la multiplica- 

tion des Meffes, & à la facilité aveclaquel- 

le quantité de Prêtres s’approchent à prefent 

tous les jours de l’Autel , fans y apporter 

les préparations & les difpofitions neceflai- 

res; & il indique quelques moyens pour re-= 

médier à cet abus. Il avertit qu’on ne doit . 

point s’attendre à trouver dans fa Lettreun 

ftile auffi poli que celui de M. Du Guet, ni 

autant de pêénfées curieufes & recherchées. 

Il avoué que c’eft un don qui eft particulier 

à cet Auteur ; il fe retranche dans la fimpli- 


| cité d’un Theologien ou d’un Hiftorien Ec- 


clefiaftique, & fuit fon fait pas à pas, fans 
rien alleguer qui ne le prouve direéte- 
ment. 
Commençant par le temps des Apôtres , 
il obferve que l’on nepeut pas douter qu’ils 
n’ayent exactement obfervé ce que Jefus- 
Chrift leur avoit commandé dans Ia dernie- 
re Cêne, en inftituant l’Euchariftie, Faites 
ceci en memoire de moi; mais que comme il 
ne leur a point prefcrit ni le tems ni lenom- 
bre de fois qu’ils le devoient faire, & qu'il 
l@ur à feulement recommandé en general de 
le faire, on ne peut pas Mferer de là qu’ils 
ayent celebré tous les jours; on ne fait pas 
même certainement en quel tems ils Ont 
commencé à le faire, fi c’eft aufli-tôt après 
la Refurreétion de Jefus-Chrift, ou s’ils ont 
attendu que le Saint Efprit fut defcendu fur 
eux à la Pentecôte. L’Auteur de la Lettre 
approuve le fentiment du Cardinal Bona, 
qui croit que les Apôtres n’ont ofé faïîre 
les fonétions d’un fi faint miniftere, jufqu’à 
ce qu’ils euffent été difpofés par la plenitu- 
de de la grace qu’ils reçurent à l’avenement 
du Saint Efprit. 11 n’entend pas neanmoins 
comme ce Cardinal la fraétion du pain dont 
il eft parlé dans les Aétes, déladiitribution' 
de l’Éuchariftie ; maïs il fait voir que du 
tems des Apôtres, on ne celebroit la Mefle 
que les jours d’afflemblée des Fidéles, & que 
ces Aflemblées ne fe tenoient pas tons les 
jours. 
Des Apôtres il vient aux premiers fiécles 
de l’Eglife, & prouve par le témoignage 
de S. Juftin, que dans la primitive Eglifeon 
celebroït la Meffe tous les Dimanches. Il 
fait voir par Tertullien qu’au moins dans les 
Eglifes d'Afrique , on la difoit en d’autres 
FFF jours, 


bee, © =" © BIBLIOTHEQUE 
Lee jours, favoir le Mercredi & Vendredi jours |nians. Enfin on ne connoifloit point alors gesre 
ul de Stations. . Il ajoûte que les premiers | de Prêtres qui n’euffent d’autres fonétions fur le 
Difciph- Chrétiens offroient le Sacrifice en diverfes | dans l’Eglife, que de dire tous les jours la Difciphi- 
sedePE- autres occafions, comme le jour du Natal | Mefle enleur particulier. Ce font des faits nedel'E- 


glife- certains parmi tous ceux quiont quelque con- g//e. 
noiflance de l’antiquité Ecclefiaftique. L’Au- 
teur en apporte des preuves. Touteslesan- 


des Martyrs, pour les Morts, dans les Ci- 
metiéres pendant le tems des perfécutions, 
dans les prifons pour les Confefleurs, 

pour les Fidéles qui s’y trouvoient. Mais 
c’étoit ordinairement aux jours des aflem- 
blées des Fidéles, ou extraordinairement 
dans des neceflités particulieres. Chaque 
Prêtre auroit pu outre cela en fon particulier 
offrir tous les jours le Sacrifice. On ne 
peut pas douter que cela ne fut ermis; mais 
l’Auteur de la Lettre croît qu’il feroit diffi- 
cile de trouver dans les trois premiers fie: 
cles de l’Eglife aucun exemple de cettepra- 
tique; & montre que les paffages que quel- 


ques uns ont allegués pour prouver qu’en. 


ce tems-là le Sacrifice étoit offert tous les 
jours, ne font pas concluans. Les Fidéles 
emportoient alors l’Euchariftie chegeux pour 
fe communier eux-mêmes. C’eflune.preu- 
ve qu’on ne difoit pas tous le à des 
Mefles ,aufquelles ils arofenr alé com- 
munié.. Ence tems-là la Communion étoit 


beaucoup plus frequente que ,l’Oblation, 
dans la fuite l’Oblation atoûüjours été fuivie | 


de la Communion, enfin l’Oblation. eft de- 
_venuë tres-frequéfite & la Communion tr 
rare. L’Auteur Conclut avec Odonde Clu- 
ny, que dans les premiers fiécles de l’Eglife,, 
on ne celebroit pas la Meffe fifrequemment 
qu’on le fait à prefent , & qu’en le faifant 
plus rarement on le faifoit plus religieufe- 
ment. On ne voit en ce tems-là aucunvef 
tige de Mefles particulieres. 

Depuis que l’Eglife a jouï de Ia paix fous 
le regne des Empereurs Chrétiens , & que 
fes Miniftres ont exercé avec une entiere li- 
berté les fonétions de leur miniftere, dont la 
plus excellente étoit celle d'offrir le facrifi- 
ce; il y avoit des jours où. l’on ne difoit 
point de Mefle,. & les jours dans lefquels 
onen difoit, il.n’y avoit que l’Evêque ou 
un feul Prêtre qui en difoit une dans cha- 
que Eglife; S'il en difoit plnfieurs ce n’étoit 
que par necefñlité, ou à caufe de l’affluence 
du peuple. Plufiéurs. Prêtres fe joignoient 
à l’'Oblation & au Sacrifice de celui qui off- 
cioit, fans dire la Meffe en.leur particulier; & 
on n’ordonnoit point de Prêtres qu’ils n’euf- 
{ent un titre Ecclefialtique:. quiles obligeoïit 
à d’autres fonétions qu’à dire la. Meffe.. On 
ne difoit point de Mefles fans affemblées 
des Fidéles , &. qu’il n’y eut des Commu- 


Metfes où plufieurs Fideles aflifloient. Il y 
avoit des jours où l’on ne celebroit point 
de Mefle dans toutes les Eglifes, &ily a 
eu une grande varieté entre les Eglifes fur 
le nombre des jours de la Semaine, dans 


celebrée tous les jours, onn’en difoit qu’u- 
ne dans chaque Eglife, à laquelle les Fidé- 
les, lesClercs, & même les Prêtres aflif- 
toient. Le nombre des Eglifes étoit bien 
moindre qu’à prefent, & il n’y avoit qu'un 


n’étoit. pas permis de dire plus d’une fois 
la Meflé en un même jour fans necefité. 
On n’ordonnoit point de Prêtres fimplement 
pour dire la Mefle, on attachoit tous les 
Prêtres à une Eglife qu'ils devoient deffer- 
vir, &.ce Prêtre étoit le feul qui celebrât 
dans cette Eglife. 

Quelques Theologiens. ont rapporté des 
exemples de Mefles particulieres dans les fix 
premiers fiecles. L’Auteur de la Lettre a- 
près les avoir tous examinés , avouë que 
quelques-uns prouvent ;. que dans des cas 
extraordinaires , par neceflité ou par con- 
defcendance , des Evêques & des Prêtres 
ont pu dire & même dit des Mefles particu- 


lieres & fecretes dans des Oratoires & des. 


Maifons : mais il foûtient qu'aucun de ces 
exemples. ne fait voir que ce fut un ufage 
commun & ordinaire dans l’Eglife, que 
chaque Prêtre celebrâten particulier la Mef- 
fe, foit tous les jours. foit mème tous les 
Dimanches & toutes les Fêtes. 


Il n’y a point, à prefent de Prèêtres plus re= 
guliers à celebrer tous les jours la Meffe que: 


les Moines; il n’en-étoit pas de même dans 
lPantiquité. Les premiers Moines n’étoient 
ni Prêtres ni du Clergé;. les Abbés n’étoient 
pas même ordinairement Prêtres. S’il y a- 
voit plufieurs Prêtres dans un Monaftere , 
il n’y en avoit qu'un qui dît la Mefle, ïül 
ne s’y difoit qu'une Mefle par jour, &: 
il y avoit des jours où. l’on n’en difoit 
point. 

Rien. ne multiplie tant lenombre des Mefr 
fes à prefent ,. que celles que l’on dit POUF 


lés Morts.. Anciennement on en difoit unes 
als 


ciennes Liturgies font compofées pour des 


lefquels on la celebroit. Quand onl’auroit 


feul Autel dans chaque Eglife, fur lequelil 


a 


_ Lettre 
Jura. 
Diféph- 
nedel'E- 
£lfe. 
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mais pas toûjours fur le corps du mort. On 
pouvoit en dire enfuite queiques:unes à cer- 
tains jours, mais elles n’excedoient pas or- 
dinairement le nombre de trente ou de qua- 
rante ; & on ne trouve point dans les an- 
ciens tes ni d’annuels, c’eft à dire de Mef- 
fes pour chaque jour pendant un an, nice 
grand nombre de Mefles que l’on fait di- 
re à prefent pour un défunt aufli-tôt après 
fa mort. be 

Depuis le fixiéme fiecle l’ufage de dire 
des Meffes particulieres fans aflemblée de 
Fidéles & fans Communians s’étant établi, 
les Prêtres & particulierement ceux qui é- 
toient Moines en ont dit tres-frequemment, 
& même tous les jours. L’Auteur en ap- 
porte plufieurs exemples : Cependant on 
leur laifoit la liberté de dire la Mefle ou 
de ne la pas dire, fuivant les difpofitions 
dans lefquelles ils fe trouvoient. Les Char- 
treux dans le commencement de leur éta- 
bliflement ne difoient la Mefle que les Di- 
manches & les Fêtes ; parce que leur prin- 
cipale occupation étoit de vaquer au filen- 
ee & à la priere, comme il eft porté dans 
les Statuts de Guigue. Cet ufage a duré 
parmi eux jufqu’au 14. fiécle. S. François 
d’Affife dans une Lettre écrite à fes Reli- 
gieux va encore plus loin, car il les aver- 
tit & les exhorte de ne faire dire qu’une 
Mefle chaque jour dans leur Monaftere, 
& que dans ceux où il y a plufieurs Pré- 
tres il n’y en ait qu’un qui celebre, & que 
les autres fe contentent d’entendre la Mef- 
fe. Quelqués-uns ont dit que cette Lettre 
étoit {uppofée, & quelques autres ont tä- 
ché d’éluder la force de cestermes. L’Au- 
teur de la Lettre leur oppofe le pañlage du 
Cardinal Bona, qui refute les uns &les au- 
tres, & le témoignage d’Alvarus Pelagius 
Religieux de cet Ordre, qui reconnoît cet- 
te Lettre pour veritable , & l’entend à la 
lettre. 

L’excès dans la celebration d’un grand 
nombre de Meflés alla fi loin, qu’il cau- 
fa plufieurs abus. Quelques Prêtres difoient 
ja Mefle fans Affiftans; d’autres la difoient 
plufieurs fois par jour. Le Pape Leon III. 
en difoit jufqu’à fept, & quelquefois neuf 
par devotion. Les Seigneurs avoient des 
Prêtres domeftiques à leurs gages, qui leur 
difoient des Meffes en des tems & dans des 
lieux où il n’étoit pas permis de la dire. 
Ces abus furent réformés par les Regie- 
mens des Conciles. Il n’y a pas lieu de 
douter que ce ne foit la devotion des Pré- 


Les Rois, 


it 
tres & des Fidéles, qui ait introduit l’ufage 
de 1a frequenté celebration de l'Eucharif- 
tie; & l’on ne peut nier que cet ufage ne 
foit tres-louable & tres-faint, puifque l'E- 
AE l’a approuvé. Tous les Catholiques 
Oivent convenir qu'il n’y a point d’aétion 
plus excellente que l’Oblation du Sacrifice 
de la Meffé, qu'il n’y en a point de plus 
agréable à Dieu, ni de plus utile aux hom- 
més; que ce Sacrifice n’eft pas feulerent 
un facrifice d’aétion de graces , mais auffi 
de propitiation pour les vivans & pour les 


ne 


morts. ; À Dieu ne plaife, dit l’Auteur, 


>» que je veuille donner la moindre attein- 

te à cés verités, ni détourner les faints 
Prêtrés de diré fréquemment la Melle, 
ou.les Fidéles de l’entendre fouvent. 
Mon deffein eft feulement de faire voir, 


tre de s'approcher de l’Aute] par un mo- 
tif de zéle & de pieté, & dans de fain- 
difpofitions ; autant lui eft-il dange- 
de S'en approcher dans des vuës 
umaines, d’ambition.,. d'interêt, par ha- 
bitude, avec nÉBUESnes , fans prépara- 
tion, &#fouvent fort éloigné de la pu- 
reté quegdemande la fainteté de ceMyf- 
» tere. Cette maxime eft autorifée par le 
Concile de Trente. 

Entre toutes les vués humainés qui peu- 
vent engager les Prêtres à celcbrer tousles 
jours la Meffe, il n’y en a point de plus 
ordinaire que la cupidité , qui éft la mere 
de tous les maux. Dans l’antiquité lés o- 
blations & les aumônes que l’on faifoit à 


‘la Mefle étoient employéés au profit des 


pauvres, comme faint Juftin, Tertullien, 
& faint Auguftin le déclarent ; & même 


qu’autant qu’il eft avantageux à un Pré- 


le refte du pain & du vin que l’on ofroit . 


à l’Autel, étoit diftribué äux pauvres. Dans 
les fiecles fuivans on a offért dés deniers 
à la place du vin & du pain : mais on les 
offroit volontairement pendant la Meffe 
ou après la Mefle; & les Prêtres les dif: 
tribuoient le plus fouvent aux pauvres. 
les Princes & les Seigneurs , 
qui donnoient des fonds aux Eglifes &aux 
Monafteres, faifoient fimplement les fon- 
dations pro remedio anime [ue, où pour des 
prieres en general, Ce n’eft que dans les 
tems plus modernes, que l’on a ftipulé 
dans les Fondations un certain nombre de 
Prieres ou de Meffes, des Mefles tous les 
Jours, ou une Mefle par an à perpetuité ; 
& ce n’eft enfin que dans ces dernierstems 
que l’on à donné à chaque Prêtre une 

Fff2 fom- 
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fomme fixe pour dire une Meffe, ou un 
certain nombre de Mefles : cè qui, ne fe 


Difapk- doit pas neanmoins demander d’une ma 
medel'E- Nicre fordide , & avec une efpece d’exac- 


gifs. 


tion défenduë par les Canons. L’Auteur 


cite de beaux pañlages du Concile d’York, 


d’Arnoul Evêque de Lifieux, de Robert Pul- 
lus & d’Alvarus Pelagius , contre les Pré- 
tres qui ne celebrent la Mefle que dans la 
vué de la retribution. Il loué la précaution 
de S.Ignace de Loyola, qui a défendu à ceux 
de fa Societé de rien.prendre pour l’admini{- 


- tration des Sacremens, & la celebration des 


Meffes. Il n’oublie pas ce que dit le Cardi- 


nal Bellarmin contreles Prêtres, quifefont 


de la celebration de la Meffe un métier pour 


“gagner leur pain, g#ide celebratione Miffarum 


faciunt artem de pane lucrando.. Il avoué qu’il 
eft jufte que les Prêtres vivent de l’Autel, 
& loin de vouloir détourner les Fidéles de 
pourvoir à leur fubfiftance , il déclare que 
c’eft un devoir non feulement de reconnoif- 
fance, mais encore de juftice. I1 foûtient 


 feulement que la vuë des Ecclefiaftiques dans 


la celebration des Myfteres ne doit pas être 
uniquement d’en tirer leur fubfftance, il ci- 
te là-deflus d’excellens paflages de faint Au- 
guftin, de faint Bernard & de faint Bona- 


-venture. Il ajoûte qu’il faut aufli avouer 


que la devotion mal-reglée , la fuperfti- 
tion, l’ambition ou la fantaifie des Fidé- 
les contribuent beaucoup aux abus qui peu- 
vent fe trouver dans l’offrande qu’ils font 


| pour la Meffe. - I] remarque avec Valafride 


trabon, que c’eft unegrande erreur de croire 
que l’on ne peut offrir le Sacrifice que pour u- 
ne feule perfonne, & qu’on ne l’offre pas pour 
tous les vivans & pour tousles morts. {Il a- 
vertit ,après Gerfon , qu'il feroit veut-être 
mieux de demander des Suffrages en general, 
que de s’arrêter à quelque intention particu- 
ere. Il condamne encore ceux qui croi- 
soient qu’un feul Sacrifice n’eft pas fufifant 
Pour délivrer une ame du Purgatoire, & ceux 
qui aflureroient qu’un certain nombre de Sa- 


-Crifices. en délivre certainement. ,, Le Sacri- 


 fice de l’Euchariftie, dit-il, eft d’une va- 
» leur infinie; mais il n'y a que Dieu à qui 
» ileftoffért, qui en fafle l'application & 
» Ja diftribution, fuivant fa fagefle infinie. 
» Ce n’eft point aux hommes à penetrerces 
» myfteres. Il faut prier, il faut offrir le Sa- 


E 1 


BIBLIOTH DES AUT. ECCLES. 
» crifice pour les vivans & pour les morts , Leffrë 


,, on ne fauroit le faire trop fouvent : on f#r es 
,, peut avoir des intentions particulieres Difcip: 


» Pourvu qu’elles n’excluent pointles gene- 
» tales, qu’on ne penetre point dans les fe- 
» crets de Dieu, & qu’on ne penfe pas qu’il 
 foit aftreint à accomplir toüjours l’inten- 
» tion & la volonté de celui qui donne de 
» l'argent au Prêtre pour offrir. 
_ L’Anuteur indiqueenfuite des moyens pour 
remedier aux abus qui fe commettent dans 
la célébration frequente du Sacrifice : il dé- 
clare qu’il ne prétend point les donner com- 
me des regles ou comme des loix, ni entre- 
prendre de rien changer à l’ordre ordinaire. 
» Cela n'appartient, dit-il, qu'aux Supe- 
, rieurs. Ce font feutement quelques avis 
qu’il donne en palfant aux particuliers. En- 
fin il rapporte les motifs raifonnables & fon- 
dés fur l’ancienne difcipline de l’Eglife, qu’un 
Prêtre peut avoir pour s’abftenir quelquefois 
de la célébration de la Meñfe. | 

En finiffant il témoigne craindre que les 
obfervations & les reflexions qu’il a faites 


n’effarouchent quelques efprits prévenus qui 


ne regardent pas les chofes, commedit Ger- 
fon, avec des yeux Jprrituels ; & il ne doute 
point qu’elles ne foulevent tous ceux qui 
font de la célébration de la Meffe un métier 
pour gagner du pain. Il déclare qu’il par- 
donnera facilement aux premiers & qu’il au- 
ra pitié des derniers, qu’il prieraleSeigneur 
d'éclairer les uns & de guérir les autres de 
leur mauvaife difpofition: Cependant pour 
ne pas s’expofer aux traits que le zele indif- 
cret pourroit lui porter, & aux reflentimens 
de ceux qui s’imagineroient qu’il leur veut 
Ôter leur pain .. il prie celui à qui il écrit qu’il 
n’y ait que lui qui fache quel eft Auteur de 
cette Lettre ,. datée du 20. Novembre 1707. 
Par le Catalogue des Auteurs ou autres Mo- 
nuinens cités dans cette Lettre & rangés par 
ordre des fiécles qui fe trouve à la fin, on 
verra qu’it n’y a point de fiecle de. l’Eglife 
dont il n’ait cité plufieurs Auteurs. 

Voici je jugement que l’Approbateur por- 
te de cet Ouvrage. Î eff.rempli, dit-il, de 
recherches favantes ÈS curieufes , ÈS fon impre- 
Jion doit faire plailir aux perfonnes qui ont du. 
goñt pour l'antiquité, ES de l'amour pour la: 
Verité.. , | 
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